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EStG 1988 § 22 heute

EStG 1988 § 22 glltig ab 22.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2023
EStG 1988 § 22 glltig von 01.09.2022 bis 21.07.2023zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 22 glltig von 20.07.2022 bis 31.08.2022zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 22 glltig von 30.10.2019 bis 19.07.2022zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 22 glltig von 01.01.2018 bis 29.10.2019zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 22 glltig von 31.12.2016 bis 31.12.2017zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 22 glltig von 01.05.1996 bis 30.12.2016zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 22 glltig von 01.01.1993 bis 30.04.1996zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 22 giiltig von 30.07.1988 bis 31.12.1992

EStG 1988 § 22 heute

EStG 1988 § 22 glltig ab 22.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2023
EStG 1988 § 22 glltig von 01.09.2022 bis 21.07.2023zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 22 glltig von 20.07.2022 bis 31.08.2022zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 22 glltig von 30.10.2019 bis 19.07.2022zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 22 glltig von 01.01.2018 bis 29.10.2019zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 22 glltig von 31.12.2016 bis 31.12.2017zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 22 glltig von 01.05.1996 bis 30.12.2016zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 22 glltig von 01.01.1993 bis 30.04.1996zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 22 giiltig von 30.07.1988 bis 31.12.1992

. EStG 1988 § 47 heute

EStG 1988 § 47 gliltig ab 08.01.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 3/2021

3. EStG 1988 § 47 gultig von 01.07.2020 bis 07.01.2021 zuletzt geandert durch BGBI
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4. EStG 1988 § 47 gultig von 23.10.2019 bis 30.06.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 91/2019
5. EStG 1988 8§ 47 gultig von 01.01.2016 bis 22.10.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 34/2015
6. EStG 1988 § 47 giiltig von 16.02.2005 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 8/2005
7. EStG 1988 § 47 guiltig von 09.05.2001 bis 15.02.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 47/2001
8. EStG 1988 § 47 guiltig von 30.12.2000 bis 08.05.2001zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2000
9. EStG 1988 8§ 47 giiltig von 27.08.1994 bis 29.12.2000zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 680/1994

10. EStG 1988 § 47 glltig von 01.12.1993 bis 26.08.1994zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 818/1993

11. EStG 1988 § 47 gliltig von 30.07.1988 bis 30.11.1993

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hofinger und die Hofrate Dr. Zorn,
Dr. Blsser, MMag. Maislinger und Mag. Novak als Richter, im Beisein der Schriftfhrerin Mag. Zaunbauer, tber die
Beschwerde der b GmbH in G, vertreten durch Dr. Josef Kaiblinger, Rechtsanwalt in 4623 Gunskirchen, Marktplatz 1,
gegen den Bescheid des unabhdngigen Finanzsenates, Aullenstelle Linz, vom 31. Mai 2010, ZI. RV/0722- L/09,

betreffend Dienstgeberbeitrag fur Janner 2003 bis Dezember 2007 und Sdumniszuschlag, zu Recht erkannt:
Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Begriindung

Aus der Beschwerde und dem in Kopie beigelegten angefochtenen Bescheid ergibt sich folgender Sachverhalt:

Anlasslich einer bei der beschwerdefiihrenden GmbH durchgefihrten Lohnsteuerprifung wurde festgestellt, dass von
den Vergltungen an die zu jeweils 50 % beteiligten Gesellschafter-Geschaftsfihrer kein Dienstgeberbeitrag zum

Ausgleichsfonds fir Familienbeihilfen entrichtet worden war.
Das Finanzamt setzte in der Folge (fir Zeitraume von 2003 bis 2007) Dienstgeberbeitrag und Sdumniszuschlag fest.
Dagegen brachte die Beschwerdefuhrerin Berufung ein.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behdrde der Berufung nur insoweit Folge, als sie - einem
Eventualbegehren folgend - die Beitragsgrundlage auf nachstehend angeflihrte Betrdge verminderte (und somit die
Betrage an vorgeschriebenem Dienstgeberbeitrag und als Folge dessen an Sdumniszuschlag senkte):

2003
336.444,25 EUR
2004
316.494,58 EUR
2005
274.620,50 EUR
2006
303.380,50 EUR
2007
276.814,95 EUR

Zur Begrindung wird im angefochtenen Bescheid ausgefiihrt, die Beschwerdeflhrerin stelle Software fur die
Automobilindustrie her. Die beiden zu je 50 % beteiligten Gesellschafter CP und MZ seien seit 9. September 2002 ihre
Geschaftsfuhrer. Die Gesellschafter hatten im September 2002 ihr in der Rechtsform einer GesbR betriebenes
Unternehmen nach Art. Ill UmgrStG in die Beschwerdefihrerin eingebracht (Einbringungsvertrag vom
9. September 2002). Sie verfigten jeweils Uber eine entsprechende Gewerbeberechtigung und erbrachten
Programmierleistungen fur die Beschwerdefihrerin. Die dafur den Gesellschafter-Geschaftsfuhrern gewahrten
Vergltungen weise die Beschwerdefuhrerin unter "Aufwendungen fur bezogene Leistungen" in der Bilanz aus.Zur
Begrindung wird im angefochtenen Bescheid ausgefiihrt, die Beschwerdefiihrerin stelle Software fur die
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Automobilindustrie her. Die beiden zu je 50 % beteiligten Gesellschafter CP und MZ seien seit 9. September 2002 ihre
Geschaftsfihrer. Die Gesellschafter hatten im September 2002 ihr in der Rechtsform einer GesbR betriebenes
Unternehmen nach Artikel romisch drei, UmgrStG in die Beschwerdefuhrerin eingebracht (Einbringungsvertrag vom
9. September 2002). Sie verfigten jeweils Uber eine entsprechende Gewerbeberechtigung und erbrachten
Programmierleistungen fir die Beschwerdefiihrerin. Die dafir den Gesellschafter-Geschaftsfiihrern gewdhrten
Vergltungen weise die Beschwerdefuhrerin unter "Aufwendungen fiir bezogene Leistungen" in der Bilanz aus.

Die Gesellschafter ndhmen auch ihre Aufgaben als Geschéaftsfihrer der Beschwerdefihrerin wahr, die
Geschaftsfuhrertatigkeit erfordere aber den Berufungsausfihrungen zufolge nur minimalen Zeitaufwand.

Im Berufungsverfahren sei allein die Frage strittig, ob die von den Gesellschafter-Geschaftsfuhrern flr ihre Tatigkeit
bezogenen Vergltungen als Einkinfte iSd &8 22 Z 2 Teilstrich 2 EStG 1988 zu qualifizieren seien (und daher dem
Dienstgeberbeitrag unterlagen).Im Berufungsverfahren sei allein die Frage strittig, ob die von den Gesellschafter-
Geschaftsfuhrern fur ihre Tatigkeit bezogenen Vergltungen als Einklnfte iSd Paragraph 22, Ziffer 2, Teilstrich 2 EStG
1988 zu qualifizieren seien (und daher dem Dienstgeberbeitrag unterlagen).

Nach dem Wortlaut dieser Gesetzesbestimmung "Gehalter und sonstige Vergutungen jeder Art" spiele es keine Rolle,
ob ein an der Kapitalgesellschaft wesentlich beteiligter Steuerpflichtiger als Geschaftsfihrer oder operativ fur die
Kapitalgesellschaft tatig geworden sei bzw. fir welche dieser Tatigkeiten er die Vergltungen erhalten habe. Auch
VerglUtungen fur Programmierleistungen stellten daher unter den gegebenen Umstdnden Einklnfte gemaR § 22 Z 2
Teilstrich 2 EStG 1988 dar.Nach dem Wortlaut dieser Gesetzesbestimmung "Gehalter und sonstige Verglitungen jeder
Art" spiele es keine Rolle, ob ein an der Kapitalgesellschaft wesentlich beteiligter Steuerpflichtiger als Geschaftsfihrer
oder operativ fur die Kapitalgesellschaft tatig geworden sei bzw. fiir welche dieser Tatigkeiten er die Vergltungen
erhalten habe. Auch Vergltungen flur Programmierleistungen stellten daher unter den gegebenen Umstdanden
EinklUnfte gemaR Paragraph 22, Ziffer 2, Teilstrich 2 EStG 1988 dar.

Der Verwaltungsgerichtshof habe die rechtlichen Voraussetzungen der Erzielung von EinklUnften nach § 22 7Z 2
Teilstrich 2 EStG 1988 hinsichtlich der zu 50 % oder mehr an einer Kapitalgesellschaft beteiligten Personen im
Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 10. November 2004, 2003/13/0018, klargestellt. Demnach komme
entscheidende Bedeutung dem Umstand zu, ob der GeschéaftsfUhrer bei seiner Tatigkeit in den betrieblichen
Organismus des Unternehmens der Gesellschaft eingegliedert sei. Weiteren Elementen, wie etwa dem Fehlen eines
Unternehmerrisikos oder einer als "laufend" zu erkennenden Lohnzahlung, kdnne nur in solchen Fallen Bedeutung
zukommen, in denen eine Eingliederung des fur die Gesellschaft tatigen Gesellschafters in den Organismus des
Betriebes nicht klar zu erkennen sei.Der Verwaltungsgerichtshof habe die rechtlichen Voraussetzungen der Erzielung
von Einklnften nach Paragraph 22, Ziffer 2, Teilstrich 2 EStG 1988 hinsichtlich der zu 50 % oder mehr an einer
Kapitalgesellschaft beteiligten Personen im Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 10. November 2004,
2003/13/0018, klargestellt. Demnach komme entscheidende Bedeutung dem Umstand zu, ob der Geschaftsfihrer bei
seiner Tatigkeit in den betrieblichen Organismus des Unternehmens der Gesellschaft eingegliedert sei. Weiteren
Elementen, wie etwa dem Fehlen eines Unternehmerrisikos oder einer als "laufend" zu erkennenden Lohnzahlung,
kénne nur in solchen Fallen Bedeutung zukommen, in denen eine Eingliederung des fur die Gesellschaft tatigen
Gesellschafters in den Organismus des Betriebes nicht klar zu erkennen sei.

Diese Eingliederung werde durch jede nach auen hin als auf Dauer angelegt erkennbare Tatigkeit hergestellt, mit
welcher der Unternehmenszweck der Gesellschaft, sei es durch ihre Fiihrung, sei es durch operatives Wirken auf ihrem
Betatigungsfeld, verwirklicht werde.

Im gegenstandlichen Fall hatten die Gesellschafter-Geschaftsfiihrer ihre mit der Geschaftsfihrung verbundenen
Aufgaben und Verpflichtungen kontinuierlich wahrgenommen. Aulierdem seien die Gesellschafter-Geschaftsfiuhrer in
erheblichem Umfang in die operativen Belange der Beschwerdeflhrerin integriert, indem sie Uberwiegend personlich
die Programmierleistungen erbracht haben. Der Umstand, dass die Beschwerdefiihrerin mit ihren Gesellschafter-
Geschéftsfihrern "Werkvertrage" abgeschlossen habe, stehe der Eingliederung nicht entgegen.

Da das primér zu prifende Kriterium der Eingliederung in den geschaftlichen Organismus der Beschwerdefihrerin
unbestritten gegeben sei, komme es auf andere Merkmale, insbesondere ein Unternehmerrisiko, nicht mehr an. Daher
kdénnten auch die Berufungsausfiihrungen zum Risiko eines Einnahmenverlustes sowie zur Haftung der Gesellschafter-



Geschéftsfihrer gegenliber der Beschwerdefuhrerin bei allfdlligen Gewahrleistungsfallen der Berufung nicht zum
Erfolg verhelfen.

Die den Gesellschafter-Geschaftsfuhrern fir ihre Beschaftigung gewahrten Vergutungen seien daher vom Finanzamt
zu Recht dem Dienstgeberbeitrag unterworfen worden.

Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof erwogen:

In der Beschwerde wird vorgebracht, die beiden Gesellschafter-Geschaftsfihrer erbrachten der Beschwerdefihrerin
entgeltlich Programmierleistungen. Sie Ubten diese Programmiertatigkeit jeweils im Rahmen ihres Einzelunternehmens
aus, bei dem sie selbst die Kosten (fur Pkw, Sozialversicherung, etc) trugen. Sie verfligten auch jeweils Uber einen
Gewerbeschein. Die Rechtsform der GmbH sei vorwiegend aus Haftungsgrinden gewahlt worden und um - den
Winschen des Auftraggebers der Software entsprechend - eine "gewisse Firmenstruktur" zu schaffen. Die beiden
Einzelunternehmer hatten das Risiko des Einnahmen-Verlustes zu tragen, wenn der Kunde der Beschwerdeflhrerin
keine Vertragsverlangerung (betreffend Software) vornehme. Obwohl im verwaltungsgerichtlichen Verfahren ein
Neuerungsverbot besteht, wolle die Beschwerdeflhrerin dennoch darauf verweisen, dass es zutreffen kdnnte, dass
die ihr von den beiden Gesellschafter-Geschéftsfiihrern verrechneten Honorare einen Personalaufwand enthielten; in
einem solchen Fall wirde es zu einer doppelten Belastung mit Dienstgeberbeitrag kommen. Die Honorare fir
Programmierleistungen seien daher zu Unrecht in die Beitragsgrundlage fiir den Dienstgeberbeitrag einbezogen

worden.

Die rechtlichen Voraussetzungen der Erzielung von Einklnften nach & 22 Z 2 Teilstrich 2 EStG 1988 hat der
Verwaltungsgerichtshof hinsichtlich der zu 50 % oder mehr an einer Kapitalgesellschaft beteiligten oder Uber eine
Sperrminoritdt verfigenden Personen im Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 10. November 2004,
2003/13/0018, klar gestellt. Nach den Entscheidungsgriinden des genannten Erkenntnisses, auf die gemaR § 43 Abs. 2
zweiter Satz VWGG verwiesen wird, kommt bei der Frage, ob Einklinfte nach § 22 Z 2 Teilstrich 2 EStG 1988 erzielt
werden, entscheidende Bedeutung dem Umstand zu, ob der Gesellschafter bei seiner Tatigkeit in den betrieblichen
Organismus des Unternehmens der Gesellschaft eingegliedert ist. Weiteren Elementen, wie etwa dem Fehlen eines
Unternehmerrisikos oder einer als "laufend" zu erkennenden Lohnzahlung, kann nur in solchen Fallen Bedeutung
zukommen, in denen eine Eingliederung des fur die Gesellschaft tatigen Gesellschafters in den Organismus des
Betriebes nicht klar zu erkennen ware.Die rechtlichen Voraussetzungen der Erzielung von Einkinften nach Paragraph
22, Ziffer 2, Teilstrich 2 EStG 1988 hat der Verwaltungsgerichtshof hinsichtlich der zu 50 % oder mehr an einer
Kapitalgesellschaft beteiligten oder Uber eine Sperrminoritat verfigenden Personen im Erkenntnis eines verstarkten
Senates vom 10. November 2004, 2003/13/0018, klar gestellt. Nach den Entscheidungsgrinden des genannten
Erkenntnisses, auf die gemaR Paragraph 43, Absatz 2, zweiter Satz VWGG verwiesen wird, kommt bei der Frage, ob
Einklnfte nach Paragraph 22, Ziffer 2, Teilstrich 2 EStG 1988 erzielt werden, entscheidende Bedeutung dem Umstand
zu, ob der Gesellschafter bei seiner Tatigkeit in den betrieblichen Organismus des Unternehmens der Gesellschaft
eingegliedert ist. Weiteren Elementen, wie etwa dem Fehlen eines Unternehmerrisikos oder einer als "laufend" zu
erkennenden Lohnzahlung, kann nur in solchen Fallen Bedeutung zukommen, in denen eine Eingliederung des fur die
Gesellschaft tatigen Gesellschafters in den Organismus des Betriebes nicht klar zu erkennen ware.

Es entspricht auch der standigen Rechtsprechung (vgl. etwa die hg. Erkenntnisse vom 25. November 2009,
2007/15/0181, und vom 19. Marz 2008,2008/15/0083), dass der Umstand, dass der Gesellschafter nicht nur Aufgaben
der Geschéftsfiihrung, sondern auch Téatigkeiten im operativen Bereich der GmbH auslibt, einer Ubernahme der in der
Judikatur erarbeiteten Grundsatze, unter welchen von der Erzielung von Einkiinften nach & 22 Z 2 Teilstrich 2
EStG 1988 ausgegangen werden kann, nicht entgegensteht. Die Bestimmung des § 41 Abs. 2 FLAG 1967 iVm § 22 7 2
Teilstrich 2 EStG 1988 stellt auf die Art der Tatigkeit des an der Kapitalgesellschaft wesentlich Beteiligten nicht ab. Der
Beurteilung der EinkUlinfte als solche nach § 22 Z 2 Teilstrich 2 EStG 1988 steht es nach dieser Rechtsprechung, auf die
ebenfalls gemal § 43 Abs. 2 zweiter Satz VwWGG verwiesen wird, nicht entgegen, wenn die Art der Tatigkeit, wirde sie
nicht der Gesellschaft erbracht werden, eine andere Qualifikation der daraus erzielten Einklinfte, etwa solcher nach
§ 22 Z. 1 EStG 1988 gebdte.Es entspricht auch der standigen Rechtsprechung vergleiche , etwa die hg. Erkenntnisse
vom 25. November 2009, 2007/15/0181, und vom 19. Marz 2008,2008/15/0083), dass der Umstand, dass der
Gesellschafter nicht nur Aufgaben der Geschaftsfihrung, sondern auch Tatigkeiten im operativen Bereich der GmbH
ausibt, einer Ubernahme der in der Judikatur erarbeiteten Grundsitze, unter welchen von der Erzielung von
Einkinften nach Paragraph 22, Ziffer 2, Teilstrich 2 EStG 1988 ausgegangen werden kann, nicht entgegensteht. Die
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Bestimmung des Paragraph 41, Absatz 2, FLAG 1967 in Verbindung mit Paragraph 22, Ziffer 2, Teilstrich 2 EStG 1988
stellt auf die Art der Tatigkeit des an der Kapitalgesellschaft wesentlich Beteiligten nicht ab. Der Beurteilung der
EinkUnfte als solche nach Paragraph 22, Ziffer 2, Teilstrich 2 EStG 1988 steht es nach dieser Rechtsprechung, auf die
ebenfalls gemal? Paragraph 43, Absatz 2, zweiter Satz VwGG verwiesen wird, nicht entgegen, wenn die Art der Tatigkeit,
wirde sie nicht der Gesellschaft erbracht werden, eine andere Qualifikation der daraus erzielten Einklinfte, etwa
solcher nach Paragraph 22, Ziffer eins, EStG 1988 gebdte.

Vor dem Hintergrund der dargestellten Rechtslage zeigt die Beschwerde mit ihrem Vorbringen keine Rechtswidrigkeit
des angefochtenen Bescheides auf. Ausgehend vom malgeblichen funktionalen Verstandnis der Eingliederung kann
im Beschwerdefall auch hinsichtlich der gesamten Tatigkeit der beiden Gesellschafter-Geschaftsfihrer kein Zweifel an
der Eingliederung in den betrieblichen Organismus der Beschwerdefuhrerin bestehen. Eine solche Eingliederung wird
namlich nach der standigen Rechtsprechung durch jede nach aulRen als auf Dauer angelegt erkennbare Tatigkeit
hergestellt.

Wie in der Beschwerde bereits angefihrt, besteht im verwaltungsgerichtlichen Verfahren ein Neuerungsverbot. Im
Ubrigen behauptet die Beschwerdefiihrerin gar nicht, dass in den ihr von den Gesellschafter-Geschéftsfiihrern
verrechneten Honoraren Personalaufwendungen (fur allfallige Dienstnehmer der Gesellschafter-Geschaftsfuhrer)
tatsachlich enthalten seien.

Ein eigenstandiges Vorbringen hinsichtlich des Sdumniszuschlages enthalt die Beschwerde nicht.

Da sohin bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen lasst, dass die von der beschwerdefihrenden Partei behauptete
Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde gemdB 8 35 Abs. 1 VwGG ohne weiteres Verfahren in
nichtéffentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen.Da sohin bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen lasst, dass
die von der beschwerdefiihrenden Partei behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde gemal3
Paragraph 35, Absatz eins, VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtdffentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen.

Wien, am 23. September 2010
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