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AVG 8 7 heute

AVG 8 7 glltig ab 01.08.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 58/2018
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. GewO 1994 § 77 heute
GewO 1994 § 77 gultig ab 01.01.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 111/2010
. GewO 1994 § 77 glltig von 19.08.2010 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2010
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4. GewO 1994 § 77 gultig von 01.07.2006 bis 18.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2006
5. GewO 1994 § 77 glltig von 01.09.2000 bis 30.06.2006zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2000
6. GewO 1994 § 77 glltig von 11.08.2000 bis 31.08.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2000
7. GewO 1994 § 77 gultig von 02.02.2000 bis 10.08.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 7/2000
8. GewO 1994 § 77 glltig von 01.04.1998 bis 01.02.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 115/1997
9. GewO 1994 8 77 glltig von 01.07.1997 bis 31.03.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/1997
10. GewO 1994 & 77 gultig von 19.03.1994 bis 30.06.1997
1. VWGG 8 41 heute
2. VWGG 8§ 41 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG 8§ 41 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8§ 41 gultig von 01.07.2012 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
5. VWGG § 41 gultig von 01.01.1991 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG § 41 gultig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): 2009/06/0197
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kail und die Hofrate Dr. Bernegger,
Dr. Waldstatten, Dr. Bayjones und Dr. Moritz als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Schmidt, Uber die

Beschwerden

1. der Blrgerinitiative S (protokolliert zu ZI.2009/06/0196), vertreten durch Dr. Aldo Frischenschlager, Dr. Dieter Gallistl
und Dr. Elfgund Frischenschlager, Rechtsanwalte in 4020 Linz, LandstraBe 15, und 2. der Burgerinitiative "M
(protokolliert zu ZI. 2009/06/0197)", vertreten durch Mag. Marina Breitenecker, Dr. Christine Kolbitsch und
Dr. Heinrich Vana, Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalt in 1020 Wien, TaborstraBe 10/2, gegen den Bescheid der
Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie vom 3. Juli 2009, ZI. BMVIT-314.410/0024-11/ST-ALG/2009,
betreffend Genehmigung einer Schnellstrae u.a. gemall dem UVP-G 2000 (mitbeteiligte Partei: A Gesellschaft in ,
vertreten durch Haslinger/Nagele & Partner Rechtsanwalte GmbH in 1010 Wien, Am Hof 13), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrer haben dem Bund jeweils Aufwendungen in der H6he von EUR 610,60 und der mitbeteiligten
Partei jeweils Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
l.rémisch eins.

1.1. Die Mitbeteiligte beantragte mit Eingabe vom 26. Marz 2007 betreffend das BundesstraRenbauvorhaben S 10
Mubhlviertler Schnellstral3e, Abschnitt Unterweitersdorf - Freistadt Nord (Lange: ca. 22 km), die Durchfihrung eines
teilkonzentrierten Genehmigungsverfahrens und der Umweltvertraglichkeitsprifung sowie die Erlassung eines
Bescheides gemall § 24 Abs. 1 Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz 2000 (UVP-G 2000) in Verbindung mit
§ 24h Abs. 1 UVP-G 2000 und den in 8 24 Abs. 1 UVP-G 2000 genannten, von einem Bundesminister zu vollziehenden
Verwaltungsvorschriften, insbesondere 8 4 BundesstralRengesetz, 8 17 Forstgesetz sowie 8 7 Abs. 1 StraBentunnel-
Sicherheitsgesetz 1.1. Die Mitbeteiligte beantragte mit Eingabe vom 26. Marz 2007 betreffend das
BundesstraBenbauvorhaben S 10 Muhlviertler SchnellstralRe, Abschnitt Unterweitersdorf - Freistadt Nord (Lange:
ca. 22 km), die Durchfihrung eines teilkonzentrierten = Genehmigungsverfahrens und  der
Umweltvertraglichkeitsprifung sowie die Erlassung eines Bescheides gemall Paragraph 24, Absatz eins,
Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz 2000 (UVP-G 2000) in Verbindung mit Paragraph 24 h, Absatz eins, UVP-G 2000
und den in Paragraph 24, Absatz eins, UVP-G 2000 genannten, von einem Bundesminister zu vollziehenden
Verwaltungsvorschriften, insbesondere Paragraph 4, BundesstralBengesetz, Paragraph 17, Forstgesetz sowie
Paragraph 7, Absatz eins, StraRentunnel-Sicherheitsgesetz

(STSG).
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1.2. Die belangte Behorde erteilte der Mitbeteiligten mit dem angefochtenen Bescheid u.a. die Genehmigung nach dem
§ 24 Abs. 1 UVP-G 2000 (Spruchpunkt I.1.) nach MaRgabe der unter Spruchpunkt Il. angefihrten und mit einem
Bescheidvermerk versehenen Projektsunterlagen und unter Einhaltung der unter Spruchpunkt Ill. enthaltenen
Nebenbestimmungen. In Spruchpunkt IV. wurden die erhobenen Einwendungen, soweit ihnen nicht durch Auflagen
Rechnung getragen worden war, abgewiesen bzw. zurlickgewiesen. Verspatete Einwendungen wurden gleichfalls
zuruckgewiesen. 1.2. Die belangte Behorde erteilte der Mitbeteiligten mit dem angefochtenen Bescheid u.a. die
Genehmigung nach dem Paragraph 24, Absatz eins, UVP-G 2000 (Spruchpunkt rémisch eins.1.) nach MafRgabe der
unter Spruchpunkt rémisch zwei. angefihrten und mit einem Bescheidvermerk versehenen Projektsunterlagen und
unter Einhaltung der unter Spruchpunkt rémisch drei. enthaltenen Nebenbestimmungen. In Spruchpunkt rémisch vier.
wurden die erhobenen Einwendungen, soweit ihnen nicht durch Auflagen Rechnung getragen worden war,

abgewiesen bzw. zurlickgewiesen. Verspatete Einwendungen wurden gleichfalls zurtickgewiesen.

2.1. Sie fuhrte dazu - soweit es beschwerderelevant ist - im Wesentlichen aus, dass der StralRenverlauf der S 10
Mubhlviertler Schnellstral8e, Abschnitt Unterweitersdorf - Freistadt Nord, gemaR § 4 Abs. 1 BundesstralRenG 1971 wie
folgt bestimmt werde: Die neu herzustellende S 10 in dem genannten Abschnitt beginne im Anschluss an die
bestehende A 7 Muhlkreis Autobahn (A 7 - km 26,78). Nach einer Parallellage zur B 310 bei Radingdorf schwenke die
S 10 im Bereich der Anschlussstelle Unterweitersdorf nach Norden und unterfahre im Tunnel Goétschka den
Unterweitersdorfer Berg. Danach verlaufe die Trasse in freier StreckenfUhrung bis zur Halbanschlussstelle Neumarkt.
Der danach folgende Tunnel Neumarkt werde vom bestehenden einréhrigen auf einen zweirdhrigen Tunnel ausgebaut
und in offener Bauweise verlangert. In weiterer Folge werde die mit drei Unterflurtrassen sowie der Anschlussstelle
Kefermarkt versehene Strecke weitgehend parallel zur B 310 bis zur Anschlussstelle Freistadt Std gefuhrt. Nérdlich der
Anschlussstelle Freistadt Sid werde die Feldaist gequert und die Stadt Freistadt im Osten in halboffener
Streckenfuhrung (versehen mit zwei Tunneln und einer Unterflurtrasse) umfahren. Der sogenannte "Graben" werde
mit einer Talbrlcke Uberspannt. In diesem Bereich sei auch die Anschlussstelle Grinbach/Sandl (B 38) situiert. Mit der
Verknupfung der S 10 mit der B 310 bei der Anschlussstelle Freistadt Nord ende der Streckenabschnitt stdlich der
Ortschaft Vierzehn. Der Verlauf der neu herzustellenden BundesstralRe ergebe sich aus dem Trassenplan bestehend
aus den naher angeflhrten Lageplanen. 2.1. Sie fihrte dazu - soweit es beschwerderelevant ist - im Wesentlichen aus,
dass der StralRenverlauf der S 10 Muhlviertler SchnellstraBe, Abschnitt Unterweitersdorf - Freistadt Nord, gemal
Paragraph 4, Absatz eins, BundesstraRenG 1971 wie folgt bestimmt werde: Die neu herzustellende S 10 in dem
genannten Abschnitt beginne im Anschluss an die bestehende A 7 Muhlkreis Autobahn (A 7 - km 26,78). Nach einer
Parallellage zur B 310 bei Radingdorf schwenke die S 10 im Bereich der Anschlussstelle Unterweitersdorf nach Norden
und unterfahre im Tunnel Gotschka den Unterweitersdorfer Berg. Danach verlaufe die Trasse in freier
Streckenfuihrung bis zur Halbanschlussstelle Neumarkt. Der danach folgende Tunnel Neumarkt werde vom
bestehenden einréhrigen auf einen zweiréhrigen Tunnel ausgebaut und in offener Bauweise verlangert. In weiterer
Folge werde die mit drei Unterflurtrassen sowie der Anschlussstelle Kefermarkt versehene Strecke weitgehend parallel
zur B 310 bis zur Anschlussstelle Freistadt Sud gefuhrt. Noérdlich der Anschlussstelle Freistadt Sid werde die Feldaist
gequert und die Stadt Freistadt im Osten in halboffener Streckenfihrung (versehen mit zwei Tunneln und einer
Unterflurtrasse) umfahren. Der sogenannte "Graben" werde mit einer Talbriicke tberspannt. In diesem Bereich sei
auch die Anschlussstelle Grinbach/Sandl (B 38) situiert. Mit der Verknipfung der S 10 mit der B 310 bei der
Anschlussstelle Freistadt Nord ende der Streckenabschnitt sudlich der Ortschaft Vierzehn. Der Verlauf der neu
herzustellenden BundesstralBe ergebe sich aus dem Trassenplan bestehend aus den ndher angefiihrten Lageplanen.

2.2. Sie fuhrte weiters aus, u.a. die beschwerdefihrenden Burgerinitiativen seien von der belangten Behorde
informiert worden, dass sie die Voraussetzungen gemalR 8§ 19 UVP-G 2000 erfillten und Parteistellung im
gegenstandlichen UVP-Verfahren hatten. 2.2. Sie fUhrte weiters aus, u.a. die beschwerdeflihrenden Burgerinitiativen
seien von der belangten Behdrde informiert worden, dass sie die Voraussetzungen gemaR Paragraph 19, UVP-G 2000
erflllten und Parteistellung im gegenstandlichen UVP-Verfahren hatten.

2.3 Weiteres Ermittlungsverfahren und Projektanderung:

Auf Grund der zwischenzeitlich vorliegenden Verkehrsprognose fir die A 26 (projektierte Linzer Westumfahrung mit
Anschluss an die A 7) seien (gegenUber dem Einreichprojekt 2007) neuere Verkehrszahlen fur die S 10 und die
Zulaufstrecken vorhanden gewesen. In den ergdnzenden Unterlagen - Fachbereich Verkehr (Marz 2008), die die
Mitbeteiligte am 14. Marz 2008 vorgelegt habe, seien zusatzliche Nutzungen im GroRraum Linz fir den Nullplanfall
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2025 NEU (ohne Ausbau der S 10 und ohne Ausbau A 26) angesetzt worden, woraus sich fur den Untersuchungsraum
neue Werte fur den JDTVw (jahrlicher durchschnittlicher taglicher Verkehr an Werktagen) ergeben hatten. Dem
Ausbauplanfall 2025 sei die Verkehrszunahme durch die Raumentwicklung im GroBraum Linz sowie die
Verkehrszunahme durch den Ausbau der A 26 hinzugerechnet worden. Die Vollstandigkeit und Nachvollziehbarkeit der
nun vorliegenden Verkehrszahlen seien vom Sachverstandigen fur Verkehr in seiner Stellungnahme vom 27. Marz 2008
bestatigt worden.

Auf Basis dieser neuen Daten seien die umweltrelevanten Bereiche Larmschutz und Luftschadstoffe teilweise
Uberarbeitet sowie der Tunnelvorentwurf Uberprift worden. In den "Erganzenden Unterlagen - Fachbereich Verkehr"
vom Marz 2008, die von der Mitbeteiligten am 27. Mdrz 2008 Ubermittelt worden seien, sei eine Umrechnung der
Verkehrszahlen fir alle Zahlstellen im Projektsgebiet fir den jahrlichen durchschnittlichen taglichen Verkehr an
Werktagen (JDTVw) auf den jahrlichen durchschnittlichen taglichen Verkehr an allen Tagen (JDTV) durchgefiihrt und die
Herleitung der Umrechnungsfaktoren nachvollziehbar dargestellt worden. Weiters sei klargestellt worden, dass sich
samtliche Verkehrszahlen in der Verkehrsuntersuchung S 10 auf die jahrlich durchschnittliche tagliche Verkehrsstarke
an Werktagen (JDTVw) bezégen.

Mit Schreiben vom 5. Februar 2008 habe die Mitbeteiligte eine Projektsanderung betreffend die Verkirzung des
Projektsendes von km 22,3 + 11.381 auf km 22,0 + 35.500 eingereicht. Aus Griinden der Verkehrswirksamkeit sei es auf
Grund der gednderten Rahmenbedingungen hinsichtlich des Realisierungszeitpunktes der S 10 Mduhlviertler
Schnellstral3e, Abschnitt Freistadt Nord - Staatsgrenze, erforderlich, das Projekt anzupassen.

2.4. Das erstattete Umweltvertraglichkeitsgutachten (u.a. betreffend Larm und Verkehr) und seine Bestandteile sowie
die Sicherheitsbeurteilungen seien von den Fachabteilungen 1I/ST1 und [I/ST2 auf ihre SchlUssigkeit und
Nachvollziehbarkeit gepruft und zur 6ffentlichen Auflage freigegeben worden.

3.1. Auf das vorliegende BundesstraBenprojekt finde das Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz 2000 (UVP-G 2000),
BGBI. Nr. 697/1993 in der Fassung des BundesgesetzesBGBI. | Nr. 2/2008, Anwendung. 3.1. Auf das vorliegende
BundesstraBenprojekt finde das Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz 2000 (UVP-G 2000), Bundesgesetzblatt Nr. 697
aus 1993, in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 2 aus 2008,, Anwendung.

3.2. Zu erganzenden Unterlagen:

Die A 26-Verkehrsprognose inklusive der Prognose betreffend die Raumentwicklung Linz sei von der UVP-Behdrde aus
rechtlichen und fachlichen Uberlegungen deswegen nachgefordert worden, weil der Bau und die Verwirklichung der
A 26 Linzer Autobahn sowie die Entwicklung im Raum Linz als absehbare Entwicklung fur die Zukunft angesehen
werden mdisse. Wie der Umweltsenat in Anlehnung an die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes in
Uberprifung des UVP-Verfahrens Wien MVA Pfaffenau ausgesprochen habe (US 1B/2004/7- 26), habe die Behérde bei
der Beurteilung der Genehmigungsfahigkeit eines Vorhabens zwar von der Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt ihrer
Entscheidung auszugehen, aber, wenn bereits konkrete Anhaltspunkte vorlagen, dass es in absehbarer Zeit zu einer
Anderung der értlichen Verhiltnisse kommen werde und die Behérde in der Lage sei, sich (iber die Auswirkungen
dieser Anderungen ein hinlangliches Bild zu machen, auf derartige Entwicklungen bei der Entscheidung Bedacht zu
nehmen, wahrend nicht konkret absehbare Entwicklungen auBer Betracht zu bleiben hatten (Hinweis auf das
hg. Erkenntnis vom 26. Juni 1984, VwSlg. 11.477A/1984). Diesbezlglich werde auch auf das Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 6. Oktober 2008,V 52/07, betreffend die Trassenverordnung S 2 Wiener Nordrand
Schnellstralle, Umfahrung StiBenbrunn, verwiesen.

Nach den Berechnungen der Sachverstandigen ergebe sich, dass - unter BerUcksichtigung der Umsetzung eines in den
erganzenden Unterlagen der Mitbeteiligten enthaltenen Larmschutzprojektes an der A 7, bei dem eine abschnittsweise
Erhéhung bestehender Larmschutzwande geplant sei -, keine Uber den Irrelevanzkriterien der RVS 04.02.12 liegende
Zusatzbelastung durch den Bau der S 10 und der A 26 zu erwarten sei. Da entlang der A 7 durch den Betrieb der S 10
(unter Hinzurechnung des Betriebes der A 26 inklusive der Raumentwicklung Linz) keine Gber den Irrelevanzkriterien
liegenden Zusatzbelastungen zu erwarten seien, hatten relevante Belastungen durch das Vorhaben vom
Sachverstandigen ausgeschlossen werden konnen. Fir den Fachbereich Larm komme der Sachverstéandige zum
Ergebnis, der durchgefihrte Emissionsvergleich in den erganzenden Unterlagen zeige, dass die aktualisierte
Verkehrsuntersuchung 2008 - nach Durchfihrung samtlicher schalltechnischer Berechnungen auf einer einheitlichen
Datenbasis (JDTV-Wert, Hinweis auf das Teilgutachten Larmschutz, S. 28) - vergleichbare oder sogar geringere
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Emissionen erwarten lasse. Bei drei - bereits im Einreichoperat 2007 als "betroffen" zu wertenden Wohnobjekten - sei
ein zusatzlicher Objektschutz erforderlich. Der Sachverstdndige komme zu dem Ergebnis, dass sich der von
nachteiligen Auswirkungen berihrte Kreis der betroffenen Nachbarn aus schalltechnischer Sicht nicht erweitere und
die Anderung des AusmaRes der Betroffenheiten von bisher schon erfassten Personen aus schalltechnischer Sicht in
vernachlassigbarem AusmaR gegeben sei. Es sei im Hinblick auf die Kriterien des§ 24g UVP-G 2000 (zulassige
Projektsanderung) festzustellen, dass aus luft- und larmtechnischer Sicht sowie bezlglich der Tunnelsicherheit mit den
Auswirkungen durch die erganzte Verkehrsprognose keine nachteiligen Umweltauswirkungen verbunden seien.Nach
den Berechnungen der Sachverstandigen ergebe sich, dass - unter Bertcksichtigung der Umsetzung eines in den
erganzenden Unterlagen der Mitbeteiligten enthaltenen Larmschutzprojektes an der A 7, bei dem eine abschnittsweise
Erhdhung bestehender Larmschutzwande geplant sei -, keine Uber den Irrelevanzkriterien der RVS 04.02.12 liegende
Zusatzbelastung durch den Bau der S 10 und der A 26 zu erwarten sei. Da entlang der A 7 durch den Betrieb der S 10
(unter Hinzurechnung des Betriebes der A 26 inklusive der Raumentwicklung Linz) keine tber den Irrelevanzkriterien
liegenden Zusatzbelastungen zu erwarten seien, hatten relevante Belastungen durch das Vorhaben vom
Sachverstandigen ausgeschlossen werden konnen. Fur den Fachbereich Larm komme der Sachverstandige zum
Ergebnis, der durchgefihrte Emissionsvergleich in den ergdnzenden Unterlagen zeige, dass die aktualisierte
Verkehrsuntersuchung 2008 - nach Durchfihrung samtlicher schalltechnischer Berechnungen auf einer einheitlichen
Datenbasis (JDTV-Wert, Hinweis auf das Teilgutachten Larmschutz, S. 28) - vergleichbare oder sogar geringere
Emissionen erwarten lasse. Bei drei - bereits im Einreichoperat 2007 als "betroffen" zu wertenden Wohnobjekten - sei
ein zusatzlicher Objektschutz erforderlich. Der Sachverstdndige komme zu dem Ergebnis, dass sich der von
nachteiligen Auswirkungen berlhrte Kreis der betroffenen Nachbarn aus schalltechnischer Sicht nicht erweitere und
die Anderung des AusmaRes der Betroffenheiten von bisher schon erfassten Personen aus schalltechnischer Sicht in
vernachlassigbarem Ausmall gegeben sei. Es sei im Hinblick auf die Kriterien des Paragraph 24 g, UVP-G 2000
(zulassige Projektsanderung) festzustellen, dass aus Iluft- und larmtechnischer Sicht sowie bezlglich der
Tunnelsicherheit mit den Auswirkungen durch die erganzte Verkehrsprognose keine nachteiligen
Umweltauswirkungen verbunden seien.

Die fachgutachterlichen Stellungnahmen u.a. des Sachverstandigen fur Larmschutz hatten ergeben, dass auch diese
Projektsverkirzung mit keinen negativen Umweltauswirkungen im Sinne des § 24g Abs. 1 UVP-G 2000 verbunden sei.
Eine Wiederholung von Verfahrensschritten gemaR § 24g Abs. 2 UVP-G 2000 sei daher nicht notwendig.Die
fachgutachterlichen Stellungnahmen u.a. des Sachverstandigen fir Larmschutz hatten ergeben, dass auch diese
Projektsverkirzung mit keinen negativen Umweltauswirkungen im Sinne des Paragraph 24 g, Absatz eins, UVP-G 2000
verbunden sei. Eine Wiederholung von Verfahrensschritten gemaR Paragraph 24 g, Absatz 2, UVP-G 2000 sei daher
nicht notwendig.

4. Umweltvertraglichkeitsgutachten:

4.1. Das Vorhaben sei von 15 Sachverstandigen begutachtet und die Auswirkungen nach dem Stand der Technik und
dem Stand der sonst in Betracht kommenden Wissenschaften geprift und beurteilt worden. Die Auswirkungen seien
in einer umfassenden und integrativen Gesamtschau und unter BerUcksichtigung der Genehmigungskriterien des
§ 24h UVP-G 2000 dargelegt worden. Auf Grund der eindeutigen Aussagen der Sachverstandigen, insbesondere jener
far die Fachbereiche Larmschutz, Erschiitterungen, Luftschadstoffe, Wasser, Raumplanung und Humanmedizin sei
unter Berlcksichtigung der unbedingt erforderlichen MalRinahmen auszuschlieBen, dass es durch das Vorhaben zu
einer Gefahrdung des Lebens oder der Gesundheit von Menschen oder des Eigentums oder sonstiger dinglicher
Rechte der Nachbarn komme. Die Immissionsbelastung der zu schitzenden Guter werde durch die Wahl der Trasse
und ein umfangreiches MaRRnahmenpaket mdoglichst gering gehalten, wobei im gegenstandlichen UVP-Verfahren der
Begriff der Immissionen weit gefasst worden sei und sich nicht nur auf Luftschadstoffe beschranke, sondern alle
Einwirkungen des Vorhabens durch sonstige Immissionen (z.B. Larm, Erschitterungen, Einleitungen von FlUssigkeiten
etc.) umfasse. 4.1. Das Vorhaben sei von 15 Sachverstandigen begutachtet und die Auswirkungen nach dem Stand der
Technik und dem Stand der sonst in Betracht kommenden Wissenschaften geprift und beurteilt worden. Die
Auswirkungen seien in einer umfassenden und integrativen Gesamtschau und unter BerUcksichtigung der
Genehmigungskriterien des Paragraph 24 h, UVP-G 2000 dargelegt worden. Auf Grund der eindeutigen Aussagen der
Sachverstandigen, insbesondere jener fur die Fachbereiche Larmschutz, Erschitterungen, Luftschadstoffe, Wasser,
Raumplanung und Humanmedizin sei unter Berucksichtigung der unbedingt erforderlichen Malinahmen
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auszuschlieBBen, dass es durch das Vorhaben zu einer Gefahrdung des Lebens oder der Gesundheit von Menschen
oder des Eigentums oder sonstiger dinglicher Rechte der Nachbarn komme. Die Immissionsbelastung der zu
schitzenden Guter werde durch die Wahl der Trasse und ein umfangreiches Malinahmenpaket mdoglichst gering
gehalten, wobei im gegenstandlichen UVP-Verfahren der Begriff der Immissionen weit gefasst worden sei und sich
nicht nur auf Luftschadstoffe beschranke, sondern alle Einwirkungen des Vorhabens durch sonstige Immissionen
(z.B. Larm, Erschitterungen, Einleitungen von Flissigkeiten etc.) umfasse.

Bei der Gesamtbewertung der Ergebnisse der Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) ergaben sich damit unter
Berucksichtigung insbesondere der Umweltvertraglichkeitserklarung (UVE), der UVP-Teilgutachten und des
Umweltvertraglichkeitsgutachtens sowie der fachlichen Auseinandersetzung mit den Stellungnahmen - bei
Berlcksichtigung der von den Sachverstandigen zusatzlich fur erforderlich erachteten MaRRnahmen - keine
schwerwiegenden Umweltbelastungen, die einer Realisierung des in der UVE dargestellten bzw. geplanten
StraBenbauvorhabens entgegenstiinden. Unter der Voraussetzung, dass die in der UVE und im Einreichprojekt
enthaltenen und die von den Sachverstandigen als zusatzlich erforderlich erachteten MaRnahmen in den der
Umweltvertraglichkeitsprifung nachfolgenden Genehmigungsverfahren berlcksichtigt bzw. bei der Detailplanung,
Errichtung und Erhaltung des Vorhabens durchgefihrt wirden, sei - im Sinne einer umfassenden und integrativen
Gesamtschau - die Umweltvertraglichkeit des gegenstandlichen Projektes gegeben.

4.2. Zum Fachbereich 01 (Verkehr und Verkehrssicherheit) werde festgestellt, dass der Untersuchungsraum im Rahmen
des Basisverkehrsmodells VIS-00 das gesamte Bundesland Oberésterreich beinhalte und im Osten 31 Gemeinden des
Landes Niederdsterreich. Um die notwendige Genauigkeit zu erreichen, seien zur Modellierung der Nachfrage
erhebliche Verfeinerungen durchgefiihrt worden.

Die S 10 solle in der Zukunft eine wichtige Funktion im Fernverkehr Gibernehmen, eine Entlastung von stark belasteten
Ortsdurchfahrten bewirken und zu einer Blndelung der regionalen Verkehrsstrome aus dem nordéstlichen
Muihlviertel in den Linzer Zentralraum fUhren. In den Einreichunterlagen der UVE zur S 10 seien in der
Verkehrsuntersuchung die Verkehrswerte JDTVw (jahrlicher durchschnittlicher Verkehr an Werktagen) ohne
BerUcksichtigung der A 26 und ohne den darin enthaltenen zukinftigen Entwicklungen in der Stadt Linz ausgewiesen.
Die Bekanntgabe der neuen Verkehrswerte inklusive der A 26 seien von der Mitbeteiligten nachgefordert worden.
Diese Verkehrswerte lagen um bis zu rund 11 % Uber den urspringlichen Werten der Einreichunterlagen. Auf Basis
dieser neuen Daten hatten die umweltrelevanten Bereiche Larmschutz und Luftschadstoffe teilweise Uberarbeitet
werden mussen.

Die Veranderungen der Streckenbelastungen des Bestandsnetzes durch den Ausbau der S 10 wdirden in einer
Gegenuberstellung des Null-Planfalles 18 (inklusive Raumentwicklung in Linz) 2025 mit dem Planfall "Ausbau S 10
+ A 26 + Raumentwicklung Linz" dargestellt. Die durch den Planfall S 10 + A 26 verursachten Verkehrswerte seien in der
nachfolgenden Tabelle den Einreichunterlagen zur S 10 gegentber gestellt. Die Angaben bezdgen sich immer auf den
JDTVw und wirden als Kfz/24h angegeben:

Abschnitt
Nullvariante
Planfall 18
Ausbau S10
(UVE)

2025

Ausbau S10 +
A26+RE Linz
2025

A7

Kn Urfahr - AS Linz Dornach

81.800



76.600

87.300

A7

AS Linz Dornach - AS Linz Auhof
66.900

57.300

74.300

A7

AS Linz Auhof - AS Treffling
52.400

57.300

60.100

A7

AS Treffling - AS Gallneukirchen
50.500

53.600

58.400

A7

AS Gallneukirchen - AS Engerwitzdorf
38.800

39.500

45.400

A7/510

AS Engerwitzdorf - AS Unterweitersdorf
33.300

39.500

43.900

S10

AS Unterweitersdorf - HAS Neumarkt
30.000

32.700

S10

HAS Neumarkt - AS Kefermarkt

27.100
28.900

S10



AS Kefermarkt - AS Freistadt Sud

29.000

30.800

S10

AS Freistadt Std - AS Grinbach/Sand| B38
21.400

22.600

S10

AS Grinbach/Sandl B38 - AS Freistadt Nord

19.100

19.400

1
2)
3)
Quelle:
1

Erganzende Unterlagen - Fachbereich Verkehr vom Marz 2008

2)

UVE Einreichprojekt 2007

3)

Erganzende Unterlagen - Fachbereich Verkehr vom Marz 2008 (RE Linz = absehbare Raumentwicklungen in Linz bis
zum Prognosejahr 2025)

Die Differenzen entstinden durch die rund 100 Projekte im GroRBraum Linz, die rund 87.000 Kfz-Fahrten pro Tag
verursachten und deren Ausstrahlung und Fahrweitenverteilung mit der Entfernung von Linz abnehme.

Durch den Ausbau der S 10 - Std wirden inklusive Zufahrten und Rampen rund 24,6 km neue Stral3en errichtet. Die
Verkehrleistung im Untersuchungsraum auf allen Stral3en steige von 1,335 Mio. Kfz-km im Planfall 0 auf 1,547 Mio. Kfz-
km im UVE-Planfall S 10 - Stid, dies entspreche einer Zunahme um 16 %.

In den Untersuchungen zu den Verkehrsarten sei in den Quell- /Ziel-Verkehr nach Oberésterreich (QZ-V 00), den
Durchgangsverkehr von Oberésterreich (DV 00) und den Transitverkehr von Osterreich unterschieden worden. Im
UVE-Planfall S 10-Std 2025 wiirden fur die StraRenquerschnitte bei Wullowitz und beim Unterweitersdorfer Berg
angegeben:

"Verkehrsarten

2025 - S10 Ausbau Sud



Wullowitz
Unterweitersdorferberg
KFZ

PKW

LKW

KFZ

PKW

LKW
Qz-v 00
8.200
6.100
2.100
23.900
21.550
2.350

DV 00O
2.600
1.500
1.100
2.850
1.650
1.200
Transitverkehr
2.600
1.500
1.100
2.650
1.500
1.150
Gesamtverkehr (Werktag)
13.400
9.100
4.300
29.400
24.700
4.700"

4.3. Betreffend den Fachbereich 02 (Larmschutz) in der Betriebsphase der geplanten SchnellstraBe werde festgestellt,
dass durch die Errichtung der S 10 grundsatzlich eine Verlagerung der Larmemissionsquellen gegeben sei. Durch die
zu erwartenden hdheren Geschwindigkeiten und die im Planfall mitberlcksichtigte Verkehrszunahme durch mégliche



Entwicklung von Wirtschaftsstandorten sowie durch Anderungen von Verkehrsstrémen wirden Erhéhungen der
Emissionen in Teilbereichen des Untersuchungsgebietes resultieren. Es sei daher bereits in den vorangegangenen
Projektsstufen versucht worden, eine im Hinblick auf die Larmsituation mdoglichst optimale Lage der S 10 zu finden.
Dennoch verblieben durch gegebene Zwangspunkte Siedlungsbereiche, in denen es durch das Projekt zu
Zusatzbelastungen kommen werde. In jenen Teilbereichen, in denen durch "aktive" MaBnahmen allein anzustrebende
Zielwerte nicht eingehalten werden kdnnten, wirden zusatzlich objektseitige MalBnahmen in der UVE vorgeschlagen.
An den Zulaufstrecken im weiteren Untersuchungsraum wuirden samtliche Bereiche einer Detailbetrachtung
unterworfen, an welchen die Pegelanhebung durch induzierten Verkehr 1 dB oder mehr betrage und der Grenzwert
von 50 dB nachts Uberschritten werde. Mit dem vorgeschlagenen MaRnahmenpaket seien die Auswirkungen des
Vorhabens insgesamt als geringfligig zu bewerten, zumal es fir einen Grof3teil des Untersuchungsgebietes zu einer
wesentlichen Verbesserung der Larmsituation komme.

Bei Realisierung der im UVE-Einreichprojekt vorgesehenen aktiven (quellseitigen) und passiven (immissionsseitigen)
Malnahmen sowie bei Einhaltung der im Gutachten formulierten MaBnahmen wirden die von den Gutachtern der
Fachbereiche Larmschutz und Humanmedizin geforderten Schutzziele im gesamten Untersuchungsgebiet sowohl in
der Bauphase als auch in der Betriebsphase eingehalten werden kénnen. Es habe nachgewiesen werden kénnen, dass
bei projektsgemaller Realisierung des gegenstandlichen Vorhabens ein wesentlich groRBerer Teil der Nachbarn
dauerhaft entlastet werde, als vergleichsweise Nachbarn durch das Vorhaben und den dadurch bedingten induzierten
zusatzlichen Verkehr in Teilbereichen belastet wirden. Die Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Mensch
seien unter Zugrundelegung der in der UVE vorgeschlagenen MaRnahmen und der im Gutachten als erforderlich
angesehenen MalRBnahmen fUr die Betriebsphase als geringfligig, fir die Bauphase als geringflgig und insgesamt
ebenfalls als geringfligig einzustufen.

4.4. Die erstbeschwerdefiihrende Burgerinitiative habe den Einwand erhoben, dass die S 10 in der derzeit
eingereichten Form als 4-spurige und zum Teil 6-spurige Uberregionale Transitroute nicht genehmigungsfahig sei. Es
werde ein massives Verkehrsaufkommen ("Verlangerung der A 7 in Richtung Norden") erwartet, das durch das Fehlen
einer leistungsfahigen Orts(ost)lumfahrung des GroRraumes Linz und der Stadt Linz eine unzumutbare Belastung
hinsichtlich Luft- und Larmemissionen der Burgerinnen und Burger dieser Initiative darstelle. Die Engerwitzdorfer
Burgerinnen und Burger wirden sich vom Bau und dem folgendem Betrieb der S 10 als Teil der Transitstrecke durch
den zu erwartenden Anstieg von Schadstoffen bzw. auch Larm in ihrer Gesundheit direkt gefahrdet fuhlen.

Der Sachverstandige fur Verkehr und Verkehrssicherheit habe festgestellt, dass der Generalverkehrsplan 2002
Ausbaumaflnahmen nach Tschechien, Slowakei und Ungarn beinhalte, die unter der Zielsetzung von wirtschaftlicher,
okologischer und sozialer Nachhaltigkeit umgesetzt werden wirden, darunter die S 10. Flr die Nullvariante 2025 im
Abschnitt  Anschlussstelle  Engerwitzdorf  bis  Anschlussstelle  Unterweitersdorf ~ (Anm.:  Beginn  des
verfahrensgegenstandlichen Abschnittes der S 10) werde eine Verkehrsbelastung von 29.770 Kfz/Werktag
prognostiziert. FUr den UVE-Planfall S 10 2025 werde flr diesen Abschnitt eine Verkehrsbelastung von
39.500 Kfz/Werktag angenommen, dies bedeute eine Zunahme um rund 10.000 Kfz/Werktag. Die prognostizierten
Verkehrszunahmen im Bereich Gallneukirchen bzw. Voest-Briicke seien auf die allgemeine wirtschaftliche Entwicklung
des Linzer Zentralraumes zurlckzufiihren. In den ergdnzenden Unterlagen - Fachbereich Verkehr seien fir den
Prognosefall 2025 S 10 + A 26 fur den Abschnitt Anschlussstelle Treffling bis Anschlussstelle Gallneukirchen
58.400 Kfz/24h (werktags) angegeben. In diesen Zahlen seien die Auswirkungen von zusatzlichen Nutzungen im Raum
Linz enthalten, die in den urspringlichen Unterlagen (Einreichprojekt UVE) nicht bertcksichtigt gewesen seien. Der
Verkehrszuwachs im Raume Freistadt ergdbe sich durch Routenverlagerungen der S 10, durch zusatzliche
Verkehrsstrome aus Tschechien unter Berucksichtigung von zusatzlichen rdumlichen Nutzungen um Freistadt und an
die S 10 angrenzend.Der Sachverstandige flir Verkehr und Verkehrssicherheit habe festgestellt, dass der
Generalverkehrsplan 2002 AusbaumaBnahmen nach Tschechien, Slowakei und Ungarn beinhalte, die unter der
Zielsetzung von wirtschaftlicher, 6kologischer und sozialer Nachhaltigkeit umgesetzt werden wirden, darunter die
S 10. Fur die Nullvariante 2025 im Abschnitt Anschlussstelle Engerwitzdorf bis Anschlussstelle Unterweitersdorf
Anmerkung, Beginn des verfahrensgegenstandlichen Abschnittes der S 10) werde eine Verkehrsbelastung von
29.770 Kfz/Werktag prognostiziert. Fir den UVE-Planfall S 10 2025 werde fur diesen Abschnitt eine Verkehrsbelastung
von 39.500 Kfz/Werktag angenommen, dies bedeute eine Zunahme um rund 10.000 Kfz/Werktag. Die prognostizierten
Verkehrszunahmen im Bereich Gallneukirchen bzw. Voest-Briicke seien auf die allgemeine wirtschaftliche Entwicklung



des Linzer Zentralraumes zurlckzufuhren. In den ergdnzenden Unterlagen - Fachbereich Verkehr seien fir den
Prognosefall 2025 S 10 + A 26 fur den Abschnitt Anschlussstelle Treffling bis Anschlussstelle Gallneukirchen
58.400 Kfz/24h (werktags) angegeben. In diesen Zahlen seien die Auswirkungen von zusatzlichen Nutzungen im Raum
Linz enthalten, die in den urspringlichen Unterlagen (Einreichprojekt UVE) nicht bertcksichtigt gewesen seien. Der
Verkehrszuwachs im Raume Freistadt ergdbe sich durch Routenverlagerungen der S 10, durch zusatzliche
Verkehrsstrome aus Tschechien unter Berucksichtigung von zusatzlichen rdumlichen Nutzungen um Freistadt und an
die S 10 angrenzend.

Der Sachverstandige fur Larmschutz habe auf die Prifung der UVE-Unterlagen und die Einhaltung der Schutzziele
verwiesen. Die emissionsseitige Anderung im relevanten Einflussbereich der A 7, bedingt durch den induzierten
Verkehr der S 10, liege im ZehnteldB-Bereich. Die Anderung der Emission sei linear auf die Immission tbertragbar,
deren Zunahme daher auch im Zehntel-dB-Bereich liege und damit als (<1 dB) irrelevant zu beurteilen sei.
Objektseitige MalRnahmen betroffener Objekte seien im Anhang 5, Mappe 7.3, tabellarisch ausgewiesen. Weiters sei
auch auf in Planung befindliche Larmschutzprojekte an der A 7, die auch den Bereich Engerwitzdorf betrafen,

hingewiesen.

Der Sachverstandige fir Luftschadstoffe und Klima habe erganzt, dass nach Abgrenzung des Untersuchungsgebietes
nach dem Schwellenwertkonzept der RVS (Richtlinien und Vorschriften fiir das Straenwesen) 04.02.12 Wohn- und
Erholungsgebiete in Linz und Engerwitzdorf (Anm: maBgeblicher Bereich der Erstbeschwerdeflhrerin) aus
lufttechnischer Sicht auRerhalb des Einwirkungsgebietes des Vorhabens ldgen. Die Immissionskonzentrationen durch
den induzierten Verkehr auf Zulaufstrecken (z.B. A 7) lagen sowohl bei Feinstaub PM10 als auch Stickstoffoxid NO2
nicht tber den Irrelevanzschwellen (3% der jeweiligen Grenzwerte zum Schutz der menschlichen Gesundheit) der
zitierten RVS. Die dort festgelegten Irrelevanzschwellen seien so niedrig angesetzt, dass sie jedenfalls unterhalb der
Messgenauigkeit und im Bereich des statistischen Schwankungsbereiches der Vorbelastung lagen. Eine nachhaltige
Verschlechterung der Luftgite und eine damit verbundene unzumutbare Belastigung oder Gesundheitsgefahrdung
durch das Vorhaben kénne auch bei einer hohen Vorbelastung ausgeschlossen werden.Der Sachverstandige fur
Luftschadstoffe und Klima habe ergadnzt, dass nach Abgrenzung des Untersuchungsgebietes nach dem
Schwellenwertkonzept der RVS (Richtlinien und Vorschriften fir das StralRenwesen) 04.02.12 Wohn- und
Erholungsgebiete in Linz und Engerwitzdorf Anmerkung, mafigeblicher Bereich der Erstbeschwerdefiihrerin) aus
lufttechnischer Sicht auRerhalb des Einwirkungsgebietes des Vorhabens lagen. Die Immissionskonzentrationen durch
den induzierten Verkehr auf Zulaufstrecken (z.B. A 7) lagen sowohl bei Feinstaub PM10 als auch Stickstoffoxid NO2
nicht Gber den Irrelevanzschwellen (3% der jeweiligen Grenzwerte zum Schutz der menschlichen Gesundheit) der
zitierten RVS. Die dort festgelegten Irrelevanzschwellen seien so niedrig angesetzt, dass sie jedenfalls unterhalb der
Messgenauigkeit und im Bereich des statistischen Schwankungsbereiches der Vorbelastung lagen. Eine nachhaltige
Verschlechterung der Luftgite und eine damit verbundene unzumutbare Belastigung oder Gesundheitsgefahrdung
durch das Vorhaben kdnne auch bei einer hohen Vorbelastung ausgeschlossen werden.

4.5. Die zweitbeschwerdefihrende Burgerinitiative habe u.a. eingewendet, dass die Larmemissionen fur die
Betroffenen gesundheitsschadlich waren, da die vorgesehenen Larmschutzmalinahmen nicht ausreichend seien. Der
Sachverstandige fur Larmschutz habe dazu auf die Prifung der UVE-Unterlagen und die Einhaltung der Schutzziele
verwiesen. Die in den angefiihrten Siedlungsbereichen zu erwartenden Immissionen seien in den Rasterlarmkarten in
Box 4, Mappe 4.4 und 4.5 dargestellt. Im Ubrigen habe er darauf hingewiesen, dass durch die vorgelegte "Bilanzierung"
gemal 8 24h Abs. 2 UVP-G 2000 habe nachgewiesen werden kdnnen, dass ein wesentlich groRerer Teil der Nachbarn
dauerhaft entlastet, als vergleichsweise Nachbarn durch das Vorhaben belastet werden wirden. 4.5. Die
zweitbeschwerdefiihrende Burgerinitiative habe u.a. eingewendet, dass die Larmemissionen fiir die Betroffenen
gesundheitsschadlich waren, da die vorgesehenen LarmschutzmaBnahmen nicht ausreichend seien. Der
Sachverstandige fur Larmschutz habe dazu auf die Prifung der UVE-Unterlagen und die Einhaltung der Schutzziele
verwiesen. Die in den angefihrten Siedlungsbereichen zu erwartenden Immissionen seien in den Rasterlarmkarten in
Box 4, Mappe 4.4 und 4.5 dargestellt. Im Ubrigen habe er darauf hingewiesen, dass durch die vorgelegte "Bilanzierung"
gemal Paragraph 24 h, Absatz 2, UVP-G 2000 habe nachgewiesen werden kénnen, dass ein wesentlich gréRerer Teil
der Nachbarn dauerhaft entlastet, als vergleichsweise Nachbarn durch das Vorhaben belastet werden wirden.

Von der zweitbeschwerdefihrenden Burgerinitiative sei ein Protokoll von Larmmessungen "Schallmessungen am

Standort W" vorgelegt worden, die belegen sollten, dass es in einigen Bereichen eine geringe Vorbelastung hinsichtlich
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Larm im Sinne der O6 Raumordnung gebe. Fur diese Bereiche sei gefordert worden, dass die Grenzwerte mit 40 dB
festgesetzt wirden, da der derzeit vorgesehene Larmschutz (45 dB/Nacht) eine Erhéhung der Belastung um mehr als
15 dB darstellen wirde, was nicht zumutbar sei.

Der Sachverstandige fur Larmschutz habe zum vorgelegten Messbericht festgehalten, dass sich bei der Ermittlung des
Beurteilungspegels fiir die Nacht aus den Werten ein energiedquivalenter Dauerschallpegel von 41 dB ergebe. Bei den
Bestandslarmkarten der UVE sei der Wert fiir die Vorbelastung mit 35 dB bzw. niedriger ausgewiesen worden. Bei der
Simulierung der Bestandsituation seien keine Naturgerdusche berucksichtigt worden, insgesamt liege die Beurteilung
auf der sicheren Seite. Ein Grenzwert von 45 dB erscheine insofern gerechtfertigt, als bei niedrigeren Belastungen
Zufallsereignisse wie Naturgerausche eine ganz erhebliche Rolle spielen kdnnten und Uber einen grofl3en Pegelbereich
schwanken koénnten. Weiters sei ausdricklich darauf hingewiesen worden, dass es sich bei messtechnischen
Bestandsaufnahmen nur um punktuelle Kontrollen und Momentaufnahmen handeln kénne.

4.6. Die erstbeschwerdeflihrende Bdurgerinitiative habe auch auf die Untersuchung "Warmeinsel in Linz und
beluftungsrelevante Strémungssysteme" von Univ.-Prof. Mursch-Radlgruber vom Dezember 1999 verwiesen, die sich
mit dem Lebensraum der Blrgerinitiative befasse. Demgemaf kénne die von der Behdrde herangezogene Messstelle
24er Turm nicht als reprasentativ angesehen werden. Der Sachverstandige fir Luft und Klima habe dazu ausgefuhrt,
dass das angesprochene Gebiet nicht im Einwirkungsbereich des Vorhabens liege, da die zu erwartenden
Zusatzbelastungen durch das Vorhaben S 10 unter der Irrelevanzgrenze nach RVS 04.02.12 gelegen seien.

5.1. Zur Frage der Genehmigung eines Vorhabens in Teilabschnitten:

Eingewendet werde, dass die Durchfihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung fir eine TEN-Strecke (TEN =
Transeuropdisches StraBennetz) ohne Einbeziehung der geplanten A 26 europarechtswidrig sei. Dem sei zu entgegnen,
dass nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes und des Gerichtshofes der Gemeinschaften (EuGH) eine
Genehmigung eines Vorhabens auch in Teilabschnitten zuldssig sei. Einer Umweltvertraglichkeitsprifung gemafd UVP-
Richtlinie sei nur jenes Projekt zu unterziehen, das der Projektwerber beantragt habe, auch wenn der konkrete Antrag
nur einen Teil einer langeren StralBenverbindung betreffe, die - wie es normalerweise in der Praxis geschehe - in
Etappen gebaut werde (Hinweis auf EuGH, Schlussantrage zu C-396/92). Gegenstand und Inhalt der
Umweltvertraglichkeitsprifung seien unter Berlcksichtigung des Zwecks der Richtlinie zu bestimmen, wonach in allen
Planungs- und Entscheidungsprozessen so frith wie méglich ein Uberblick liber die Auswirkungen der Projekte auf die
Umwelt und eine Ausgestaltung der Projekte in der Weise erreicht werden sollten, dass ihre Auswirkungen auf die
Umwelt mdglichst gering blieben. Dieser Zweck verlange, dass bei der Umweltvertraglichkeitsprifung, soweit das
praktisch moglich sei, auch aktuelle Plane Uber den weiteren Ausbau des konkret vorliegenden Projektes zu
berlcksichtigen seien. Beim Bau von Teilabschnitten einer geplanten StralBenverbindung sei bei der Prufung der
Umweltvertraglichkeit konkreter Projekte die Bedeutung der Teilstrecken fur die LinienfUhrung der Ubrigen geplanten
GesamtstraBenverbindung zu bericksichtigen. Es sei somit zuldssig, ein UVP-Verfahren fur ein StraBenteilstiick alleine
durchzufuhren. Dies musse umso mehr gelten, wenn zwar in derselben Region ein weiteres BundesstralRenvorhaben
wie die Errichtung der A 26 Linzer Autobahn geplant sei, dieses jedoch gar nicht mehr Teil der
projektsgegenstandlichen StraBenverbindung von Unterweitersdorf bis zur Staatsgrenze bei Wullowitz sei. Weiters
werde darauf hingewiesen, dass die A 26 Linzer Autobahn in die Verkehrsprognose des gegenstandlichen
BundesstraBenvorhabens miteinbezogen worden sei und somit die Auswirkungen der A 26 Linzer Autobahn auf das
gegenstandliche Stralenbauvorhaben mitbetrachtet worden seien. Darlber hinaus werde fur die A 26 Linzer
Autobahn ein eigenes UVP-Verfahren durchgeflhrt.

5.2. Zu weiteren Stellungnahmen im Verfahren:

Mit Schreiben vom 24. Oktober 2008 habe die erstbeschwerdeflihrende Birgerinitiative den Bericht "Warmeinsel Linz
und bellftungsrelevante Strémungssysteme" von Univ. Prof. Dr. Mursch-Radlgruber Ubermittelt und
zusammengefasst geltend gemacht, dass die Messstelle 24er Turm fur den Lebensraum der Burgerinitiative primar
nicht reprasentativ sei und bei der Bewertung die o.a. Studie zu berucksichtigen und heranzuziehen gewesen ware.
Eine  nachhaltige  Verschlechterung der  Luftgite und eine damit verbundene  unzumutbare
Gesundheitsbeeintrachtigung durch das Vorhaben S 10 kdnne daher keineswegs ausgeschlossen werden.

Diesbezuglich sei festzuhalten, dass ein gleichartiges Vorbringen in der Verhandlung bereits vom Sachverstandigen fur
Luftschadstoffe und Klima dahingehend beantwortet worden sei, dass die in der Einwendung angefiihrten Gebiete aus



lufttechnischer Sicht auBerhalb des Einwirkungsbereiches des Vorhabens ldgen, da die zu erwartenden
Zusatzbelastungen durch das Vorhaben S 10 unter der Irrelevanzgrenze nach RVS 04.02.12 liegen wirden. Eine
Erhebung der Vorbelastung sei daher nicht erforderlich, ebenso seien allfdllige Grenzwerttberschreitungen durch die
Vorbelastung aullerhalb des Einwirkungsbereiches des Vorhabens fir das gegenstandliche UVP-Verfahren nicht von
Bedeutung. Auch in einer weiteren eingeholten Stellungnahme des Sachverstandigen fur Luftschadstoffe wiederholte
dieser die angeflihrten Grinde, dass im Lichte der Studie keine erganzenden Untersuchungen erforderlich seien.

Die erstbeschwerdefuhrende Burgerinitiative habe weiters in einem Schreiben vom 8. Janner 2009 geltend gemacht,
dass die Fertigstellung der D 3/R 3 zwischen Prag und Wullowitz zeitgleich bzw. in Abschnitten sogar friher als die
geplante Inbetriebnahme der S 10 erfolge. Durch die Fertigstellung sei mit einem Verkehrsaufkommen in einem
Ausmald zu rechnen, das die vom Sachverstandigen fur Verkehr der S 10 getroffene Annahme, namlich "S 10 Grenze
Wullowitz: auf Grund der Fertigstellung der S 10 rund

1.900 zusatzliche Kfz" bei weitem Ubersteige.

Der Sachverstandige fur Verkehr sowie die zustdndige Fachabteilung II/St1 hatten dazu festgestellt, dass der
durchgehende Ausbau der D 3 in Tschechien seitens der Mitbeteiligten in den Verkehrsprognosen der S 10
berUcksichtigt worden sei. Der Erstbeschwerdeflihrerin sei diese Stellungnahme der Sachverstandigen sowie erklarend
eine Stellungnahme des Landes Obergsterreich beigelegt worden, wonach die beschriebenen zusatzlichen 8.700 Kfz an
der Grenze zu Osterreich nach Fertigstellung der D 3 bereits in den 13.000 Kfz der Null-Variante 2025 enthalten seien,
sodass die im UVP-Verfahren genannten 1.900 Kfz nur davon herrihrten, ob die S 10 gebaut werde oder nicht.

5.3. Zur erganzten Verkehrsprognose:

Mit Schreiben vom 19. Dezember 2008 habe der Sachverstandige fur Verkehr, DI Wenny, bestatigt, dass in den
"Erganzenden Unterlagen" vom Dezember 2008 die Verkehrszahlen der A 26 Sid und der A 26 Sid + Nord dargestellt
seien. Darlber hinaus habe der Sachverstandige festgestellt, dass er die vorgelegten Verkehrszahlen Uberprift habe
und als plausibel erachte. Auch die Fachabteilung 11/St1 habe in ihrer Stellungnahme vom 22. Janner 2009 die
Schlussigkeit und Nachvollziehbarkeit dieser Stellungnahme bestatigt.

Auf  Grund der  angeflhrten Erganzung  der  Verkehrsprognose  sei eine Ergénzung  des
Umweltvertraglichkeitsgutachtens sowie der Teilgutachten (u.a. betreffend Verkehr, Larmschutz und Humanmedizin)
erforderlich gewesen. Die Prufung durch die UVP-Fachgutachter habe ergeben, dass die Auswirkungen dieser
Projektanderung als umweltneutral bis positiv einzustufen seien und sich in keinem Fachbereich Veranderungen in der
Gesamtbewertung des Vorhabens ergdben. Was den Verkehr und die Verkehrssicherheit betreffe, wiirden durch die
verkehrlichen Betrachtungen der A 26 Sid + Nord im Bereich der A 7 2.500 Kfz/24h (Bereich Linz) bis 1.000 Kfz/24h
(Bereich Gallneukirchen) mehr Fahrzeuge die A 7 befahren. Im Bereich der S 10 seien bei der Einbeziehung beider
Abschnitte der A 26 Sid + Nord 300 Kfz/24h (Bereich Unterweitersdorf bis Neumarkt) bis 100 Kfz/24h mehr zu
erwarten. Die Gesamtbewertung im UVP-Fachgutachten fur Verkehr und Verkehrssicherheit bleibe weiterhin
unverandert gultig.

Die theoretisch ableitbaren Emissionserhdhungen betreffend den Larm lagen zwischen 0,05 und 0,11 dB im Bereich
der A 7 und zwischen 0,01 und 0,05 dB in den Abschnitten der S 10. Anderungen der Emissionen seien linear auf die
Immissionen Ubertragbar. Die vorliegenden GrofRenordnungen seien vernachlassigbar, fihrten zu keiner Veranderung
der Untersuchungsabschnitte und ldgen innerhalb der Rundungsungenauigkeit von auf eine Kommastelle gerundeten
Immissionswerten. Nachteilige Umweltauswirkungen seien aus schalltechnischer Sicht daher nicht abzuleiten.

Aufbauend auf die Ergdnzung u.a. des Teilgutachtens Larmschutz komme es aus humanmedizinischer Sicht zu keiner
relevanten zusatzlichen Belastung der Anrainer.

Zu den Ausfuihrungen der erstbeschwerdefiihrenden Buirgerinitiative, dass die verkehrlichen Betrachtungen der A 26-
Sid + Nord mit Auswirkungen im Bereich der A 7 von 2.500 Kfz/24h im Bereich Linz bis 1.000 Kfz/24h im Bereich
Gallneukirchen als nicht nachvollziehbar gesehen werden, sei anzumerken, dass die Mitbeteiligte gemall den
Ausfiihrungen des Sachverstandigen fir Verkehr ein dem Stand der Technik entsprechendes anerkanntes
Prognoseverkehrsmodell (System VISUM) verwendet habe. Die héheren Verkehrszahlen von 1.000 bis 2.500 Kfz/24h
wirden sich aus dem Luckenschluss zwischen der A 26-Sid und der A 7 nérdlich der Donaubriicke ableiten. Ein



Abklingen dieser zusatzlichen Verkehrsbelastung bei Mitbertcksichtigung der A 26-Nord Richtung Norden sei nach
Ansicht der belangten Behdrde plausibel, da die A 26-Nord vor allem fir kurze Fahrtweiten eine erheblich hdhere
Attraktivitat aufweise als fur weitrdumigere Fahrtbeziehungen.

Zur Uberpriifung der Verkehrswerte fir die Detailabschnitte der A 7 und die dort festgestellte Unstetigkeit der
Auswirkungen der A 26-Std gegenuber den Auswirkungen der A 26-Sid + Nord durch die Einflisse der Nutzungen der
Universitat und des Scienceparks zwischen den beiden Anschlussstellen Linz-Dornach und Linz-Auhof - wie von der
Burgerinitiative vorgebracht - kénne aus Sicht der belangten Behdrde festgestellt werden, dass diese Unstetigkeiten
mit den angegebenen induzierten Verkehrsstrémen von 1.500 Kfz/24h durchaus als plausibel angesehen werden
kénnten, da diese aus den unterschiedlichen Umlagerungen des Verkehrs des Scienceparks resultierten. Seitens der
Mitbeteiligten werde die Herleitung dieser "Unstetigkeiten" beschrieben und stelle die Anwendung kirzester
Reiserouten bzw. Reisezeiten den aktuellen Stand der Technik in der Verkehrsmodellberechnung dar.

Diese Methode sei auch den grofRrdumigen, internationalen Verlagerungen zu Grunde gelegt worden, die von dieser
Burgerinitiative in ihrer Tabelle mit den Verkehrsbeziehungen Rostock-Triest bzw. Stettin-Triest erwahnt wirden. Hier
baue das zitierte oberdsterreichische Verkehrsmodell auf einem Osterreich-Prognosemodell 2025+ der belangten
Behorde auf, das auch die europadischen Beziehungen in seinen Hauptverbindungen umfasse. Das erwahnte
Osterreich-Prognosemodell der belangten Behérde zeige am Grenziibergang Wullowitz in der Prognose 2025 eine
Querschnittsbelastung von rund 12.200 Kfz/24h auf. Das oberosterreichische Verkehrsmodell berlcksichtige hier
zusatzlich zur generellen prognostizierten Verkehrssteigerung eine raumliche Entwicklung und komme damit zu
héheren Ergebnissen, die auch der UVE zu Grunde gelegt worden seien. Die Prognoseannahmen ldagen damit nach
Ansicht der belangten Behorde auf der sicheren Seite und wirden auch nicht von etwaigen
Verkehrszahlungsergebnissen (oder deren Unsicherheiten) auf tschechischer Seite in den Jahren 1995 bis 2000
beeinflusst. Eine darlber hinausgehende Verlagerung des grol3rdumigen Europaverkehrs sei auf Grund dieser
nationalen und internationalen Betrachtung nicht zu erwarten, zumal der Transitverkehr in der Prognose lediglich
einen Anteil von rund 3 % des Gesamtverkehrs ausmache. Seitens der Sachverstandigen fur Larmschutz und
Humanmedizin seien klare Bewertungsziele formuliert worden. Zum einen sollten im Neubaubereich die
Vorsorgewerte der Weltgesundheitsorganisation (WHO) von 55 dB am Tag und 45 dB in der Nacht nicht Gberschritten
werden, zum anderen wirden in Gebieten, die eine Larmbelastung bereits Uber den Vorsorgewerten aufwiesen, nur
Zusatzbelastungen von bis zu 1 dB zugelassen.

Zum Vorwurf der erstbeschwerdefiihrenden Biirgerinitiative, dass die Berechnung des Larms in der Nacht im Hinblick
auf die Schwierigkeit der Erhebung der prozentuellen Anteile des Verkehrs in der Nacht nicht gemacht worden sei, sei
zu entgegnen, dass der LKW-Anteil sowie eine Aufteilung der Anteile Tag, Abend und Nacht sowie eine Unterscheidung
zwischen LKW und LKW mit Anhdngern aus den vorhandenen Querschnittszahlungen als Faktoren herausgerechnet
worden seien. Dies sei mit einer Autobahn-Dauerzahlstelle (A 8 Innkreisautobahn, Zahistelle Grenziibergang Suben)
verglichen und die ungunstigere Verteilung des Autobahn-Grenziberganges den weiteren Berechnungen zu Grunde
gelegt worden. Die zeitliche Aufteilung Tag-Abend-Nacht betrage an der A 8 67 % - 14 % - 19 %, am Bundesstral3en-
GrenzUbergang Wullowitz hingegen 75 % - 12 % - 13 %. Die Berlcksichtigung des hoheren Anteiles des Nachtverkehrs
von 19 % liege damit ebenso auf der sicheren Seite wie die Annahme eines hohen LKW-Anteiles, der mit einem Anteil
von 4.700 LKW/24h bei einer Gesamtbelastung von 15.000 Kfz/24h mit Gber 31 % héher angenommen worden sei, als
er derzeit auf vergleichbaren anderen Autobahnabschnitten anzutreffen sei.

5.4. Zu erganzenden Vorbringen der beschwerdefiihrenden Blrgerinitiativen:

5.4.1. Mit Schreiben vom 23. Juni 2008 habe die zweitbeschwerdefiihrende Blrgerinitiative eine fachgutachterliche
Stellungnahme von OA DI Dr. med. Hutter u.a. vom 10. Juni 2008 vorgelegt und ausgefuhrt, in der mindlichen
Verhandlung sei das Gutachten "Schallmessungen am Standort W (im Anwesen der Familie W.) vorgelegt und
vorgebracht worden, dass in der gesamten Region an vielen Orten, die durch die S 10 durch Larm belastet wirden,
eine "geringe Vorbelastung" im Sinne der O6 Raumordnung gegeben ware. Zum Nachweis daflr sei die genannte
fachgutachterliche Stellungnahme vorgelegt worden. Zusammengefasst komme das vorgelegte Gutachten zu dem
Ergebnis, dass die fur den Standort W. prognostizierten Larmimmissionen nachts den gemessenen derzeitigen
Basispegel bzw. Grundgerauschpegel um mindestens 10 dB Uberschritten. Bei derartigen Zusatzimmissionen sei aus
arztlicher Sicht eine erhebliche Belastigungswirkung auf Anrainer anzunehmen. Dies gelte fur den Standort W X, aber
auch fur alle anderen vergleichbaren Situationen in der Umgebung der S 10. Es sei daher eine griindlichere Erhebung



des Ist-Zustandes erforderlich, als dies im Rahmen der vorliegenden UVE durchgefihrt worden sei. 5.4.1. Mit Schreiben
vom 23. Juni 2008 habe die zweitbeschwerdefiihrende Burgerinitiative eine fachgutachterliche Stellungnahme von
OA DI Dr. med. Hutter u.a. vom 10. Juni 2008 vorgelegt und ausgefuhrt, in der mindlichen Verhandlung sei das
Gutachten "Schallmessungen am Standort W (im Anwesen der Familie W.) vorgelegt und vorgebracht worden, dass in
der gesamten Region an vielen Orten, die durch die S 10 durch Larm belastet wirden, eine "geringe Vorbelastung" im
Sinne der O6 Raumordnung gegeben ware. Zum Nachweis dafur sei die genannte fachgutachterliche Stellungnahme
vorgelegt worden. Zusammengefasst komme das vorgelegte Gutachten zu dem Ergebnis, dass die fir den Standort W.
prognostizierten Larmimmissionen nachts den gemessenen derzeitigen Basispegel bzw. Grundgerdauschpegel um
mindestens 10 dB uberschritten. Bei derartigen Zusatzimmissionen sei aus darztlicher Sicht eine erhebliche
Belastigungswirkung auf Anrainer anzunehmen. Dies gelte fur den Standort W rémisch zehn, aber auch fur alle
anderen vergleichbaren Situationen in der Umgebung der S 10. Es sei daher eine grindlichere Erhebung des Ist-
Zustandes erforderlich, als dies im Rahmen der vorliegenden UVE durchgefihrt worden sei.

5.4.2. Der Sachverstandige fur Larmschutz habe dazu in seiner Stellungnahme vom 11. September 2008 ausfuhrlich
Stellung genommen und nachgewiesen, dass der Messbericht Wahlmuller (das Gutachten "Schallmessungen am
Standort W im Anwesen der Familie W...") auf Grund unterschiedlicher KenngréRen nicht mit dem in der UVE
ausgewiesenen Beurteilungspegel verglichen werden kénne. Der Umgebungslarmpegel allein (ohne S 10-Prognose)
von 40 dB am Standort W. werde durch die verkehrskausalen Immissionen der S 10 im Prognosezustand lediglich um
1,5 dB bis 4,1 dB (je nach Betrachtungspunkt) angehoben, bei allen anderen vergleichbaren Situationen in der
Umgebung der S 10 wuirden sich bei zusatzlicher Berlcksichtigung der Naturgerdusche ahnlich gelagerte
Auswirkungen ergeben. Der Messbericht (Wahlmuller) bestatige, dass es sich um ein niedrig vorbelastetes Gebiet
handle und bringe Uberdies deutlich zu Tage, welchen gravierenden Einfluss Naturgerdusche im Niedrigpegelbereich
hatten. Der vorgelegte Messbericht bringe keine neuen Erkenntnisse, weshalb die Forderung nach grundlicheren
Erhebungen des Ist-Zustandes nicht nachvollzogen werden kénne und somit zurlickzuweisen sei.

5.4.3. Der Sachverstandige fur Humanmedizin habe dazu unter Darlegung der Begriffe der Gesundheitsgefahrdung
und der Belastigung in seiner Stellungnahme vom 18. September 2008 ausgefuhrt, auf Basis der Aussagen des
Larmgutachters ergdben sich keine neuen Bewertungskriterien. Unter Einhaltung der Auflagen kdme es zu keiner
erheblichen Belastigung von Anrainern. Der WHO-Grenzwert fir den vorbeugenden Gesundheitsschutz musse
eingehalten werden, was einen strengen BewertungsmaRstab darstelle.

5.4.4. Mit Schreiben vom 4. Dezember 2008 habe die zweitbeschwerdefihrende Birgerinitiative zu den
Stellungnahmen der Sachverstandigen der Behdrde erneut Stellung genommen. Es sei anerkannt worden, dass die
vorgelegte Messung "Wahlmuller" nicht ausreiche, um die Argumentation zu stutzen. Diesem weiteren Schreiben seien
Schallpegelmessungen beim Wohnobjekt W X in Form eines Messberichts von DI Kath Ziviltechniker GmbH vom
3. Dezember 2008 sowie eine schalltechnische Stellungnahme betreffend die Wohnobjekte beim Tunnel
Satzinger Siedlung von DI Kath Ziviltechniker GmbH vom 26. November 2008 beigelegt worden. Diese
Schallpegelmessungen wirden einen mittleren Dauerschallpegel in der Nacht von 35 dB ergeben, wobei der von
Fluglarm bereinigte Dauerschallpegel in der Nacht bei 34 dB liege. lhrer Ansicht nach sei eine neuerliche
Stellungnahme des medizinischen Sachverstandigen erforderlich. 5.4.4. Mit Schreiben vom 4. Dezember 2008 habe die
zweitbeschwerdeflihrende Birgerinitiative zu den Stellungnahmen der Sachverstandigen der Behérde erneut Stellung
genommen. Es sei anerkannt worden, dass die vorgelegte Messung "Wahlmiller" nicht ausreiche, um die
Argumentation zu stitzen. Diesem weiteren Schreiben seien Schallpegelmessungen beim Wohnobjekt W rémisch zehn
in Form eines Messberichts von DI Kath Ziviltechniker GmbH vom 3. Dezember 2008 sowie eine schalltechnische
Stellungnahme betreffend die Wohnobjekte beim Tunnel Satzinger Siedlung von DI Kath Ziviltechniker GmbH vom
26. November 2008 beigelegt worden. Diese Schallpegelmessungen wiirden einen mittleren Dauerschallpegel in der
Nacht von 35 dB ergeben, wobei der von Fluglarm bereinigte Dauerschallpegel in der Nacht bei 34 dB liege. lhrer
Ansicht nach sei eine neuerliche Stellungnahme des medizinischen Sachverstandigen erforderlich.

5.4.5. Dazu habe der larmtechnische Sachverstandige in seiner Stellungnahme vom 14. Janner 2009 dargelegt, dass der
vorgelegte Messbericht grobe Méngel aufweise, nicht der ONORM S 5004 entspreche und nicht als Grundlage fiir
weitere fachliche Beurteilungen herangezogen werden konne. Unter Verweis auf diese Stellungnahme habe der
Sachverstandige fir Humanmedizin festgestellt, dass sich fur ihn keine neuen Bewertungskriterien ergaben und das



Vorbringen der Burgerinitiative zu keiner Abdnderung seines Gutachtens fuhre. Unter Einhaltung der Auflagen kame es
zu keiner erheblichen Beldstigung von Anrainern. Der WHO-Grenzwert fur den vorbeugenden Gesundheitsschutz
musse eingehalten werden, was einen strengen Bewertungsmal3stab darstelle.

5.4.6. Mit Schreiben vom 27. Februar 2009 habe der Vertreter der zweitbeschwerdefUhrenden Burgerinitiative eine
Ergdnzung vom 12. Februar 2009 zum Messbericht nach der ONORM S 5004 von DI Kath Ziviltechniker GmbH
vorgelegt. Das bisherige Vorbringen sei weiterhin aufrecht erhalten worden, dass in vielen Bereichen des Projektes der
nachts gemessene Basispegel bzw. Grundgerduschpegel durch die prognostizierten Larmemissionen "um mindestens
10 dB" uberschritten werde. Diese zusatzliche Emission sei vom Gutachten Dr. med. Hutter u.a. als
Belastigungswirkung auf die Anrainer bezeichnet worden.

5.4.7. Der Sachverstandige fur Larmschutz habe in seiner Stellungnahme vom 13. Marz 2009 erneut festgehalten, dass
es aus schalltechnischer Sicht keine zuverlassige Methode gebe, Umgebungslarm ausreichend genau zu objektivieren.
Dieser Umstand sei aber aus schalltechnischer Sicht vertretbar, da sich die Auswirkungen durch die
NichtberUcksichtigung des Umgebungslarmes ausschlielich auf den Niedrigpegelbereich unter 45 dB beschrdnken
wlrden, in welchem die Vorsorgewerte der WHO flir den vorbeugenden Gesundheitsschutz jedenfalls eingehalten
wlrden. DarUber hinaus sei auf § 24a Abs. 2 UVP-G 2000 hingewiesen worden. Der Messbericht Kath habe keine neuen
Erkenntnisse zu Tage gefordert. Die friheren AusfUhrungen des Sachverstandigen, dass man nur gleichartige
Schallpegel miteinander vergleichen kénne und nicht LA-max, LA-95, LA-1 und LA-eq willktrlich mischen und dann mit
dem MW-Tag oder MW-Nacht vergleichen kénne, blieben daher unveradndert aufrecht. Der Sachverstandige fir
Humanmedizin Dr. Klenner habe erganzend dazu ausgeflhrt, dass Larmbelastungen unter 45 dB (Nachtwert) zu
keinen vegetativen Reaktionen bei Menschen fihren wirden und bis zu diesem Wert auch Stérungen beim Ein- bzw.
Durchschlafen nicht gegeben seien. Da es bei dem konkret im Messbericht angefiihrten Objekt W X zu keiner
Uberschreitung des Vorsorgewertes komme, sei die Hohe der Anhebung unter dem Vorsorgewert der WHO aus
humanmedizinischer Sicht unerheblich. 5.4.7. Der Sachverstandige fir Larmschutz habe in seiner Stellungnahme vom
13. Méarz 2009 erneut festgehalten, dass es aus schalltechnischer Sicht keine zuverlassige Methode gebe,
Umgebungslarm ausreichend genau zu objektivieren. Dieser Umstand sei aber aus schalltechnischer Sicht vertretbar,
da sich die Auswirkungen durch die Nichtberlcksichtigung des Umgebungsldarmes ausschlieBlich auf den
Niedrigpegelbereich unter 45 dB beschranken wirden, in welchem die Vorsorgewerte der WHO flr den vorbeugenden
Gesundheitsschutz jedenfalls eingehalten wirden. Dartber hinaus sei auf Paragraph 24 a, Absatz 2, UVP-G 2000
hingewiesen worden. Der Messbericht Kath habe keine neuen Erkenntnisse zu Tage geftrdert. Die friheren
Ausfiihrungen des Sachverstandigen, dass man nur gleichartige Schallpegel miteinander vergleichen kénne und nicht
LA-max, LA-95, LA-1 und LA-eq willktrlich mischen und dann mit dem MW-Tag oder MW-Nacht vergleichen kénne,
blieben daher unverandert aufrecht. Der Sachverstandige fir Humanmedizin Dr. Klenner habe erganzend dazu
ausgefuhrt, dass Larmbelastungen unter 45 dB (Nachtwert) zu keinen vegetativen Reaktionen bei Menschen flihren
wlrden und bis zu diesem Wert auch Stérungen beim Ein- bzw. Durchschlafen nicht gegeben seien. Da es bei dem
konkret im Messbericht angefiihrten Objekt W rémisch zehn zu keiner Uberschreitung des Vorsorgewertes komme, sei
die Hohe der Anhebung unter dem Vorsorgewert der WHO aus humanmedizinischer Sicht unerheblich.

5.4.8. Mit Schreiben vom 7. Mai 2009 habe die zweitbeschwerdefiihrende Burgerinitiative eine weitere
fachgutachterliche AuRerung der Sachverstindigen OA DI Dr. med. Hutter u.a. vom 5. Mai 2009 vorgelegt. Danach
seien die Behauptungen des Sachverstandigen fir Humanmedizin, es komme nachts bei Larmbelastigungen unter
45 dB zu keinen vegetativen Stérungen, nicht nur falsch, sondern im klaren Widerspruch zur Literatur und im Ubrigen
auch in eindeutigem Widerspruch zu den einschlagigen Richtlinien und Empfehlungen. Das Gutachten komme zu dem
Ergebnis, dass bei deutlich Uber dem Basispegel liegenden Storgerauschen Stérungen der Erholung und der
Einschlafphase wahrscheinlich seien, was eine erhebliche Belastigung der Anrainer darstelle.

5.5.1. Dazu habe die belangte Behdrde ausgefuhrt, dass die Stellungnahme des Sachverstandigen fur Humanmedizin
Dr. Klenner, der sich auf den WHO-Vorsorgewert stlitze, fir die Behdrde schlissig und nachvollziehbar sei und es im
Vergleich zu der AuRerung von Dr. med. Hutter u.a. vom 5. Mai 2009 nicht nachvollziehbar erscheine, warum ein WHO-
Vorsorgewert so gewahlt worden sein sollte, dass es dennoch im darunter liegenden Bereich zu unzumutbaren
Belastigungen kommen koénnte.

5.5.2. Die belangte Behdrde habe dariber hinaus ein weiteres Gutachten eines Humanmediziners, namlich von Univ.-
Prof. DDr. Marth, zu der Frage eingeholt, ob es aus humanmedizinischer Sicht im Bereich unter 45 dB nachts - bei
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vorhabensbedingter Ladrmzunahme von mehr als 10 dB - zu einer unzumutbaren Belastigung gemal3 8 24 Abs. 1 Z. 2
lit. ¢ UVP-G 2000 kommen konne. Dieser Sachverstandige habe diese Frage in seiner Stellungnahme vom 22. Mai 2009
unter Anfihrung von umfangreichen Literaturreferenzen verneint. 5.5.2. Die belangte Behorde habe darUber hinaus
ein weiteres Gutachten eines Humanmediziners, namlich von Univ.- Prof. DDr. Marth, zu der Frage eingeholt, ob es aus
humanmedizinischer Sicht im Bereich unter 45 dB nachts - bei vorhabensbedingter Larmzunahme von mehr als 10 dB -
zu einer unzumutbaren Belastigung gemald Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer 2, Litera ¢, UVP-G 2000 kommen konne.
Dieser Sachverstandige habe diese Frage in seiner Stellungnahme vom 22. Mai 2009 unter Anfuhrung von
umfangreichen Literaturreferenzen verneint.

5.5.3. Mit Schreiben vom 19. Juni 2009 habe der rechtsfreundliche Vertreter der zweitbeschwerdefihrenden
Burgerinitiative eine weitere Stellungnahme der Sachverstandigen Dr. med. Hutter u.a. vom 17. Juni 2009 vorgelegt
und die Ablehnung des nichtamtlichen Sachverstandigen Univ.-Prof. DDr. Marth geltend gemacht. Die erhobene
Befangenheit sei damit begriindet worden, dass die Ausfihrungen dieses Sachverstandigen u.a. eine Vielzahl von
Ungenauigkeiten aufweisen wirde, falsche Zitate beinhalten wirde und eine Literaturliste der WHO kopiert worden

sei.

Nach Ansicht der belangten Behorde habe die zweitbeschwerdefihrende Burgerinitiative damit keinen
Befangenheitsgrund geltend machen kénnen. Es bestinden keine Zweifel an der fachlichen Qualifikation dieses
Sachverstandigen. Er sei Universitatsprofessor und Institutsvorstand am Institut fur Hygiene, Mikrobiologie und
Umweltmedizin an der Medizinischen Universitat in Graz, Fachgutachter fur wissenschaftliche Fachzeitschriften und
Forderinstitutionen sowie Mitglied in einschlagigen wissenschaftlichen Gesellschaften. Inhaltlich wirden verschiedene
gegenteilige Standpunkte eingenommen, wobei auffalle, dass die Zweitbeschwerdeflhrerin teilweise nicht sehr prazise
argumentiere. So werde etwa auf die neuen (strengeren) Grenzwerte der "Noise Guidelines for Europe" verwiesen, die
allerdings nur Absichtserklarungen flr die Zukunft darstellten. Weiters habe ein Studium des Final Implementation
Reports dieser Guidelines auf Seite 25 ergeben, dass diese "recommended guideline values" von 30, 40 und 55 dB
nicht mit den Vorsorgewerten des Jahres 2000 der WHO von 45 dB (A) vergleichbar seien.

5.5.4. Die Sachverstandigen Dr. med. Hutter u.a. seien bei ihrer seit Juni 2008 in diversen vorgelegten Stellungnahmen
vertretenen Ansicht, dass das vorliegende Vorhaben - bedingt durch die deutliche Veranderung der Larmbelastigung -
in der Lage sei, unzumutbare Belastigungen von Anrainern hervorzurufen, geblieben. Aus arztlicher Sicht seien daher
entsprechende MaRRnahmen erforderlich, um solche Beldstigungen hintanzuhalten.

5.5.5. Die belangte Behorde habe zu samtlichen vorgelegten fachgutachterlichen Stellungnahmen des Vertreters der
zweitbeschwerdefiihrenden Biirgerinitiative ihrerseits Stellungnahmen der Gutachter fir Larmschutz bzw. fur
Humanmedizin, die dem gegenstandlichen UVP-Verfahren beigezogen worden seien, eingeholt und im Rahmen des
Parteiengehdrs diesen zur Stellungnahme vorgelegt. Beide Gutachter seien zu dem Ergebnis gekommen, dass das
Vorbringen zu keiner Erganzung des Umweltvertraglichkeitsgutachtens fuhre. Der Sachverstandige fur Larmschutz
habe fachlich fundiert und schlissig darlegen kdnnen, dass die von der zweitbeschwerdefiihrenden Biirgerinitiative
vorgelegten Messberichte nicht als Beurteilungsgrundlage herangezogen werden kénnten.

Zu der Frage, ob es aus humanmedizinischer Sicht im Bereich unter 45 dB nachts - bei vorhabensbedingter
Larmzunahme von mehr als 10 dB - zu einer unzumutbaren Belastigung gemaR § 24 Abs. 1 Z. 2 lit. ¢ UVP-G kommen
kénne, die vom humanmedizinischen Sachverstandigen der Behorde Dr. Klenner und den von der
zweitbeschwerdefiihrenden Burgerinitiative beigezogenen Fachgutachtern Dr. med. Hutter u.a. unterschiedlich
bewertet worden sei, sei die Aussage von Dr. Klenner von der Behdrde als schlUssig und nachvollziehbar angesehen
worden. Im Rahmen der Beweiswirdigung sei von der Behorde eine weitere fachgutachterliche Stellungnahme zu
dieser Fragestellung in Auftrag gegeben worden. Dieser Sachverstandige sei zu dem Ergebnis gekommen, dass es aus
humanmedizinischer Sicht im Bereich des energiedquivalenten Dauerschallpegels von unter 45 dB nachts zu keiner
unzumutbaren Belastigung komme. Unter Bertcksichtigung samtlicher Ergebnisse des Beweisverfahrens komme die
Behorde daher auf Grund der Bewertung von zwei voneinander unabhdngigen Humanmedizinern nach freier
Uberzeugung zu der Auffassung, dass keine unzumutbare Larmbeléstigung gegeben sei und daher keine weiteren
LarmschutzmaRnahmen erforderlich seien. Selbst wenn man aber der fachgutachterlichen AuRerung von
Dr. med. Hutter u.a. folgen wirde, ware bei vorliegender unzumutbarer Belastigung das Vorhaben genehmigungsfahig,
da gemaR§ 24h Abs. 2 UVP-G 2000 nachgewiesen worden sei, dass bei projektgemalier Realisierung des
gegenstandlichen Vorhabens ein wesentlich grofRerer Teil der Nachbarn dauerhaft entlastet, als vergleichsweise
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Nachbarn durch das Vorhaben und den dadurch bedingten induzierten zusatzlichen Verkehr in Teilbereichen belastet
wirden.Zu der Frage, ob es aus humanmedizinischer Sicht im Bereich unter 45 dB nachts - bei vorhabensbedingter
Larmzunahme von mehr als 10 dB - zu einer unzumutbaren Beldstigung gemald Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer 2,
Litera ¢, UVP-G kommen koénne, die vom humanmedizinischen Sachverstandigen der Behdrde Dr. Klenner und den von
der zweitbeschwerdefiihrenden Blrgerinitiative beigezogenen Fachgutachtern Dr. med. Hutter u.a. unterschiedlich
bewertet worden sei, sei die Aussage von Dr. Klenner von der Behérde als schlissig und nachvollziehbar angesehen
worden. Im Rahmen der Beweiswirdigung sei von der Behdrde eine weitere fachgutachterliche Stellungnahme zu
dieser Fragestellung in Auftrag gegeben worden. Dieser Sachverstandige sei zu dem Ergebnis gekommen, dass es aus
humanmedizinischer Sicht im Bereich des energiedquivalenten Dauerschallpegels von unter 45 dB nachts zu keiner
unzumutbaren Belastigung komme. Unter Bertcksichtigung samtlicher Ergebnisse des Beweisverfahrens komme die
Behorde daher auf Grund der Bewertung von zwei voneinander unabhdngigen Humanmedizinern nach freier
Uberzeugung zu der Auffassung, dass keine unzumutbare Larmbeléstigung gegeben sei und daher keine weiteren
LarmschutzmaRnahmen erforderlich seien. Selbst wenn man aber der fachgutachterlichen AuRerung von
Dr. med. Hutter u.a. folgen wirde, ware bei vorliegender unzumutbarer Belastigung das Vorhaben genehmigungsfahig,
da gemal3 Paragraph 24 h, Absatz 2, UVP-G 2000 nachgewiesen worden sei, dass bei projektgemaf3er Realisierung des
gegenstandlichen Vorhabens ein wesentlich grofRerer Teil der Nachbarn dauerhaft entlastet, als vergleichsweise
Nachbarn durch das Vorhaben und den dadurch bedingten induzierten zusatzlichen Verkehr in Teilbereichen belastet

wdirden.

6.1. Die belangte Behdrde fuhrte zu 8 24h Abs. 1 Z. 2 lit. ¢ UVP-G 2000 aus, es ergebe sich aus dem
Umweltvertraglichkeitsgutachten, dass eine unzumutbare Beldstigung der Nachbarn/Nachbarinnen im Sinne des 8 77
Abs. 2 GewO nicht vorliege. Diesbeziglich sei vor allem auf das Teilgutachten Humanmedizin zu verweisen, das die
diesbezulglichen Auswirkungen des Vorhabens fur samtliche in Frage kommenden Einwirkungsarten gepruft habe. Der
humanmedizinische Sachverstandige komme in seinem Gutachten zum Ergebnis, dass eine unzumutbare Beldstigung
von Nachbarn/Nachbarinnen durch Ldrm auszuschlieRen sei. Von den Sachverstandigen der Fachgebiete Larmschutz
und Humanmedizin seien dabei die Schutzziele so streng angesetzt worden, wie dies dem derzeitigen Stand der
Technik entspreche. 6.1. Die belangte Behorde flhrte zu Paragraph 24 h, Absatz eins, Ziffer 2, Litera ¢, UVP-G 2000 aus,
es ergebe sich aus dem Umweltvertraglichkeitsgutachten, dass eine unzumutbare Belastigung der
Nachbarn/Nachbarinnen im Sinne des Paragraph 77, Absatz 2, GewO nicht vorliege. Diesbezlglich sei vor allem auf das
Teilgutachten Humanmedizin zu verweisen, das die diesbeziiglichen Auswirkungen des Vorhabens fir samtliche in
Frage kommenden Einwirkungsarten geprift habe. Der humanmedizinische Sachverstandige komme in seinem
Gutachten zum Ergebnis, dass eine unzumutbare Belastigung von Nachbarn/Nachbarinnen durch Larm
auszuschlieBen sei. Von den Sachverstéandigen der Fachgebiete Larmschutz und Humanmedizin seien dabei die
Schutzziele so streng angesetzt worden, wie dies dem derzeitigen Stand der Technik entspreche.

6.2. Wie dem Teilgutachten Larmschutz zu entnehmen sei, sei in den vorliegenden Projektunterlagen (UVE)
nachgewiesen, dass bei projektgemaRer Realisierung des gegenstdndlichen Vorhabens ein wesentlich groRerer Teil der
Nachbarn dauerhaft entlastet, als vergleichsweise Nachbarn durch das Vorhaben und den dadurch bedingten
induzierten zusatzlichen Verkehr in Teilbereichen belastet wirden. Der Sachverstandige fir Larmschutz bewerte die
diesbeziiglichen Untersuchungen als schlissig und nachvollziehbar und habe bestatigt, dass durch das Vorhaben ein
wesentlich groRerer Teil von Nachbarn dauerhaft entlastet als vergleichsweise Nachbarn durch das Vorhaben belastet
wlrden. Vom Sachverstandigen fir Humanmedizin sei gleichfalls bestatigt worden, dass durch das Vorhaben ein
wesentlich groBerer Kreis von Nachbarn dauerhaft entlastet als mehr belastet werde.

Da das Umweltvertraglichkeitsgutachten sowie dessen Ergdanzung ergeben habe, dass unter der Voraussetzung, dass
die in der Umweltvertraglichkeitserklarung und im Einreichprojekt enthaltenen und die von den Sachverstandigen
zusatzlich als unbedingt erforderlich erachteten MaRBnahmen in den der Umweltvertraglichkeitsprifung
nachfolgenden Genehmigungsverfahren bericksichtigt bzw. in der Detailplanung, Errichtung und Erhaltung des
Vorhabens durchgefiihrt wirden, im Sinne einer umfassenden und integrativen Gesamtschau die
Umweltvertraglichkeit des gegenstandlichen Projektes gegeben sei, habe die Genehmigung gemaR § 24 UVP-G 2000
erteilt werden kénnen.Da das Umweltvertraglichkeitsgutachten sowie dessen Ergdnzung ergeben habe, dass unter der
Voraussetzung, dass die in der Umweltvertraglichkeitserklarung und im Einreichprojekt enthaltenen und die von den
Sachverstandigen  zusatzlich als  unbedingt erforderlich  erachteten = MalRnahmen in  den der
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Umweltvertraglichkeitsprifung nachfolgenden Genehmigungsverfahren berucksichtigt bzw. in der Detailplanung,
Errichtung und Erhaltung des Vorhabens durchgefihrt wirden, im Sinne einer umfassenden und integrativen
Gesamtschau die Umweltvertraglichkeit des gegenstandlichen Projektes gegeben sei, habe die Genehmigung gemal3
Paragraph 24, UVP-G 2000 erteilt werden kénnen.

7. Erkennbar nur gegen die im Spruchpunkt I.1. erteilte Genehmigung nach dem UVP-G 2000 richten sich die
vorliegenden Beschwerden, in denen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend gemacht wird. 7. Erkennbar nur gegen die im Spruchpunkt rémisch eins.1. erteilte
Genehmigung nach dem UVP-G 2000 richten sich die vorliegenden Beschwerden, in denen Rechtswidrigkeit des
Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht wird.

8. Die belangte Behdrde hat in beiden Verfahren - wie die mitbeteiligte Partei - eine Gegenschrift samt Antrag auf
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde erstattet.

Il. Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die wegen ihres sachlichen Zusammenhanges zur gemeinsamen Beratung und
Entscheidung verbundenen Beschwerden erwogen:romisch zwei. Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die wegen
ihres sachlichen Zusammenhanges zur gemeinsamen Beratung und Entscheidung verbundenen Beschwerden

erwogen:

1. In den vorliegenden Beschwerdefallen kommt das Umweltvertraglichkeitsprufungs-Gesetz 2000 (UVP-G 2000), BGBI.
Nr. 697/1993 in der Fassung BGBI. | Nr. 2/2008, zur Anwendung. 1. In den vorliegenden Beschwerdefallen kommt das
Umweltvertraglichkeitsprifungs-Gesetz 2000 (UVP-G 2000), Bundesgesetzblatt Nr. 697 aus 1993, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 2 aus 2008,, zur Anwendung.

GemaR & 19 Abs. 1 Z. 6 UVP-G 2000 haben Burgerinitiativen gemaR Abs. 4 Parteistellung, ausgenommen im
vereinfachten Verfahren (Abs. 2).Gemal} Paragraph 19, Absatz eins, Ziffer 6, UVP-G 2000 haben Burgerinitiativen
gemal Absatz 4, Parteistellung, ausgenommen im vereinfachten Verfahren (Absatz 2,).

Gemall Abs. 4 dieser Bestimmung kann eine Stellungnahme gemaB & 9 Abs. 5 durch Eintragung in eine
Unterschriftenliste unterstiitzt werden, wobei Name, Anschrift und Geburtsdatum anzugeben und die Unterschrift
beizufligen ist. Die Unterschriftenliste ist gleichzeitig mit der Stellungnahme einzubringen. Wurde eine Stellungnahme
von mindestens 200 Personen, die zum Zeitpunkt der Unterstitzung in der Standortgemeinde oder in einer an diese
unmittelbar angrenzenden Gemeinde fiir Gemeinderatswahlen wahlberechtigt waren, unterstitzt, dann nimmt diese
Personengruppe (Blrgerinitiative) am Verfahren zur Erteilung der Genehmigung fir das Vorhaben und nach § 20 als
Partei oder als Beteiligte (Abs. 2) teil. Als Partei ist sie berechtigt, die Einhaltung von Umweltschutzvorschriften als
subjektives Recht im Verfahren geltend zu machen und Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof oder den
Verfassungsgerichtshof zu erheben.GemaR Absatz 4, dieser Bestimmung kann eine Stellungnahme gemaR Paragraph
9, Absatz 5, durch Eintragung in eine Unterschriftenliste unterstitzt werden, wobei Name, Anschrift und Geburtsdatum
anzugeben und die Unterschrift beizufigen ist. Die Unterschriftenliste ist gleichzeitig mit der Stellungnahme
einzubringen. Wurde eine Stellungnahme von mindestens 200 Personen, die zum Zeitpunkt der Unterstiitzung in der
Standortgemeinde oder in einer an diese unmittelbar angrenzenden Gemeinde fir Gemeinderatswahlen
wahlberechtigt waren, unterstitzt, dann nimmt diese Personengruppe (Blrgerinitiative) am Verfahren zur Erteilung
der Genehmigung fir das Vorhaben und nach Paragraph 20, als Partei oder als Beteiligte (Absatz 2,) teil. Als Partei ist
sie berechtigt, die Einhaltung von Umweltschutzvorschriften als subjektives Recht im Verfahren geltend zu machen und
Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof oder den Verfassungsgerichtshof zu erheben.

Gemall 8 9 Abs. 5 leg. cit. kann jedermann innerhalb der Auflagefrist gemaR Abs. 1 zum Vorhaben und zur
Umweltvertraglichkeitserklarung eine schriftliche Stellungnahme an die Behdrde abgeben.Gemal? Paragraph 9, Absatz
5, leg. cit. kann jedermann innerhalb der Auflagefrist gemaR Absatz eins, zum Vorhaben und zur
Umweltvertraglichkeitserklarung eine schriftliche Stellungnahme an die Behdrde abgeben.

GemafR§ 23a Abs. 1 UVP-G 2000 ist wu.a. fur folgende Vorhaben von BundesstraBen eine
Umweltvertraglichkeitsprifung (8 1) nach diesem Abschnitt durchzufihren:GemaR Paragraph 23 a, Absatz eins, UVP-
G 2000 ist u.a. fur folgende Vorhaben von Bundesstral3en eine Umweltvertraglichkeitsprifung (Paragraph eins,) nach
diesem Abschnitt durchzufiihren:

"1. Neubau von Bundesstral3en oder ihrer
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Teilabschnitte, ausgenommen zusatzliche Anschlussstellen.”

Gemal § 24 Abs. 1 leg. cit. hat der Bundesminister/die Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie,
wenn ein Vorhaben gemdafl 8§ 23a oder § 23b einer Umweltvertraglichkeitsprifung zu unterziehen ist, die
Umweltvertraglichkeitsprifung und ein teilkonzentriertes Genehmigungsverfahren durchzufiihren. In diesem
Genehmigungsverfahren hat er/sie alle jene nach den bundesrechtlichen Verwaltungsvorschriften fur die Ausfuhrung
des Vorhabens erforderlichen Genehmigungsbestimmungen anzuwenden, die ansonsten von ihm/ihr oder
einem/einer anderen Bundesminister/in zu vollziehen sind.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, leg. cit. hat der
Bundesminister/die Bundesministerin fur Verkehr, Innovation und Technologie, wenn ein Vorhaben gemal3 Paragraph
23 a, oder Paragraph 23 b, einer Umweltvertraglichkeitsprufung zu unterziehen ist, die Umweltvertraglichkeitsprafung
und ein teilkonzentriertes Genehmigungsverfahren durchzufihren. In diesem Genehmigungsverfahren hat er/sie alle
jene nach den bundesrechtlichen Verwaltungsvorschriften fir die Ausfuhrung des Vorhabens erforderlichen
Genehmigungsbestimmungen anzuwenden, die ansonsten von ihm/ihr oder einem/einer anderen Bundesminister/in

zu vollziehen sind.

Gemal3 8 24g Abs. 1 leg. cit. kann das Vorhaben in einem
Genehmigungsverfahren geandert werden, ohne dass die bisher
durchgefihrten Schritte der Umweltvertraglichkeitsprifung zu
wiederholen sind, soweit

1. durch die Anderungen Ergebnissen der
Umweltvertraglichkeitspriufung Rechnung getragen wird oder

2. mit den Anderungen keine nachteiligen
Umweltauswirkungen verbunden sein kdnnen.

Die im vorliegenden Fall maf3geblichen Bestimmungen betreffend die Entscheidung und Nachkontrolle in§ 24h UVP-
G 2000 lauten wie folgt:Die im vorliegenden Fall maRgeblichen Bestimmungen betreffend die Entscheidung und
Nachkontrolle in Paragraph 24 h, UVP-G 2000 lauten wie folgt:

"Entscheidung und Nachkontrolle

§ 24h. (1) Genehmigungen (Abs. 6) durfen nur erteilt werden, wenn im Hinblick auf eine wirksame Umweltvorsorge zu
den anzuwendenden Verwaltungsvorschriften zusatzlich nachstehende Voraussetzungen erfullt sind: Paragraph 24 h,
(1) Genehmigungen (Absatz 6,) dirfen nur erteilt werden, wenn im Hinblick auf eine wirksame Umweltvorsorge zu den
anzuwendenden Verwaltungsvorschriften zusatzlich nachstehende Voraussetzungen erfullt sind:

1. Emissionen von Schadstoffen sind nach dem Stand der
Technik zu begrenzen,

2. die Immissionsbelastung zu schiitzender Guter ist
moglichst gering zu halten, wobei jedenfalls Immissionen zu
vermeiden sind, die

a) das Leben oder die Gesundheit von Menschen oder das
Eigentum oder sonstige dingliche Rechte der Nachbarn/Nachbarinnen
gefahrden oder

b) erhebliche Belastungen der Umwelt durch nachhaltige
Einwirkungen verursachen, jedenfalls solche, die geeignet sind,
den Boden, die Luft, den Pflanzen- oder Tierbestand oder den
Zustand der Gewasser bleibend zu schadigen, oder

Q) zu einer unzumutbaren Beldstigung der
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Nachbarn/Nachbarinnen im Sinn des 8 77 Abs. 2 der
Gewerbeordnung 1994 fuhren, und
3. Abfalle sind nach dem Stand der Technik zu
vermeiden oder zu verwerten oder, soweit dies wirtschaftlich nicht vertretbar ist, ordnungsgemal? zu entsorgen.

1. (2)Absatz 2,Wird bei StralRenbauvorhaben (8§ 23a und Anhang 1 Z 9) im Einzelfall durch die Verwirklichung des
Vorhabens ein wesentlich groRerer Kreis von Nachbarn bestehender Verkehrsanlagen dauerhaft entlastet als
Nachbarn des Vorhabens belastet werden, so gilt die Genehmigungsvoraussetzung des Abs. 1 Z 2 lit. c als erfullt,
wenn die Beldstigung der Nachbarn so niedrig gehalten wird, als dies durch einen im Hinblick auf den erzielbaren
Zweck wirtschaftlich vertretbaren Aufwand erreicht werden kann. ...Wird bei StraBenbauvorhaben (Paragraph 23
a und Anhang 1 Ziffer 9,) im Einzelfall durch die Verwirklichung des Vorhabens ein wesentlich gré3erer Kreis von
Nachbarn bestehender Verkehrsanlagen dauerhaft entlastet als Nachbarn des Vorhabens belastet werden, so gilt
die Genehmigungsvoraussetzung des Absatz eins, Ziffer 2, Litera c, als erfullt, wenn die Belastigung der Nachbarn
so niedrig gehalten wird, als dies durch einen im Hinblick auf den erzielbaren Zweck wirtschaftlich vertretbaren
Aufwand erreicht werden kann. ...

2. (3)Absatz 3,Die Ergebnisse der Umweltvertraglichkeitsprifung (insbesondere Umweltvertraglichkeitserklarung,
Umweltvertraglichkeitsgutachten oder zusammenfassende Bewertung, Stellungnahmen, einschlielich der
Stellungnahmen und dem Ergebnis der Konsultationen nach 8 10, Ergebnis einer allfalligen 6ffentlichen
Erérterung) sind in der Entscheidung zu bertcksichtigen. Durch geeignete Auflagen, Bedingungen, Befristungen,
Projektmodifikationen, Ausgleichsmalinahmen oder sonstige Vorschreibungen (insbesondere auch fur
Uberwachungs-, Mess- und Berichtspflichten und MaRnahmen zur Sicherstellung der Nachsorge) ist zu einem
hohen Schutzniveau fir die Umwelt in ihrer Gesamtheit beizutragen.Die Ergebnisse der
Umweltvertraglichkeitsprifung (insbesondere Umweltvertraglichkeitserklarung, Umweltvertraglichkeitsgutachten
oder zusammenfassende Bewertung, Stellungnahmen, einschlieBlich der Stellungnahmen und dem Ergebnis der
Konsultationen nach Paragraph 10,, Ergebnis einer allfalligen 6ffentlichen Erérterung) sind in der Entscheidung zu
berucksichtigen. Durch geeignete Auflagen, Bedingungen, Befristungen, Projektmodifikationen,
AusgleichsmalRnahmen oder sonstige Vorschreibungen (insbesondere auch fur Uberwachungs-, Mess- und
Berichtspflichten und MaBnahmen zur Sicherstellung der Nachsorge) ist zu einem hohen Schutzniveau fir die
Umwelt in ihrer Gesamtheit beizutragen.

3. (4)Absatz 4,Ergibt die Gesamtbewertung, dass durch das Vorhaben und seine Auswirkungen, insbesondere auch
durch Wechselwirkungen, Kumulierung oder Verlagerungen, unter Bedachtnahme auf die &ffentlichen Interessen,
insbesondere des Umweltschutzes, schwerwiegende Umweltbelastungen zu erwarten sind, die durch Auflagen,
Bedingungen, Befristungen, sonstige Vorschreibungen, Ausgleichsmafnahmen oder Projektmodifikationen nicht
verhindert oder auf ein ertrdgliches Mal3 vermindert werden kdnnen, ist der Antrag abzuweisen.

4. (5)Absatz5,...

5. (6)Absatz 6,Die nach § 24 Abs. 1 zustandige und die Ubrigen fur die Erteilung von Genehmigungen im Sinn des § 2

Abs. 3 zustandigen Behorden haben die Abs. 1 bis 5, 13 und 14 anzuwenden, soweit sie fUr ihren
Wirkungsbereich maRgeblich sind."Die nach Paragraph 24, Absatz eins, zustéandige und die Gbrigen fiir die
Erteilung von Genehmigungen im Sinn des Paragraph 2, Absatz 3, zustandigen Behdrden haben die Absatz eins,
bis 5, 13 und 14 anzuwenden, soweit sie fiir ihren Wirkungsbereich maf3geblich sind."
Nach § 24h Abs. 1 Z. 2 lit. a und c UVP-G 2000 ist die Genehmigung u.a. zu versagen, wenn die von einem
Vorhaben zu erwartende Immissionsbelastung gesundheitsgefahrdend ist oder zu unzumutbare Beldstigungen
im Sinne des § 77 Abs. 2 GewO 1994 fuhrt.Nach Paragraph 24 h, Absatz eins, Ziffer 2, Litera a und ¢ UVP-G 2000
ist die Genehmigung u.a. zu versagen, wenn die von einem Vorhaben zu erwartende Immissionsbelastung
gesundheitsgefahrdend ist oder zu unzumutbare Beldstigungen im Sinne des Paragraph 77, Absatz 2, GewO 1994
fahrt.

2.Zum Vorbringen der erstbeschwerdeflihrenden Burgerinitiative:

2.1. Die mitbeteiligte Partei macht zum Vorbringen dieser Beschwerdefihrerin zunadchst geltend, dass mit der geltend
gemachten Verletzung in dem Recht auf Untersagung der von der Genehmigungswerberin beantragten Genehmigung
weder konkretisiert sei, aus welcher einfach-gesetzlichen Norm ein derartiges Recht abzuleiten wére, noch, dass die
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Genehmigung Uberhaupt gegen eine materiell-rechtliche Genehmigungsvoraussetzung verstol3e. Es sei daher das
verletzte subjektive Recht im Sinne des§& 28 Abs. 1 Z. 4 VWGG nicht ausreichend bestimmt worden. 2.1. Die
mitbeteiligte Partei macht zum Vorbringen dieser BeschwerdeflUhrerin zundchst geltend, dass mit der geltend
gemachten Verletzung in dem Recht auf Untersagung der von der Genehmigungswerberin beantragten Genehmigung
weder konkretisiert sei, aus welcher einfach-gesetzlichen Norm ein derartiges Recht abzuleiten ware, noch, dass die
Genehmigung Uberhaupt gegen eine materiell-rechtliche Genehmigungsvoraussetzung verstoRe. Es sei daher das
verletzte subjektive Recht im Sinne des Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer 4, VwGG nicht ausreichend bestimmt worden.

Nach der hg. Judikatur (vgl. u.a. die Erkenntnisse vom 1. Dezember 1992, ZI. 92/07/0181, vom 14. September 1993,
ZI. 93/07/0099, und vom 2. Oktober 1997, ZI. 95/07/0014) ist es ausreichend, wenn sich aus dem Kontext des gesamten
Vorbringens ausreichend deutlich entnehmen ldsst, welches Recht vom Beschwerdefiihrer als verletzt angenommen
wird. In diesem Sinne ergibt sich aus dem gesamten Vorbringen der Erstbeschwerdefiihrerin, dass die durch die
belangte Behdrde vorgenommene Beurteilung des Vorhabens im Rahmen der UVP-Prifung betreffend die von dem
Projekt verursachten Larmimmissionen bzw. Luftschadstoffe bekampft wurden und somit das Recht geltend gemacht
wurde, dass eine Genehmigung gemald UVP-G nur erteilt wird, wenn gemal § 24h Abs. 1 Z. 2 lit. ¢ UVP-G 2000 das
Projekt zu keiner unzumutbaren Belastigung der Nachbarn/Nachbarinnen im Sinne des§ 77 Abs. 2 GewO 1994
fahrt.Nach der hg. Judikatur vergleiche , u.a. die Erkenntnisse vom 1. Dezember 1992, ZI. 92/07/0181, vom
14. September 1993, ZI. 93/07/0099, und vom 2. Oktober 1997, ZI. 95/07/0014) ist es ausreichend, wenn sich aus dem
Kontext des gesamten Vorbringens ausreichend deutlich entnehmen lasst, welches Recht vom Beschwerdefuhrer als
verletzt angenommen wird. In diesem Sinne ergibt sich aus dem gesamten Vorbringen der Erstbeschwerdefihrerin,
dass die durch die belangte Behorde vorgenommene Beurteilung des Vorhabens im Rahmen der UVP-Prifung
betreffend die von dem Projekt verursachten Larmimmissionen bzw. Luftschadstoffe bekampft wurden und somit das
Recht geltend gemacht wurde, dass eine Genehmigung gemafl UVP-G nur erteilt wird, wenn gemaf} Paragraph 24 h,
Absatz eins, Ziffer 2, Litera ¢, UVP-G 2000 das Projekt zu keiner unzumutbaren Belastigung der
Nachbarn/Nachbarinnen im Sinne des Paragraph 77, Absatz 2, GewO 1994 fihrt.

2.2. Die Erstbeschwerdeflhrerin macht geltend, sie habe im Verfahren mehrfach die mangelnde Schlissigkeit des
Verkehrsgutachtens (insbesondere was die Verkehrsprognosen betreffe) aufgezeigt, weil der Untersuchungsrahmen
von den Verkehrsgutachtern und damit von allen Gutachtern - die auf dieses Gutachten aufgebaut héatten
(insbesondere Schadstoffe und Larm) - viel zu eng gesteckt worden sei. Die Verkehrsgutachter hatten Zahlen aus der
tschechischen UVP ungepruft Gbernommen, obwohl in dieser UVP ausdrucklich angefiihrt worden sei, dass die Zahlen
moglicherweise nicht korrekt seien. Bei etwas mehr Verkehrsanstieg als angenommen wuirde sich fir den Lebensraum
der Erstbeschwerdefiihrerin ein Anstieg des Verkehrslarmes um mehr als 1 % ergeben, weshalb das vom
Larmgutachter fur diesen Bereich herangezogene Irrelevanzkriterium nicht mehr angewendet werden kénne. An dem
betreffenden Teilstlick der bereits bestehenden A 7 muissten LarmschutzmalBnahmen vorgesehen werden. Durch die
Mangelhaftigkeit der dem Verkehrsgutachten zu Grunde gelegten Verkehrsprognosen liege eine Mangelhaftigkeit des
Verwaltungsverfahrens vor, die erheblich sei, weil die Behdrde bei Beachtung der Verfahrengrundsatze des
Verwaltungsverfahrens zu einem anderen Bescheid hatte kommen kdnnen. Konkret hatte sich aus den
Verkehrszahlungen ergeben, dass die Verkehrsprognosen - was den Grenzlbertritt bei Wullowitz betreffe - doch
erheblich héher l3gen, was auf der A 7 zu einer Uberschreitung des Irrelevanzkriteriums mit allen darauf aufbauenden
Folgen gefuhrt hatte.

Die Erstbeschwerdefuhrerin flhrt diesbezlglich eine Eingabe vom 14. September 2008 an den damaligen
Bundesminister fur Verkehr ins Treffen. Darin wurde insbesondere ausgefuhrt, dass der Verkehrssachverstandige,
wenn er lediglich von einer Vermehrung des Verkehrs um 1.900 Kfz an der Grenze bei Wullowitz ausgehe, nicht die
aktuelle Entwicklung in Tschechien berlcksichtige. Nach Erstellung des Gutachtens habe sich ergeben, dass der
tschechische Autobahnbetreiber die Fertigstellung des Ausbaues der Verbindung Prag-Wullowitz mit 2014/2015
festgelegt habe. Das Gutachten sei daher unschlissig, weil es die im tschechischen Verfahren bewerteten und
bertcksichtigten Unsicherheiten nicht einmal aufzeige. Das Vorenthalten der Kenntnismangel und Unsicherheiten
dieser tschechischen Studie stelle einen wesentlichen Verfahrensmangel dar, andernfalls ware der Sachverstandige zu
einem anderen Ergebnis in seinem Gutachten gelangt.Die ErstbeschwerdefUhrerin fihrt diesbezlglich eine Eingabe
vom 14. September 2008 an den damaligen Bundesminister fir Verkehr ins Treffen. Darin wurde insbesondere
ausgefuhrt, dass der Verkehrssachverstandige, wenn er lediglich von einer Vermehrung des Verkehrs um 1.900 Kfz an


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/28
https://www.jusline.at/entscheidung/65488
https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/77
https://www.jusline.at/entscheidung/65488

der Grenze bei Wullowitz ausgehe, nicht die aktuelle Entwicklung in Tschechien bertcksichtige. Nach Erstellung des
Gutachtens habe sich ergeben, dass der tschechische Autobahnbetreiber die Fertigstellung des Ausbaues der
Verbindung Prag-Wullowitz mit 2014 aus 2015, festgelegt habe. Das Gutachten sei daher unschliUssig, weil es die im
tschechischen Verfahren bewerteten und berucksichtigten Unsicherheiten nicht einmal aufzeige. Das Vorenthalten der
Kenntnismangel und Unsicherheiten dieser tschechischen Studie stelle einen wesentlichen Verfahrensmangel dar,
andernfalls ware der Sachverstandige zu einem anderen Ergebnis in seinem Gutachten gelangt.

Dazu ist Folgendes auszufihren:

Der Sachverstandige fur Verkehr DI Wenny, der im Rahmen der UVP das Teilgutachten Nr. 1-Verkehr erstellte, fuhrte
dazu in seiner Stellungnahme vom 7. November 2008 an die belangte Behérde aus, dass sich fur den Grenzibergang
Wullowitz aus der eingereichten Verkehrsuntersuchung sowie den eingereichten

Erganzungen folgende Verkehrszahlen ergaben:
Planfall
DTVW
(Kfz/24h)
Anteil SV
(%)
Bestand 2005
3.400
32%
Prognose 2025
12.890
32%
S10 Sud 2025
13.400
31 %
S10 Sud + A26 2025
13.500
31 %
S10 Sud +zN 2025
14.760
32%
S10 Sud + Nord + A26 + zN 2025
14.860
32%

Legende: zN zusatzliche Nutzungen in Linz
(Bestandteil A26)

Y Schwerverkehr

Darauf aufbauend erlduterte dieser Sachverstandige, dass die prognostizierte Verkehrszunahme bis 2025
9.490 Kfz/24h betrage (namlich 12.890/Prognose/Bestand 2025 - 3.400/Bestand 2005).

Fur die S 10 Sud + A26 wirden 13.500 Kfz/pro 24h an einem Werktag prognostiziert, dies seien zur Prognose 2025 fir
den Bestand zusatzliche 610 Kfz/24h (namlich 13.500 - 12.890).



Bei einem Vollausbau der S 10, dem angenommenen Vollausbau der A 26 sowie den zusatzlichen Nutzungen in Linz
ergaben sich insgesamt 14.860 Kfz/24h. Das seien im Verhaltnis zur Prognose fur den Bestand von 12.890 Kfz/24h
1.970 Kfz/24h mehr (namlich 7):

14.860 - 12.890 = 1.970 Kfz/24h

Die Gesamtdifferenz zum Bestand 2005 bis zum Vollausbau 2025 betrage 11.460 Kfz/24h (namlich 14.860 - 3.400). Der
Sachverstandige fur Verkehr stellte in dieser Stellungnahme auch fest, dass in den eingereichten Unterlagen der
Ausbau der S 10 bis Wullowitz sowie der Ausbau der D 3 in Tschechien mituntersucht worden seien. So wird im
Einreichprojekt 2007 vom 16. Marz 2007 (betreffend die Verkehrsuntersuchung, S 16) im Kapitel verkehrspolitische
Rahmenbedingungen festgestellt, dass die S 10 in Zukunft in das hochrangige Transeuropaische StraBennetz (TEN), mit
einer wichtigen Funktion im Fernverkehr, mit der Entlastung von stark belasteten Ortsdurchfahrten sowie als regionale

Anbindung des norddstlichen Mihlviertels an den Linzer Zentralraum, eingebunden werden solle.

Zur Bedeutung der Ostéffnung im Jahre 1989/1990 in Bezug auf den zu erwartenden grenziberschreitenden Verkehr
in diesem Bereich wird in dieser Verkehrsuntersuchung (S18) ausgefihrt, dass unmittelbar nach der Beseitigung des
eisernen Vorhanges 1989/1990 am Grenzubergang zu Tschechien (Wullowitz) 4.000 Kfz/Tag und darunter registriert
worden seien. Mit beginnender Annaherung der Ostwirtschaften an westliche Strukturen seien die Prognosen
vorwiegend optimistisch bis euphorisch gewesen. Es seien in Einzelfdllen bis 2010 bis zu 15.000 Kfz/Werktag
prognostiziert worden. In weiterer Folge sei festgestellt worden, dass die Transformation der Strukturen und die
Anndherung der Ostwirtschaften an das westliche Wirtschaftsniveau wesentlich langer dauern werde, als in der ersten
Euphorie erkennbar gewesen sei. Mittlerweile seien Rickgange der Grenzlbertritte in Wullowitz auf knapp unter
4.000 Kfz/Werktag festzustellen. Nahezu alle Prognosen des grenzuberschreitenden Verkehres seien zum Teil deutlich
nach unten revidiert worden. Aus heutiger Sicht erscheine fir 2025 ein Wert in der GroéRenordnung von
14.000 Kfz/Tag, davon rund 4.000 Lkw/Werktag, realistisch. Bei der Verkehrsuntersuchung im Rahmen des
Einreichprojektes ist das Verkehrsmodell VIS-OO herangezogen worden (siehe dazu néher die bezogene
Verkehrsuntersuchung, S 3ff).Zur Bedeutung der Ostoffnung im Jahre 1989 aus 1990, in Bezug auf den zu erwartenden
grenzlberschreitenden Verkehr in diesem Bereich wird in dieser Verkehrsuntersuchung (S18) ausgefihrt, dass
unmittelbar nach der Beseitigung des eisernen Vorhanges 1989 aus 1990, am Grenzibergang zu Tschechien
(Wullowitz) 4.000 Kfz/Tag und darunter registriert worden seien. Mit beginnender Anndherung der Ostwirtschaften an
westliche Strukturen seien die Prognosen vorwiegend optimistisch bis euphorisch gewesen. Es seien in Einzelfallen bis
2010 bis zu 15.000 Kfz/Werktag prognostiziert worden. In weiterer Folge sei festgestellt worden, dass die
Transformation der Strukturen und die Anndherung der Ostwirtschaften an das westliche Wirtschaftsniveau wesentlich
langer dauern werde, als in der ersten Euphorie erkennbar gewesen sei. Mittlerweile seien Rickgange der
GrenzUbertritte in Wullowitz auf knapp unter 4.000 Kfz/Werktag festzustellen. Nahezu alle Prognosen des
grenzlberschreitenden Verkehres seien zum Teil deutlich nach unten revidiert worden. Aus heutiger Sicht erscheine
far 2025 ein Wert in der GrofRenordnung von 14.000 Kfz/Tag, davon rund 4.000 Lkw/Werktag, realistisch. Bei der
Verkehrsuntersuchung im Rahmen des Einreichprojektes ist das Verkehrsmodell VIS-O0 herangezogen worden (siehe
dazu naher die bezogene Verkehrsuntersuchung, S 3ff).

In der an die Erstbeschwerdeflihrerin ergangene Stellungnahme des Landes Oberdsterreich (von DI Dr. Leonhard
Hofler und Ing. Berthold Pfeiffer) zu der eingangs angeflUihrten Ministeranfrage der Erstbeschwerdefiihrerin wurde
dargelegt, in den Berechnungen des Verkehrsmodells werde davon ausgegangen, dass in der Bestandsprognose 2025
die Autobahn auf tschechischer Seite bereits in Betrieb sei. In der Umlegungsprognose 2025 "S 10" erfolge ein
durchgehender Liuckenschluss. In den weiteren Berechnungen und Untersuchungen "Teilabschnitt Sid" wirden die
Berechnungen fur den gegenstandlichen Abschnitt durchgefiihrt. Durch die Fertigstellung der S 10 wirden zusatzlich
rund 1.900 Kfz im Vergleich zur Nullvariante 2025 (rund 13.000 Kfz) am Grenzibergang Wullowitz prognostiziert. In den
Prognosen wirde eine durchgehende Autobahnverbindung auf dsterreichischer und tschechischer Seite im Sinne der
Festlegungen des Transeuropaischen Verkehrsnetzes (Korridor Linz - Prag) berlcksichtigt. Die Steigerung von rund
1.900 Kfz im Vergleich zur Nullvariante 2025 sei somit unter dem Aspekt einer hdchstrangigen europaischen
Verkehrsverbindung aufrecht. Zusatzliche Verkehrssteigerungen seien nicht zu erwarten, da fur die
Leistungsfahigkeitsberechnungen bereits das gesamte durchgehende Netz zu Grunde gelegt worden sei. In der



Stellungnahme des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie vom 26. Februar 2009 wurde im
Besonderen darauf hingewiesen, dass die angefihrten 1.900 Kfz lediglich die Erhéhung der bei der Nullvariante 2025
anzunehmenden 13.000 Kfz darstellte.

Eine Mangelhaftigkeit des Verkehrsgutachtens (insbesondere betreffend die Verkehrsprognosen) ist auf Grund des
Vorbringens in der Beschwerde im Lichte der diesbezlglichen Unterlagen im Einreichprojekt und des im UVP-
Verfahren dazu ergangenen Teilgutachtens (Verkehr) samt der erganzenden Stellungnahme des Sachverstandigen flr
Verkehr DI Wenny nicht zu erkennen. Es trifft auch nicht zu, dass im Verkehrsgutachten nicht bertcksichtigt worden
sei, dass die S 10 Sud Teil des Transeuropdischen Netzes, genau der Achse Berlin - Triest, sein werde.

2.3. Weiters macht die Erstbeschwerdefuhrerin geltend, dass zwischen Wullowitz und Linz im Endausbau
54,4 Autobahnkilometer geplant seien, die in vier verschiedenen Umweltvertraglichkeitsprifungsverfahren
abgehandelt wirden; die S 10 - Nord, die S 10 - Sud (Gegenstand dieses Beschwerdeverfahrens), die A 26 - Nord und
die A 26 - Sud. Dies stelle eine unzulassige Stlickelung der Vorhaben dar. Selbst wenn diese Vorhaben in getrennten
UVP's abgehandelt werden kénnten, sei in jedem Teil das Gesamtvorhaben zu beurteilen. Die Sachverstandigen hatten
dies ursprunglich nicht getan, betreffend die A 26 Nord und Sid jedoch spater nachgeholt. Betreffend die S 10 Nord
(Freistadt  bis  Wullowitz) fehle diese Beurteilung, weshalb nicht das gesamte Vorhaben der
Umweltvertraglichkeitsprifung unterzogen worden sei. Es hatte daher auch dieser Bereich und die durch den
geplanten Ausbau sich ergebenden Anderungen beurteilt werden missen. Da dies nicht geschehen sei, liege ein
wesentlicher Verfahrensmangel vor.

Dazu ist Folgendes auszufihren:

Gemald dem wiedergegebenen § 23a Abs. 1 UVP-G 2000 ist gemal3 Z. 1 fir den Neubau von BundesstralRen oder ihrer
Teilabschnitte, ausgenommen zusatzliche Anschlussstellen, eine Umweltvertraglichkeitsprifung nach diesem
Abschnitt durchzufiihren. Danach ist also auch die Durchfihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung far
Teilabschnitte einer BundesstraRBe zulassig. Die Mitbeteiligte hat bereits im Einreichprojekt 2007 den Einfluss der
S 10 Nord auf die Verkehrsprognose der S 10 Sid bericksichtigt und in den Unterlagen dargestellt sowie als
mafgeblichen Planfall fir die Verkehrsprognose und die darauf aufbauenden Fachbereiche (insbesondere Larm und
Luft) behandelt (zur Verkehrsprognose wird auf die Box 1, Mappe 3, Einlage 1.3.1. - insbesondere auf die Anlage
"Umlegungsprognose 2025 - Bestand + S 10 - Teil d: Anlage S 10 - 2025 Nutz-d" - verwiesen). Weiters ergibt sich auch
aus der Umweltvertraglichkeitserklarung (Box 4, Mappe 1, Einlage 4.1.1., S 23 ff), dass der Gesamtausbau der S 10 bei
der Verkehrsprognose bertcksichtigt wurde. So wird dort ausgefihrt, mit der Verkehrsumlegungsprognose S 10 2025
werde die Wegewahl der Verkehrsteilnehmer unter Berlcksichtigung der kinftigen S 10 abgebildet. Die
Umlegungsprognose beziehe sich auf einen Ausbau der gesamten S 10 zwischen Unterweitersdorf und Wullowitz.
Demgegeniiber stelle der Bau der S 10 - Siid ohne Ausbau des Abschnittes Nord nur ein Ubergangsszenario dar, das in
den Projektunterlagen zwar auch behandelt wird, aber den Projektsunterlagen nicht zu Grunde gelegt wurde. Die
Einbeziehung der S 10 Nord in die Projektsunterlagen wurde durch den Sachverstandigen fur Verkehr, DI Wenny, auch
gepruft und in seinem Teilgutachten (Teilgutachten Verkehr, S 10) bestatigt. Ein Verfahrensmangel kann auch in dieser
Hinsicht nicht erkannt werden.Gemal dem wiedergegebenen Paragraph 23 a, Absatz eins, UVP-G 2000 ist gemaf
Ziffer eins, fir den Neubau von BundesstralBen oder ihrer Teilabschnitte, ausgenommen zusatzliche Anschlussstellen,
eine Umweltvertraglichkeitsprifung nach diesem Abschnitt durchzufiihren. Danach ist also auch die Durchfihrung
einer Umweltvertraglichkeitsprifung fur Teilabschnitte einer Bundesstral3e zuldssig. Die Mitbeteiligte hat bereits im
Einreichprojekt 2007 den Einfluss der S 10 Nord auf die Verkehrsprognose der S 10 Sud berucksichtigt und in den
Unterlagen dargestellt sowie als maligeblichen Planfall fir die Verkehrsprognose und die darauf aufbauenden
Fachbereiche (insbesondere Larm und Luft) behandelt (zur Verkehrsprognose wird auf die Box 1, Mappe 3,
Einlage 1.3.1. - insbesondere auf die Anlage "Umlegungsprognose 2025 - Bestand + S 10 - Teil d: Anlage S 10 - 2025
Nutz-d" - verwiesen). Weiters ergibt sich auch aus der Umweltvertraglichkeitserklarung (Box 4, Mappe 1, Einlage 4.1.1.,
S 23 ff), dass der Gesamtausbau der S 10 bei der Verkehrsprognose berucksichtigt wurde. So wird dort ausgeflhrt, mit
der Verkehrsumlegungsprognose S 10 2025 werde die Wegewahl der Verkehrsteilnehmer unter Bertcksichtigung der
kiinftigen S 10 abgebildet. Die Umlegungsprognose beziehe sich auf einen Ausbau der gesamten S 10 zwischen
Unterweitersdorf und Wullowitz. Demgegenuber stelle der Bau der S 10 - SUd ohne Ausbau des Abschnittes Nord nur
ein Ubergangsszenario dar, das in den Projektunterlagen zwar auch behandelt wird, aber den Projektsunterlagen nicht
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zu Grunde gelegt wurde. Die Einbeziehung der S 10 Nord in die Projektsunterlagen wurde durch den Sachverstandigen
far Verkehr, DI Wenny, auch gepruft und in seinem Teilgutachten (Teilgutachten Verkehr, S 10) bestatigt. Ein
Verfahrensmangel kann auch in dieser Hinsicht nicht erkannt werden.

2.4. Weiters macht die Erstbeschwerdefuhrerin geltend, dass die Studie "Warmeinsel in Linz und beluftungsrelevante
Stromungssysteme" von Univ. Prof. Mursch-Radlgruber nicht bertcksichtigt worden sei. Sie sei mit Eingabe vom
24. Oktober 2008 vorgelegt worden. Im Gutachten zur Bewertung der Luftsituation im Lebensraum der Initiative
(Gebiet Treffling - Engerwitzdorf, also entlang der A 7) seien lediglich Werte der Messstelle 24er-Turm in Linz
herangezogen worden und hatten keine Messungen vor Ort stattgefunden. Diese Messstelle sei fur den Lebensraum
der Initiative nicht reprasentativ und es hatte die vorgelegte Studie bertcksichtigt werden mussen, aus der sich ergabe,
dass im GroRraum Urfahr besondere Stromungsverhaltnisse vorliegen wirden. So zeige die Studie u.a., dass es sich
durch den standigen Temperaturaustausch zwischen Stadt und Land sowie durch vom Haselgraben ausgeldste
Stromungen besondere Situationen fur Schadstoffkonzentrationen ergeben kdnnten. Die Messstelle 24er Turm liege
weitab vom Gebiet der Initiative, dort wirden andere strémungsrelevante Bedingungen vorliegen, die in der Studie
angesprochenen strémungsrelevanten Besonderheiten kdnnten nicht, bzw. nur sehr bedingt berlcksichtigt werden.
Trotz der Vorlage dieser Studie, die den GroBraum Linz meteorologisch ausfuhrlich betrachte, sei darauf nicht
eingegangen worden. Keiner der Sachverstandigen habe zu diesen Ergebnissen Stellung genommen. Auch
diesbeziiglich liege nach Ansicht der Erstbeschwerdeflhrerin ein wesentlicher Verfahrensmangel vor.

Entgegen der vertretenen Ansicht ergibt sich aus den Akten, dass auf diese Studie im Verfahren eingegangen wurde. In
der mindlichen Verhandlung am 27. Mai 2006 fuhrte der Sachverstandige fir Luftschadstoffe und Klima, DI Kihnert,
dazu aus, dass die in der Einwendung angeflhrten Gebiete aus Iufttechnischer Sicht auBerhalb des
Einwirkungsbereiches lagen, da die zu erwartenden Zusatzbelastungen durch das Vorhaben S 10 unter der
Irrelevanzgrenze nach RVS 04.02.12 lagen. Eine Erhebung der Vorbelastung sei daher nicht erforderlich, ebenso seien
allfaéllige Grenzwertlberschreitungen durch die Vorbelastung auRerhalb des Einwirkungsbereiches des Vorhabens fur
das gegenstandliche UVP-Verfahren nicht von Bedeutung.

Da die Erstbeschwerdefihrerin mit dem Schreiben vom 24. Oktober 2008 das Vorbringen betreffend die angefuhrte
Studie wiederholte, nahm der Sachverstandige fur Luftschadstoffe und Klima, DI Kiihnert, neuerlich Stellung, in der er
auf seine dazu bereits in der Verhandlung gemachten AusfUhrungen verwies und darlber hinaus feststellte, es sei
bekannt, dass die Immissionsvorbelastung im Linzer Stadtgebiet auf Grund der bewegten Topografie, der komplexen
Meteorologie und der Vielzahl von Einzelemittenten sehr heterogen sei und in ihrer Gesamtheit nicht von einer
Messstelle abgebildet werden koénne. Da es durch das Vorhaben jedoch in Linz zu keinen relevanten
Zusatzbelastungen durch Luftschadstoffe komme, sei eine erschopfende Darstellung der komplexen
Immissionssituation in Linz fir das UVP-Verfahren S 10 Std aus fachlicher Sicht nicht erforderlich. Die Wiedergabe der
Ergebnisse der amtlichen Messstelle "Linz - 24er-Turm" sei daher auch nur als orientierende GréRe flr eine mittlere
Gebietsbelastung fur den zum Projektsgebiet S 10 am nachsten gelegenen ndérdlichen Teil von Linz zu verstehen.
Erganzende Untersuchungen und Bewertungen auf Basis der vorgelegten Studie seien daher aus lufttechnischer Sicht
nicht erforderlich. Dazu, dass sich die Studie auf einen aullerhalb des lufttechnischen Einwirkungsbereiches des
Vorhabens liegenden Bereich bezieht, wird in der Beschwerde nichts ausgefihrt. Auch diesem Vorbringen kommt
somit keine Berechtigung zu.

3.Zum Vorbringen der Zweitbeschwerdefihrerin:

3.1.1. Die zweitbeschwerdeflihrende Burgerinitiative macht geltend, dass von der belangten Behorde der mafRgebliche
Sachverhalt nicht ausreichend erhoben worden sei. Der medizinische Sachverstandige habe sich lediglich auf die
absoluten Grenzwerte der WHO fur die Larmbelastung in der Nacht von 45 dB (A) berufen und auf Grund niedrigerer
Larmbelastung eine Gesundheitsgefahrdung im Projektsgebiet ausgeschlossen. Die Zweitbeschwerdefiihrerin habe
mehrere Stellungnahmen unter Vorlage von fachmedizinischen Gutachten eingebracht, in denen dargelegt worden sei,
dass auf Grund neuester larmtechnischer bzw. ldarmmedizinischer Erkenntnisse nicht ausschlieBlich die WHO-
Grenzwerte fUr die Beurteilung von unzumutbarer Beldstigung und Gesundheitsschadigung durch Larm herangezogen
werden kénnten, sondern - entsprechend den Erkenntnissen, die beispielsweise in der OAL-Richtlinie Nr. 3 umgesetzt
worden seien - die Beurteilung relativ zur bestehenden Larmsituation erfolgen musse. Insbesondere habe die
Beschwerdefiihrerin dargelegt, dass die in vielen Bereichen des gegenstandlichen Projektes festgestellte Differenz
zwischen dem derzeitigen Umgebungslarmpegel und dem prognostizierten Larmpegel nach Ausfihrung des Projektes



groRBer als 10 dB (A) sei. In den vorgelegten Gutachten sei in wissenschaftlich fundierter Weise dargestellt, dass auf

Grund einer derartigen Mehrbelastung erhebliche Auswirkungen auf die Gesundheit von Menschen zu erwarten seien.

Die belangte Behdrde habe die Aufnahme weiterer Beweise abgelehnt und dies insbesondere damit begrindet, dass,
selbst wenn man den von der Beschwerdefiihrerin vorgelegten fachgutachterlichen Expertisen folgte, weitere
Erhebungen nicht notwendig seien, da das Projekt selbst unter diesen Voraussetzungen unter Anwendung des 8 24h
Abs. 2 UVP-G genehmigungsfahig sei. Es sei davon auszugehen, dass bei projektgemal3er Realisierung des
gegenstandlichen Vorhabens ein wesentlich grofRerer Teil der Nachbarn dauerhaft entlastet, als vergleichsweise
Nachbarn durch das Vorhaben und dadurch bedingten induzierten zusatzlichen Verkehr in Teilbereichen belastet
wlrden.Die belangte Behdrde habe die Aufnahme weiterer Beweise abgelehnt und dies insbesondere damit
begrundet, dass, selbst wenn man den von der Beschwerdefiihrerin vorgelegten fachgutachterlichen Expertisen folgte,
weitere Erhebungen nicht notwendig seien, da das Projekt selbst unter diesen Voraussetzungen unter Anwendung des
Paragraph 24 h, Absatz 2, UVP-G genehmigungsfahig sei. Es sei davon auszugehen, dass bei projektgemaRer
Realisierung des gegenstandlichen Vorhabens ein wesentlich groRRerer Teil der Nachbarn dauerhaft entlastet, als
vergleichsweise Nachbarn durch das Vorhaben und dadurch bedingten induzierten zusatzlichen Verkehr in
Teilbereichen belastet wirden.

Dabei verkenne die belangte Behdrde, dass in den von der Zweitbeschwerdeflihrerin vorgelegten Gutachten eine
gesundheitsgefdhrdende Larmbeldstigung der betroffenen Anrainer nachgewiesen worden sei. In diesen werde
bestatigt, dass die Schallimmissionen, die auf Grund des gegenstandlichen Projektes zu erwarten seien, geeignet seien,
in der Nachtzeit die Erholungsphase und auch die Einschlafphase massiv zu beeintrachtigen. Da bekanntermalen
chronisches Schlafdefizit nicht nur zu chronischer Mudigkeit und Konzentrationsschwache, sondern auch zu
organischen Erkrankungen fiihren kdnne, sei mit den vorgelegten Fachgutachten nicht lediglich eine Belastigung der
Anrainer betreffend eine unzumutbare Belastigung im Sinne des § 24h Abs. 1 Z. 2 lit. ¢ UVP-G dargetan worden,
sondern eine Gefahrdung der Gesundheit von Menschen im Sinne des § 24h Abs. 1 Z. 2 lit. a UVP-G. Die Abwagung des
§ 24h Abs. 2 UVP-G kdnne nur die Erflllung der Voraussetzung des § 24h Abs. 1 Z. 2 lit. ¢ UVP-G ersetzen und keine
Geféhrdung der Gesundheit von Menschen rechtfertigen.Dabei verkenne die belangte Behdrde, dass in den von der
Zweitbeschwerdeflhrerin vorgelegten Gutachten eine gesundheitsgefahrdende Larmbeldstigung der betroffenen
Anrainer nachgewiesen worden sei. In diesen werde bestatigt, dass die Schallimmissionen, die auf Grund des
gegenstandlichen Projektes zu erwarten seien, geeignet seien, in der Nachtzeit die Erholungsphase und auch die
Einschlafphase massiv zu beeintrachtigen. Da bekanntermafRen chronisches Schlafdefizit nicht nur zu chronischer
Mudigkeit und Konzentrationsschwache, sondern auch zu organischen Erkrankungen fuhren kdnne, sei mit den
vorgelegten Fachgutachten nicht lediglich eine Beldstigung der Anrainer betreffend eine unzumutbare Beldstigung im
Sinne des Paragraph 24 h, Absatz eins, Ziffer 2, Litera ¢, UVP-G dargetan worden, sondern eine Gefahrdung der
Gesundheit von Menschen im Sinne des Paragraph 24 h, Absatz eins, Ziffer 2, Litera a, UVP-G. Die Abwagung des
Paragraph 24 h, Absatz 2, UVP-G kénne nur die Erfillung der Voraussetzung des Paragraph 24 h, Absatz eins, Ziffer 2,
Litera ¢, UVP-G ersetzen und keine Gefahrdung der Gesundheit von Menschen rechtfertigen.

3.1.2. Dazu ist Folgendes festzuhalten:

Zunéchst ist festzustellen, dass sich der humanmedizinische Sachverstéandige Dr. Klenner in seinen Begutachtungen
nicht nur auf Grenzwerte der WHO betreffend den vorbeugenden Gesundheitsschutz berufen hat. Er hat vielmehr
- basierend auf dem larmtechnischen Gutachten (siehe das Teilgutachten Larmschutz Nr. 2, S 78f) - fir die Beurteilung
der Betriebsphase des verfahrensgegenstandlichen Projektes die Grenzwerte der ONORM-S 5021 (Ausgabe 1.3.2008),
die unter Bericksichtigung der Widmungskategorien abgeleitet werden, herangezogen (siehe Teilgutachten Nr. 12
Humanmedizin, S 78f). Wohngebiete sind dabei der Kategorie 3 der angefiihrten ONORM zuzuordnen, wonach sich
Planungsrichtwerte von 55 (Tag) / 45 (Nacht) dB ergeben, die den Richtwerten der WHO fur den vorbeugenden
Schallschutz entsprechen. An allen Zulaufstrecken, fir die eine Erh6hung von 1 dB und mehr zu erwarten sei und die
Grenzwerte der Dienstanweisung fur Bestandsstrecken von 50 dB nachts Uberschritten wirden, seien Malinahmen
gesetzt worden.

Der fur den Nachtzeitraum geforderte Grenzwert fir Gebiete mit standiger Wohnnutzung LA, eq von 45 dB im Freien
ist nach den Ausfiihrungen dieses Sachverstandigen in epidemiologischen Untersuchungen Uber StraBenverkehrslarm
als Schwellenwert im Freien fir nachtliche Larmstérungen ermittelt worden (Hinweis auf das
Umweltbundesamt/UBA Berlin). Er entspreche (unter Bertcksichtigung eines Einfigungsdammwertes von etwa 10 dB
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fur Fenster in sehr schlechtem Zustand oder bei Spaltliiftung) einem LA, eq von weniger als 35 dB im Raum, welcher fur
einen erholsamen Schlaf eingehalten werden solle.

Zur Grenze der Gesundheitsgefahrdung fuhrte der Sachverstéandige fur Humanmedizin in seinem Teilgutachten
(Nr. 12, S 80) weiter aus, dass es nach der OAL-Richtlinie 6/18 (Wirkungen des Larms auf den Menschen) bei
Larmbelastungen Uber 65 dB am Tag im Dauerschallpegel und Spitzenbelastungen grof3er als 95 dB zu vegetativen
Ubersteuerungen und ab 70 dB am Tag im Dauerschallpegel und Spitzenbelastungen von gréRer als 100 dB zu
Uberbeanspruchungen kommen kénne. Als Grenzwert fiir den vorbeugenden Gesundheitsschutz am Tag fuhrte dieser
Sachverstandige auch, gestiitzt auf die angefiihrte OAL-Richtlinie 6/18, den energiedquivalenten Dauerschallpegel LA,
eq von 55 dB an. Fir den energiedquivalenten Dauerschallpegel LA, eq 60 bis 65 dB stiegen nach der angefuhrten

OAL-Richtlinie 6/18 die Belastigungsreaktionen stark an.

Der humanmedizinische Sachverstandige stitzte sich bei seiner Beurteilung weiters auf eine Studie der OECD aus dem
Jahre 1986, nach der oberhalb von LA, eq 65 dB am Tag erhohte Gesundheitsstérungen zu beflrchten seien.
SchlieBlich verwies der humanmedizinische Sachverstindige in diesem Zusammenhang auch auf die neue OAL-
Richtlinie 3 (Beurteilung von Schallimmissionen im Nachbarschaftsbereich; Std: 1.3.2008), die den Ubergang zur
Gesundheitsgefahrdung bei langjahriger Einwirkung (vor allem aus den Auswirkungen von Schallimmissionen aus dem
Stral3enverkehr) von 65 dB wahrend der Tagzeit und 55 dB wahrend der Nachtzeit bestimmt. Als Prufkriterium sei
nach dieser Richtlinie ein Beurteilungspegel von Lr, Tag< 65 dB, Lr, Abend < 60 dB und Lr, Nacht < 55 dB festgelegt

worden.

Es kann daher keine Rede davon sein, dass sich der larmtechnische und der humanmedizinische Sachverstandige bei
Erstattung ihrer Teilgutachten fur das Umweltvertraglichkeitsgutachten ausschliel3lich auf die Grenzwerte der WHO fur
den vorbeugenden Gesundheitsschutz gestitzt haben. Die herangezogenen Grenzwerte wurden vielmehr auch der
ONORM S 5021, den OAL-Richtlinien 6/18 und Nr. 3 (2008) und der erwadhnten OECD-Studie entnommen.

3.1.3. Weiters ist Folgendes klarzustellen:

Nach dem Vorbringen hatten sich die Sachverstandigen der von der Zweitbeschwerdefihrerin vorgelegten
fachmedizinischen Gutachten auf neueste larmtechnische bzw. larmmedizinische Erkenntnisse gestutzt, wonach - wie
dies auch in der OAL-Richtlinie Nr. 3 umgesetzt worden sei - die Beurteilung von L&rmimmissionen relativ zur
bestehenden Larmsituation erfolgen musse.

Aus dem Gutachten von Dr. med. Hutter u.a. vom 10. Juni 2008 ist nicht ersichtlich, dass sich die Schlussfolgerungen
der Sachverstandigen auf neueste larmtechnische bzw. ldarmmedizinische Erkenntnisse stutzten. So wird die
behauptete Bedeutung des Grundgerduschpegels und dessen Uberschreitung bei der Lirmbeurteilung aus der
Richtlinie "OAL 1986 (Tabelle 3)" (gemeint offenbar die OAL-Richtlinie Nr. 3 - Ausgabe 1986, Tafel 3) und der OAL-
Richtlinie Nr. 3 (2008) abgeleitet. Dass Larmimmissionen, die sich deutlich Uber dem Grundgerausch- bzw. Basispegel
erhében, zu erheblichen Beldstigungen fihren kénnten (speziell in der Nacht), entspreche ihren jahrzehntelangen
Erfahrungen als Gutachter und wohl auch der Alltagserfahrung.

In dem Kapitel 5 der angefihrten aktuellen OAL-Richtlinie Nr. 3 (2008) betreffend Schallimmissionen von
Stral3enverkehr findet sich im Gegensatz zu den Ausflhrungen der humanmedizinischen Sachverstandigen der
Zweitbeschwerdefihrerin ein derartiges Abstellen auf das Uberschreiten des Grundgerduschpegels nicht. In der
Einleitung dieser Richtlinie (S. IX) wird vielmehr ausgefiihrt, die Beurteilungspraxis in Osterreich habe gezeigt, dass die
Bestimmung des Grundgerduschpegels als Basis flr die weitere Beurteilung zu erheblichen Unscharfen gefiihrt habe.
In vielen Fallen habe der Grundgerduschpegel die tatsachlichen ortlichen Verhdaltnisse nur unzureichend
bertcksichtigt, und planerische Vorgaben aus Flachenwidmungen seien im Einzelverfahren weitgehend aul3er Acht
geblieben. Dadurch hatten sich naturgemaR bereits im Vorfeld Nutzungskonflikte ergeben, die im Verfahren - wenn
Uberhaupt - nur ansatzweise gel6st hatten werden kénnen. Demgegenuber solle die Beurteilung von Larm nunmehr
vorrangig auf Basis von Beurteilungspegeln vorgenommen werden (S VI dieser Richtlinie). Auf diese Weise kdnne nach
den derzeitigen Kenntnissen der Larmwirkungsforschung jedenfalls Gberprift werden, ob eine Schallimmission die
Grenze zur Gesundheitsgefdhrdung bei langjahriger Einwirkung Uberschreite. Bei einem entsprechend strengen
BeurteilungsmaRstab sei es aber auch mdglich, auf der Basis von Beurteilungspegeln ein Irrelevanzkriterium
(sogenannter planungstechnischer Grundsatz) zu definieren, bei dessen Einhaltung davon ausgegangen werden kdnne,
dass die zu beurteilende Schallimmission zu keiner Uber die Schwankungsbreite der ortstblichen Schallimmission



hinausgehenden Verdnderung derselben fiihre.In dem Kapitel 5 der angefiihrten aktuellen OAL-Richtlinie Nr. 3 (2008)
betreffend Schallimmissionen von StraBenverkehr findet sich im Gegensatz zu den Ausfihrungen der
humanmedizinischen Sachverstandigen der Zweitbeschwerdefiihrerin ein derartiges Abstellen auf das Uberschreiten
des Grundgerduschpegels nicht. In der Einleitung dieser Richtlinie (S. romisch neun) wird vielmehr ausgefihrt, die
Beurteilungspraxis in Osterreich habe gezeigt, dass die Bestimmung des Grundgerduschpegels als Basis fiir die weitere
Beurteilung zu erheblichen Unscharfen gefihrt habe. In vielen Fallen habe der Grundgerduschpegel die tatsachlichen
ortlichen Verhaltnisse nur unzureichend berlcksichtigt, und planerische Vorgaben aus Flachenwidmungen seien im
Einzelverfahren weitgehend auller Acht geblieben. Dadurch héatten sich naturgemaR bereits im Vorfeld
Nutzungskonflikte ergeben, die im Verfahren - wenn Uberhaupt - nur ansatzweise geldst hatten werden kénnen.
Demgegeniber solle die Beurteilung von Larm nunmehr vorrangig auf Basis von Beurteilungspegeln vorgenommen
werden (S VI dieser Richtlinie). Auf diese Weise kdnne nach den derzeitigen Kenntnissen der Larmwirkungsforschung
jedenfalls Uberprift werden, ob eine Schallimmission die Grenze zur Gesundheitsgefahrdung bei langjahriger
Einwirkung Uberschreite. Bei einem entsprechend strengen BeurteilungsmaRstab sei es aber auch méglich, auf der
Basis von Beurteilungspegeln ein Irrelevanzkriterium (sogenannter planungstechnischer Grundsatz) zu definieren, bei
dessen Einhaltung davon ausgegangen werden kénne, dass die zu beurteilende Schallimmission zu keiner Uber die
Schwankungsbreite der ortstblichen Schallimmission hinausgehenden Verdanderung derselben flhre.

Weiters wird im Abschnitt 5 betreffend den Larm des StralBenverkehres dieser Richtlinie fir ruhige
Widmungskategorien angemerkt, dass vor allem im Pegelbereich der ruhigen Widmungskategorien die Forderung
nach Erhaltung der ortsiiblichen Schallimmission aus wirtschaftlichen und technischen Uberlegungen an ihre Grenzen
stoRBe. Hier sei es notwendig, bei der Beurteilung eine Abwdagung zwischen den Verdnderungen der Ortlichen
Verhaéltnisse einerseits und den aus den Dosis-Wirkungsbeziehungen ableitbaren Effekten andererseits vorzunehmen.
Unter diesen Uberlegungen seien in Osterreich in StraRenbauprojekten als Auslegungswerte 55 dB fiir die Tagzeit und
45 dB fir die Nachtzeit wiederholt zur Anwendung gekommen. Die sozialmedizinische Begriindung finde sich in erster
Linie in den Grenzwertempfehlungen der Weltgesundheitsorganisation (WHO) flr Gebiete mit standiger Wohnnutzung.
Auf diese Uberlegungen stiitzten sich auch der larmtechnische Sachverstindige Ing. Gratt und der humanmedizinische
Sachverstandige Dr. Klenner in ihren Teilgutachten.

Aus der aktuellen OAL-Richtlinie Nr. 3 (Stand 1.3.2008) kann fir Ldrm aus dem StraBenverkehr ein bei der
Larmbeurteilung gefordertes Abstellen auf den Grundgerduschpegel und dazu eintretende Uberschreitungen durch
hinzukommende Larmimmissionen aus dem StraBenverkehr nicht abgeleitet werden. Die Sachverstandigen
Dr. med. Hutter u.a. konnten sich dabei nur auf die Vorgangerrichtlinie aus dem Jahre 1986, die sich nicht auf den
StraRenverkehrslarm bezog (vielmehr auf S. 4, FN 1 diesbeziiglich auf die OAL-Richtlinie Nr. 23 verweist), stiitzen. Dass
sich diese Sachverstandigen, wie die Zweitbeschwerdefiihrerin selbst mehrfach behauptet, auf neueste
larmtechnische und -medizinische Erkenntnisse gestitzt hatten, ist nicht nachvollziehbar.

Weiters ist die Feststellung im Vorbringen der Zweitbeschwerdefihrerin nicht zutreffend, dass in den vorgelegten
Gutachten fur viele Bereiche des gegenstandlichen Projektes eine Differenz zwischen dem derzeitigen
Umgebungslarmpegel und dem prognostizierten Larmpegel von groRer als 10 dB aufgezeigt wurde. Es ging vielmehr in
dem Gutachten von Dr. med. Hutter u.a. vom 10. Juni 2008 um das Wohnobjekt W X, ein weiteres Wohnobjekt in W
und eine Betriebsumkehr in diesem Bereich. Der larmtechnische Sachverstandige Ing. Gratt fuhrte in seiner
Stellungnahme vom 11. September 2008 zu dem Gutachten vom 10. Juni 2008 und den vorgelegten Schallmessungen
am Standort W (Anwesen der Familie W.) unwidersprochen aus, dass die in diesem angegebenen Kenngrofien
(Halbstundenwerte) nicht mit den in der Umweltvertraglichkeitserkldrung ausgewiesenen Beurteilungspegeln
verglichen werden konnten. Aus den vorgelegten Halbstunden-Messwerten lasse sich ein Beurteilungspegel fur den
gesamten Nachtzeitraum von LA, eq 41 bis 42 dB ermitteln (in den Bestandslarmkarten der UVE sei die
verkehrsbedingte Vorbelastung mit 35 dB und niedriger ausgewiesen). Aus diesen beiden Werten errechne sich ein
Umgebungslarm allein (ohne Verkehr) im Ausmal von 39,7 dB (gerundet 40 dB). Der Umgebungslarmpegel allein
(ohne die S 10-Prognose) von 40 dB am Standort W. werde durch die verkehrskausalen Immissionen der S 10 im
Prognosezustand lediglich um 1,5 dB bis 4,1 dB angehoben, bei allen anderen vergleichbaren Situationen in der
Umgebung der S 10 wuirden sich bei zusatzlicher Berlcksichtigung der Naturgerausche &hnlich gelagerte
Auswirkungen ergeben.Weiters ist die Feststellung im Vorbringen der Zweitbeschwerdeflhrerin nicht zutreffend, dass
in den vorgelegten Gutachten fir viele Bereiche des gegenstandlichen Projektes eine Differenz zwischen dem



derzeitigen Umgebungslarmpegel und dem prognostizierten Larmpegel von gréR3er als 10 dB aufgezeigt wurde. Es ging
vielmehr in dem Gutachten von Dr. med. Hutter u.a. vom 10. Juni 2008 um das Wohnobjekt W rémisch zehn, ein
weiteres Wohnobjekt in W und eine Betriebsumkehr in diesem Bereich. Der larmtechnische Sachverstandige Ing. Gratt
fahrte in seiner Stellungnahme vom 11. September 2008 zu dem Gutachten vom 10. Juni 2008 und den vorgelegten
Schallmessungen am Standort W (Anwesen der Familie W.) unwidersprochen aus, dass die in diesem angegebenen
KenngréBen (Halbstundenwerte) nicht mit den in der Umweltvertraglichkeitserklarung ausgewiesenen
Beurteilungspegeln verglichen werden koénnten. Aus den vorgelegten Halbstunden-Messwerten lasse sich ein
Beurteilungspegel fur den gesamten Nachtzeitraum von LA, eq 41 bis 42 dB ermitteln (in den Bestandslarmkarten der
UVE sei die verkehrsbedingte Vorbelastung mit 35 dB und niedriger ausgewiesen). Aus diesen beiden Werten errechne
sich ein Umgebungslarm allein (ohne Verkehr) im Ausmald von 39,7 dB (gerundet 40 dB). Der Umgebungslarmpegel
allein (ohne die S 10-Prognose) von 40 dB am Standort W. werde durch die verkehrskausalen Immissionen der S 10 im
Prognosezustand lediglich um 1,5 dB bis 4,1 dB angehoben, bei allen anderen vergleichbaren Situationen in der
Umgebung der S 10 wuirden sich bei zusatzlicher Berlcksichtigung der Naturgerdusche ahnlich gelagerte
Auswirkungen ergeben.

Auch dem von der Zweitbeschwerdefihrerin vorgelegten Messbericht von DI Kath Ziviltechniker GmbH vom
3. Dezember 2008 und der schalltechnischen Stellungnahme dieser GmbH vom 26. November 2008 betreffend
Wohnobjekte beim Tunnel Satzinger Siedlung konnte der larmtechnische Sachverstandige in seiner Stellungnahme
vom 14. Janner 2009 Mangel entgegenhalten (insbesondere, dass die Messung allein auf den Monat Dezember
bezogen sei, weshalb eine energetische Mittelung aller Messungen (Sommer Lr = 41 dB, Winter Lr = 34 dB) einen Wert
von Lr von 39 dB ergebe).

Die Zweitbeschwerdeflihrerin konnte somit konkret keinen Fall eines Wohnobjektes oder eines sonstigen Ortes
(insbesondere auch nicht in ihrem Bezugsbereich) aufzeigen, in dem die behauptete Uberschreitung von 10 dB (ber
den Grundgerduschpegel tatsachlich vorlag. Die konkreten Beispiele konnten von den Sachverstandigen der belangten
Behdrde nachvollziehbar widerlegt werden, im Ubrigen war es eine bloRe Behauptung, dass eine derartige
Immissionssituation auch an etlichen anderen, nicht ndher konkretisierten Stellen gegeben sei. Den dazu erfolgten
Feststellungen des larmtechnischen Sachverstandigengutachten von Ing. Gratt, dass sich bei Heranziehen von
Mittelwerten die verkehrskausalen Immissionen der S 10 den Umgebungslarmpegel an den angefihrten Stellen
lediglich um 1,5 dB bzw. 4,1 dB erhdhten und dies auch fiur alle vergleichbaren Situationen gelte, sind die
Zweitbeschwerdeflhrerin und ihre Sachverstandigen nicht entgegengetreten.

Dem Vorbringen der Zweitbeschwerdeflhrerin, die belangte Behdrde hatte den maRgeblichen Sachverhalt im
Zusammenhang mit der Larmbeurteilung des Vorhabens nicht ausreichend erhoben, kam somit keine Berechtigung
zu.

Weiters ist klarzustellen, dass in den von der Zweitbeschwerdefiihrerin vorgelegten fachmedizinischen Gutachten (vom
19. Juni 2008, vom 5. Mai 2009 und vom 17. Juni 2009) nicht vertreten wurde, dass bei einer Differenz zwischen dem
Grundgerauschpegel und dem prognostizierten Larmpegel von mehr als 10 dB eine Gesundheitsgefahrdung
anzunehmen sei bzw. eine erhebliche Auswirkung auf die Gesundheit von Menschen, wie dies nunmehr in der
Beschwerde behauptet wird. In diesen humanmedizinischen Stellungnahmen wurde in diesem Zusammenhang
vielmehr lediglich von einer erheblichen Belastigung der Anrainer bzw. einer erheblichen Stérung gesprochen. In der
Stellungnahme von Dr. med. Hutter vom 5. Mai 2009 wurde neben der anzunehmenden erheblichen Belastigung der
Anrainer abschlieRend auch davon gesprochen, dass die gravierende Anderung der értlichen Verhiltnisse mit den
dadurch zu erwartenden Auswirkungen auf den menschlichen Organismus hintangehalten werden solle. Aber auch
aus dieser Passage kann nicht abgeleitet werden, dass diese Sachverstandigen dabei von einer
Gesundheitsgefahrdung, die anzunehmen ware, ausgegangen seien.

Wenn die belangte Behorde, gestltzt auf das larmtechnische Gutachten, auch ausgefihrt hat, dass im Hinblick auf
allféllige behauptete unzumutbare Belastigungen im Sinne des 8 24h Abs. 1 Z. 2 lit. ¢ UVP-G bei projektgemaler
Realisierung des gegenstandlichen Vorhabens ein wesentlich groRRerer Teil der Nachbarn dauerhaft entlastet, als
vergleichsweise Nachbarn durch das Vorhaben und dadurch bedingten induzierten zusatzlichen Verkehr in
Teilbereichen belastet wurden, kann ihr nicht entgegengetreten werden. Nach der nicht in Frage gestellten
Bilanzierung der Auswirkungen des Vorhabens im Sinne des§& 24h Abs. 2 UVP-G 2000 im Teilgutachten Nr. 02
betreffend Larmschutz (S 38f) erfolgt fir 3.575 Objekte im Projektgebiet bzw. im Bereich der Zulaufstrecken nachts eine
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Verbesserung, fir 1.672 eine Verschlechterung. Das Zahlenverhaltnis (rund) 2:1 erlaubt die Qualifikation als
"wesentlich groBer”. Selbst wenn man die drei Wohnobjekte, fiir die von der Zweitbeschwerdefiihrerin Messungen
vorgelegt wurden, zu den Objekten hinzurechnet, fur die sich die Situation verschlechtert, dandert dies nichts an der
positiven Bilanzierung im Sinne der angefihrten Bestimmung. Der behauptete Verfahrensfehler ware daher jedenfalls
auch nicht wesentlich.Wenn die belangte Behdrde, gestutzt auf das larmtechnische Gutachten, auch ausgefuhrt hat,
dass im Hinblick auf allfallige behauptete unzumutbare Beldstigungen im Sinne des Paragraph 24 h, Absatz eins, Ziffer
2, Litera ¢, UVP-G bei projektgemalier Realisierung des gegenstandlichen Vorhabens ein wesentlich gréBerer Teil der
Nachbarn dauerhaft entlastet, als vergleichsweise Nachbarn durch das Vorhaben und dadurch bedingten induzierten
zusatzlichen Verkehr in Teilbereichen belastet wirden, kann ihr nicht entgegengetreten werden. Nach der nicht in
Frage gestellten Bilanzierung der Auswirkungen des Vorhabens im Sinne des Paragraph 24 h, Absatz 2, UVP-G 2000 im
Teilgutachten Nr. 02 betreffend Larmschutz (S 38f) erfolgt fur 3.575 Objekte im Projektgebiet bzw. im Bereich der
Zulaufstrecken nachts eine Verbesserung, fir 1.672 eine Verschlechterung. Das Zahlenverhaltnis (rund) 2:1 erlaubt die
Qualifikation als "wesentlich gro3er". Selbst wenn man die drei Wohnobjekte, fir die von der Zweitbeschwerdefihrerin
Messungen vorgelegt wurden, zu den Objekten hinzurechnet, fur die sich die Situation verschlechtert, andert dies
nichts an der positiven Bilanzierung im Sinne der angefuhrten Bestimmung. Der behauptete Verfahrensfehler ware
daher jedenfalls auch nicht wesentlich.

3.2. Die Zweitbeschwerdeflhrerin macht weiters geltend, dass im Rahmen der schalltechnischen und medizinischen
Beurteilung die tatsachlichen &rtlichen Verhaltnisse zu beurteilen seien. Planungsrichtwerte im Zusammenhang mit
der oberosterreichischen Raumordnung wirden bekanntlich fir Wohngebiete mit geringer Vorbelastung,
beispielsweise fur landliches Wohngebiet, bzw. mit groBerer Vorbelastung, z.B. fur stadtisches Wohngebiet, gelten.
Diese Abstufung je nach Gebiet und Vorbelastung entspreche den Planungsrichtwerten gemaR der ONORM S 5021, in
der die verschiedenen Planungsrichtwerte bzw. Immissionsgrenzwerte flr Ruhegebiet, landliches Wohngebiet und
stadtisches Wohngebiet festgelegt seien. Es sei daher von Relevanz, dass die Behdrde nicht auf die vorgelegte
Stellungnahme von Dr. med. Hutter eingegangen sei, sondern sich im Wesentlichen auf § 24 Abs. 2 UVP-G (gemeint
offenbar: § 24h Abs. 2 UVP-G 2000) gestutzt habe. 3.2. Die Zweitbeschwerdeflhrerin macht weiters geltend, dass im
Rahmen der schalltechnischen und medizinischen Beurteilung die tatsachlichen &rtlichen Verhaltnisse zu beurteilen
seien. Planungsrichtwerte im Zusammenhang mit der oberdsterreichischen Raumordnung wirden bekanntlich fur
Wohngebiete mit geringer Vorbelastung, beispielsweise fur landliches Wohngebiet, bzw. mit grolRerer Vorbelastung,
z.B. fur stadtisches Wohngebiet, gelten. Diese Abstufung je nach Gebiet und Vorbelastung entspreche den
Planungsrichtwerten gemaR der ONORM S 5021, in der die verschiedenen Planungsrichtwerte bzw.
Immissionsgrenzwerte fUr Ruhegebiet, ldndliches Wohngebiet und stadtisches Wohngebiet festgelegt seien. Es sei
daher von Relevanz, dass die Behdrde nicht auf die vorgelegte Stellungnahme von Dr. med. Hutter eingegangen sei,
sondern sich im Wesentlichen auf Paragraph 24, Absatz 2, UVP-G (gemeint offenbar: Paragraph 24 h, Absatz 2, UVP-
G 2000) gestutzt habe.

Dass sich die belangte Behdrde, gestiitzt auf die vorliegenden Gutachten, zuldssigerweise und zutreffend auf eine
positive Bilanzierung der Auswirkungen des Vorhabens gemaR § 24h Abs. 2 UVP-G 2000 berufen hat, wurde bereits
dargelegt. Die tatsachlichen ortlichen Verhaltnisse wurden - wie dies dem Kapitel 4 im Teilgutachten Larmschutz
(betreffend Methodik, Bestandsmessungen, Rechenmodell sowie schalltechnische Berechnungen der Betriebsphase)
entnommen werden kann - festgestellt. Weiters ist zu diesem Vorbringen neuerlich klarzustellen, dass im vorliegenden
Fall die Ausfiihrungen der OAL-Richtlinie Nr. 3 (Stand: 1.3.2008) im Abschnitt 5 betreffend StraRenverkehrsldrm von
Relevanz sind und nicht jene von Abschnitt 4 betreffend Larmimmissionen von Anlagen. In der Anmerkung zu
Punkt 5.2.5. wird ausgefihrt - wie bereits erwahnt -, dass vor allem im Pegelbereich der ruhigen Widmungskategorien
die Forderung nach Erhaltung der ortsiiblichen Schallimmission aus wirtschaftlichen und technischen Uberlegungen an
ihre Grenzen stoRe. Hier sei es notwendig, bei der Beurteilung eine Abwagung zwischen den Veranderungen der
ortlichen Verhaltnisse einerseits und den aus den Dosis-Wirkungsbeziehungen ableitbaren Effekten andererseits
vorzunehmen. Unter diesen Uberlegungen seien in Osterreich bei StraRenbauprojekten als Auslegungswerte 55 dB fiir
die Tagzeit und 45 dB fir die Nachtzeit wiederholt zur Anwendung gekommen. Die sozialmedizinische Begrindung
finde sich in erster Linie in den Grenzwertempfehlungen der Weltgesundheitsorganisation (WHO) flr Gebiete mit
standiger Wohnnutzung.Dass sich die belangte Behdrde, gestutzt auf die vorliegenden Gutachten, zuldssigerweise und
zutreffend auf eine positive Bilanzierung der Auswirkungen des Vorhabens gemal3 Paragraph 24 h, Absatz 2, UVP-
G 2000 berufen hat, wurde bereits dargelegt. Die tatsachlichen ortlichen Verhaltnisse wurden - wie dies dem Kapitel 4
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im Teilgutachten Larmschutz (betreffend Methodik, Bestandsmessungen, Rechenmodell sowie schalltechnische
Berechnungen der Betriebsphase) entnommen werden kann - festgestellt. Weiters ist zu diesem Vorbringen neuerlich
klarzustellen, dass im vorliegenden Fall die Ausfiihrungen der OAL-Richtlinie Nr. 3 (Stand: 1.3.2008) im Abschnitt 5
betreffend StralRenverkehrslarm von Relevanz sind und nicht jene von Abschnitt 4 betreffend Larmimmissionen von
Anlagen. In der Anmerkung zu Punkt 5.2.5. wird ausgeflhrt - wie bereits erwahnt -, dass vor allem im Pegelbereich der
ruhigen Widmungskategorien die Forderung nach Erhaltung der ortsublichen Schallimmission aus wirtschaftlichen und
technischen Uberlegungen an ihre Grenzen stoRe. Hier sei es notwendig, bei der Beurteilung eine Abwagung zwischen
den Verdnderungen der ortlichen Verhaltnisse einerseits und den aus den Dosis-Wirkungsbeziehungen ableitbaren
Effekten andererseits vorzunehmen. Unter diesen Uberlegungen seien in Osterreich bei StraRenbauprojekten als
Auslegungswerte 55 dB fur die Tagzeit und 45 dB fur die Nachtzeit wiederholt zur Anwendung gekommen. Die
sozialmedizinische Begrundung finde sich in erster Linie in den Grenzwertempfehlungen der
Weltgesundheitsorganisation (WHO) flir Gebiete mit standiger Wohnnutzung.

3.3. Die Zweitbeschwerdeflhrerin macht weiters in Bezug auf die Larmbeurteilung durch die belangte Behorde eine
mangelhafte Beweiswirdigung geltend. Zunachst wird dazu vertreten, dass die belangte Behérde auf das Gutachten
von Dr. med. Hutter u.a. vom 10. Juni 2008 nicht entsprechend eingegangen sei.

Dem ist entgegenzuhalten, dass die dazu eingeholten Stellungnahmen des ldarmtechnischen und des
humanmedizinischen Sachverstandigen vom 11. September 2008 und 18. September 2008 eingehend auf das
angeflhrte Gutachten vom 10. Juni 2008 eingegangen sind. Der larmtechnische Sachverstandige hat - wie bereits
ausgefihrt - insbesondere darauf hingewiesen, dass ein Vergleich von messtechnisch ermittelten Halbstundenwerten
(wie dies in dem vom Gutachten bezogenen Messbericht erfolgt ist) mit den in der Umweltvertraglichkeitserklarung
ausgewiesenen Beurteilungspegel fachlich unrichtig sei, da es sich um unterschiedliche KenngréRBen handle. Wende
man die entsprechenden Beurteilungspegel an, sei fir das eine im Gutachten vom 10. Juni 2008 angeflhrte
Wohnobjekt an der S 10 von keiner Erhéhung des Schallpegels von 10 dB im Hinblick auf die prognostizierten
Larmimmissionen des Vorhabens auszugehen. Der larmtechnische Sachverstandige Ing. Gratt wies auch - wie bereits
erwahnt - darauf hin, dass sich bei allen anderen vergleichbaren Situationen in der Umgebung der S 10 bei zusatzlicher
BerUcksichtigung der Naturgerdusche (Umgebungslarm) ahnlich gelagerte Auswirkungen ergdben. Er fihrte des
Weiteren aus, dass die Quantifizierung bzw. Beurteilung der Veranderung der ortlichen Verhdltnisse in niedrigen
Pegelbereichen insofern sehr problematisch sei, als gerade Naturgerausche - wie durch den vorgelegten Messbericht
dokumentiert - eine erhebliche Rolle spielten. Die in der UVP bzw. in den definierten Schutzzielen gewahlite
Vorgangsweise, den Grenzwert mit 45 dB nachts festzulegen, entspreche einerseits dem WHO-Grenzwert und folge
andererseits der auch von der Zweitbeschwerdefiihrerin angefiihrten OAL-Richtlinie Nr. 3 (2008).

Die in den UVE-Unterlagen enthaltenen Prognosen bezdgen sich jeweils auf die projektkausalen Immissionen allein,
ohne  Bericksichtigung  allfélliger umgebungslarmbedingter  Einflisse. Zu den  Auswirkungen von
Umgebungsgerdauschen zeigte der larmtechnische Sachverstandige Ing. Gratt an Hand von drei graphischen
Darstellungen auf, dass die zusatzliche Berlcksichtigung von Umgebungsgerduschen mit exemplarisch
angenommenen Beurteilungspegeln von 30, 35 und 40 dB auf die Gesamtimmission oberhalb von 45 dB keine
nennenswerte Auswirkung habe und mit zunehmendem Pegel rasch mit der berechneten verkehrsbedingten
Immission allein véllig ident werde. Andererseits zeige sich aber, dass bei verkehrsbedingten Immissionen unterhalb
von 45 dB signifikante Auswirkungen durch die Berlcksichtigung von Umgebungsgerdauschen resultierten, welche
umso gréRer wirden, je niedriger die verkehrsbedingten Immissionen seien und je hoher gleichzeitig die
Umgebungsgerausche einwirkten.

Es zeige sich aber, dass die berechneten verkehrsbedingten Immissionen im Niedrigpegelbereich unter 45 dB in jedem
Fall zu niedrig ausgewiesen seien und daher im Sinne des Anrainerschutzes auf der sicheren Seite lagen, da durch
diesen Vorgang Pegelanderungen "lberzeichnet" dargestellt wirden. Die in der UVE in Differenzlarmkarten
ausgewiesenen Veranderungen seien bei zusatzlicher BerUcksichtigung des Umgebungslarmes tatsachlich wesentlich
kleiner als dargestellt.

Hinzu komme nach Ansicht des larmtechnischen Sachverstandigen, dass es aus schalltechnischer Sicht keine
zuverlassige Methode gebe, Umgebungslarm ausreichend genau zu objektivieren (weder messtechnisch noch
simulationstechnisch). Dieser Umstand sei jedoch aus schalltechnischer Sicht vertretbar, als sich Auswirkungen durch
die Nichtberlcksichtigung des Umgebungslarmes ausschlieBlich auf den Niedrigpegelbereich unter 45 dB



beschrankten, d.h. auf einen Bereich, in welchem die WHO-Werte fir den vorbeugenden Gesundheitsschutz jedenfalls
eingehalten wurden.

In der weiteren gutachterlichen Stellungnahme von Dr. med. Hutter u.a. vom 5. Mai 2009, auf die nach Ansicht der
Zweitbeschwerdefuhrerin gleichfalls nicht entsprechend eingegangen worden sei, wurde ohne Eingehen auf die
angefuhrten Stellungnahmen des larmtechnischen und des humanmedizinischen Sachverstandigen vom 11. und
18. September 2008 die Ansicht wiederholt, dass es unter dem Grenzwert von 45 dB bei entsprechender Erhdhung des
Schallpegels Uber den Grundgerduschpegel zu erheblichen Belastigungen kommen koénne. Die Sachverstandigen
bezogen sich dabei auf die OAL-Richtlinie 6/18 (1991), nach der auf die tatséchlichen értlichen Verhdltnisse und ihre
Anderungen einzugehen sei, und auf die in der Literatur (Haider et al) vorgenommene Definition von Belastigung als

subjektive Wahrnehmungsqualitat.

Wenn die belangte Behdrde demgegenuber den schllissigen Gutachten und erganzenden Stellungnahmen des
larmtechnischen Sachverstandigen Ing. Gratt und des humanmedizinischen Sachverstandigen Dr. Klenner gefolgt ist,
kann dies nicht als bedenklich erkannt werden. Diese Sachverstandigen haben sich auch - wie bereits erwahnt - nicht
nur auf die Grenzwerte fur den vorbeugenden Gesundheitsschutz der WHO, sondern auch auf die Grundsatze der
Larmbeurteilung der OAL-Richtlinie Nr. 3, Kapitel 5 (Stand: 1. Marz 2008), gestutzt. Auch diese Richtlinie geht fir
Wohngebiet beim StraRenverkehrslarm von einem Grenzwert nachts von 45 dB aus und weiters davon, dass fur die
Beurteilung von StraBenverkehrslarm der Beurteilungspegel des StraBenverkehrs, der Beurteilungspegel der ortlichen
Schallimmission reprasentativer Quellen und die Ermittlung des Planungswertes fur die spezifische Schallimmission
malfgeblich sind und nicht ein zu ermittelnder Umgebungslarmpegel.

Wenn die belangte Behorde in diesem Zusammenhang meinte, es sei nicht nachvollziehbar, dass Vorsorgewerte der
WHO so gewahlt sein sollten, dass es im darunter liegenden Bereich zu unzumutbaren Beldstigungen kommen kénnte,
ist dies gleichfalls nicht als unschlissig zu beurteilen. Es kann auch nicht als unschlissig angesehen werden, wenn sich
die belangte Behorde bei der Frage, ob es bei einem nachtlichen Larmpegel von unter 45 dB Uberhaupt zu einer
unzumutbaren Beldstigung kommen kann, auf die gutachterlichen Stellungnahmen von Dr. Klenner und von
Univ. Prof. DDr. Marth gestitzt hat und der diesbezlglich eine andere Position vertretenden gutachterlichen
Stellungnahme der Sachverstandigen Dr. med. Hutter u.a., insbesondere im Lichte der dazu erstatteten Stellungnahme
des larmtechnischen Sachverstandigen Ing. Gratt vom 11. September 2008, nicht gefolgt ist.

3.4. Wenn die ZweitbeschwerdeflUhrerin in Bezug auf das zuletzt von der belangten Behdérde eingeholte Gutachten des
Univ. Prof. DDr. Marth geltend macht, dass die in einer weiteren gutachterlichen Stellungnahme von Dr. med. Hutter
u.a. dagegen erhobenen Einwande, nicht entsprechend behandelt worden seien, ist dem entgegenzuhalten, dass die
dort vorgetragenen Argumente nach der zutreffenden Ansicht der belangten Behodrde das Gutachten von
Univ. Prof. DDr. Marth nicht in Frage stellen konnten. Der Heranziehung der "Night Noise Guidelines for Europe" der
WHO aus dem Jahre 2009 steht das aus § 41 Abs. 1 VWGG abgeleitete Neuerungsverbot entgegen. Es konnte auch
keine maligeblichen Auswirkungen auf die Schlussfolgerungen dieses Sachverstandigen haben, wenn sich eine von 5
dabei herangezogenen Tabellen nicht auf die Nacht, sondern allgemein auf den anzunehmenden Anteil an negativen
Reaktionen auf StraBenlarm bei einem LA,eq von 45 dB bezogen hat. 3.4. Wenn die Zweitbeschwerdeflhrerin in Bezug
auf das zuletzt von der belangten Behdérde eingeholte Gutachten des Univ. Prof. DDr. Marth geltend macht, dass die in
einer weiteren gutachterlichen Stellungnahme von Dr. med. Hutter u.a. dagegen erhobenen Einwdnde, nicht
entsprechend behandelt worden seien, ist dem entgegenzuhalten, dass die dort vorgetragenen Argumente nach der
zutreffenden Ansicht der belangten Behdérde das Gutachten von Univ. Prof. DDr. Marth nicht in Frage stellen konnten.
Der Heranziehung der "Night Noise Guidelines for Europe" der WHO aus dem Jahre 2009 steht das aus Paragraph 41,
Absatz eins, VWGG abgeleitete Neuerungsverbot entgegen. Es konnte auch keine maRgeblichen Auswirkungen auf die
Schlussfolgerungen dieses Sachverstandigen haben, wenn sich eine von 5 dabei herangezogenen Tabellen nicht auf
die Nacht, sondern allgemein auf den anzunehmenden Anteil an negativen Reaktionen auf StralBenldrm bei einem
LA,eq von 45 dB bezogen hat.

3.5. Weiters ist die Zweitbeschwerdefuhrerin der Ansicht, dass Univ. Prof. DDr. Marth befangen gewesen sei. In seiner
gutachterlichen Stellungnahme seien "Ungenauigkeiten", "Ungereimtheiten" und offensichtliche "Recherchefehler"
enthalten, was auch an seiner Fachkunde Zweifel hervorrufe. Griinde fur eine Befangenheit gemal § 7 Abs. 1,
insbesondere Z. 3 AVG werden mit diesem Vorbringen aber nicht dargetan. 3.5. Weiters ist die
Zweitbeschwerdeflhrerin der Ansicht, dass Univ. Prof. DDr. Marth befangen gewesen sei. In seiner gutachterlichen
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Stellungnahme seien "Ungenauigkeiten", "Ungereimtheiten" und offensichtliche "Recherchefehler" enthalten, was auch
an seiner Fachkunde Zweifel hervorrufe. Grinde fur eine Befangenheit gemald Paragraph 7, Absatz eins,, insbesondere
Ziffer 3, AVG werden mit diesem Vorbringen aber nicht dargetan.

4.1. Die Beschwerden waren daher gemal 8 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen. 4.1. Die Beschwerden
waren daher gemal3 Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

4.2. Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG i.V.m. der Verordnung BGBI. I
Nr. 455/2008. 4.2. Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in
Verbindung mit der Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 23. September 2010
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