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1. AVG § 10 heute
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AVG § 8 heute
2. AVG § 8 gliltig ab 01.02.1991

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kail und die Hofrate
Dr. Bernegger, Dr. Waldstatten, Dr. Bayjones und Dr. Moritz als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin
Mag. Schmidt, Gber die Beschwerde
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1. der XK, und 2. des YK, beide in S, beide vertreten durch Dr. Edgar Veith, Rechtsanwalt in 6840 Goétzis,
Am Garnmarkt 3, gegen den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates des Landes Vorarlberg
vom 13. November 2008, ZI. UVS-318-010/E8-2008, betreffend Einwendungen im Bauverfahren (mitbeteiligte
Partei:

Gemeinde S; weitere Partei: Vbg. Landesregierung), zu Recht erkannt:
Spruch
Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

Die Beschwerdeflhrer haben dem Land Vorarlberg Aufwendungen in der Héhe von EUR 610,60 und der
mitbeteiligten Partei Aufwendungen in der Héhe von EUR 663,84 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution
zu ersetzen.

Begriindung

Der Burgermeister der Gemeinde S erteilte der V GmbH (im Folgenden: V) flr die Errichtung einer
Wohnanlage mit 15 Wohneinheiten auf den Grundstlicken Nr. 2059/4, 2059/3, 2012/2, 2013/2 und 4678
(Weg), KG S., mit Bescheid vom 5. April 2007 die baurechtliche Genehmigung. Der Eigentumer von
sudwestlich vom Bauvorhaben gelegenen Grundstlcken M.). erhob dagegen Berufung.Der BUrgermeister der
Gemeinde S erteilte der V GmbH (im Folgenden: réomisch finf) flr die Errichtung einer Wohnanlage mit
15 Wohneinheiten auf den Grundsticken Nr. 2059/4, 2059/3, 2012/2, 2013/2 und 4678 (Weg), KG S., mit
Bescheid vom 5. April 2007 die baurechtliche Genehmigung. Der Eigentimer von stdwestlich vom
Bauvorhaben gelegenen Grundstiicken M.). erhob dagegen Berufung.

Die V zog mit dem an die Gemeinde S gerichteten Schreiben vom 31. Mai 2007 das eingereichte Projekt
zurlick. In diesem Schreiben wurde darauf hingewiesen, dass die Bezirkshauptmannschaft B zu einer
Umplanung des Bauvorhabens geraten habe, nach der der Bauabstand zum Grundstiick Nr. 2170/2 (dessen
Eigentimer der Nachbar M.J. ist) eingehalten werde, und das Bauvorhaben neu einzureichen.Die romisch flinf
zog mit dem an die Gemeinde S gerichteten Schreiben vom 31. Mai 2007 das eingereichte Projekt zurick. In
diesem Schreiben wurde darauf hingewiesen, dass die Bezirkshauptmannschaft B zu einer Umplanung des
Bauvorhabens geraten habe, nach der der Bauabstand zum Grundstiick Nr. 2170/2 (dessen Eigentimer der
Nachbar M.J. ist) eingehalten werde, und das Bauvorhaben neu einzureichen.

Die Gemeinde S richtete am selben Tag ein Schreiben an den frilheren Beschwerdevertreter, der auch den
Nachbarn M.J. im Bauverfahren vertrat, dass der Bauantrag vom 25. September 2006 mit Schreiben vom
31. Mai 2007 zurickgezogen worden sei. Eine Entscheidung Uber die Berufung des M.]. sei daher nach
Ansicht der Gemeinde nicht mehr notwendig bzw. nicht mehr mdéglich.

Mit Schreiben des Blirgermeisters der Gemeinde S vom 9. Juli 2007 wurde der Bezirkshauptmannschaft B
mitgeteilt, dass die V mit 3. Juli 2007 den Antrag fur die Errichtung von 14 Wohneinheiten plus einer Einheit
fir den Krankenpflegeverein |. eingebracht habe. Fir die Einheit des Krankenpflegevereins trete die
Gemeinde in eine Errichtergemeinschaft mit der genannten Gesellschaft und vermiete diesen Gebaudeteil an
den Krankenpflegeverein I. Das Objekt solle auf den Grundstlicken Nr. 2059/4, 2059/3 und 2012/2, die alle im
Eigentum der Gemeinde stiinden, errichtet werden. Es wiirden die Baueingabeplane samt Baubeschreibung
in sechsfacher Ausfertigung Ubermittelt und um Ausschreibung der Bauverhandlung ersucht.Mit Schreiben
des Blrgermeisters der Gemeinde S vom 9. Juli 2007 wurde der Bezirkshauptmannschaft B mitgeteilt, dass
die romisch fiunf mit 3. Juli 2007 den Antrag fir die Errichtung von 14 Wohneinheiten plus einer Einheit fiir
den Krankenpflegeverein romisch eins. eingebracht habe. Fir die Einheit des Krankenpflegevereins trete die
Gemeinde in eine Errichtergemeinschaft mit der genannten Gesellschaft und vermiete diesen Gebaudeteil an
den Krankenpflegeverein romisch eins. Das Objekt solle auf den Grundsticken Nr. 2059/4, 2059/3 und
2012/2, die alle im Eigentum der Gemeinde stiinden, errichtet werden. Es wirden die Baueingabeplane samt
Baubeschreibung in sechsfacher Ausfertigung Ubermittelt und um Ausschreibung der Bauverhandlung
ersucht.



Mit Kundmachung vom 12. Juli 2007 wurde die mindliche Verhandlung in diesem Bewilligungsverfahren fur
den 26. Juli 2007 far die Errichtung einer Wohnanlage "auf den GST-Nr. 2059/3, 2049/4 und 2012/2, GB S..."
anberaumt.

Die Beschwerdefiihrer erhoben jeweils in einem Schriftsatz Einwendungen gegen das Bauvorhaben. Beide
wandten sich dagegen, dass ein Teil des Weges Nr. 4678 durch das Bauvorhaben in Anspruch genommen
werde. Die Erstbeschwerdeflhrerin brachte weiters vor, dass nach dem Bauansuchen nicht wie in der
Kundmachung angefihrt die Gemeinde Antragstellerin sei, sondern die V. Zur im Bauvorhaben vorgesehenen
Ableitung von Dach- und Parkplatzabwassern durch einen Versickerungsbrunnen stellte die
Erstbeschwerdeflhrerin fest, es sei daflr Sorge zu tragen, dass diese Wasser nicht das Fundament und den
Keller ihres Hauses (ein alter Steinkeller) zerstérten. Aus dem Projekt ergebe sich weiters nicht, wie das
Gebdude beheizt werden solle. Es kdnne daher nicht festgestellt werden, ob § 8 Vbg. BauG bei diesem Objekt
eingehalten werde. Der Zweitbeschwerdeflhrer rigte noch, dass die vorgesehene Zufahrt einem
Schwerverkehr durch Baufahrzeuge nicht standhalten werde. Da Teile seines Gebaudes in diese
ZufahrtsstraBe reichten, ware die diesbezlgliche Haftung vor Baubeginn abzuklaren.Die Beschwerdeflhrer
erhoben jeweils in einem Schriftsatz Einwendungen gegen das Bauvorhaben. Beide wandten sich dagegen,
dass ein Teil des Weges Nr. 4678 durch das Bauvorhaben in Anspruch genommen werde. Die
Erstbeschwerdeflhrerin brachte weiters vor, dass nach dem Bauansuchen nicht wie in der Kundmachung
angeflhrt die Gemeinde Antragstellerin sei, sondern die rémisch finf. Zur im Bauvorhaben vorgesehenen
Ableitung von Dach- und Parkplatzabwassern durch einen Versickerungsbrunnen stellte die
Erstbeschwerdeflhrerin fest, es sei daflr Sorge zu tragen, dass diese Wasser nicht das Fundament und den
Keller ihres Hauses (ein alter Steinkeller) zerstérten. Aus dem Projekt ergebe sich weiters nicht, wie das
Gebaude beheizt werden solle. Es kénne daher nicht festgestellt werden, ob Paragraph 8, Vbg. BauG bei
diesem Objekt eingehalten werde. Der Zweitbeschwerdeflhrer rligte noch, dass die vorgesehene Zufahrt
einem Schwerverkehr durch Baufahrzeuge nicht standhalten werde. Da Teile seines Gebaudes in diese
ZufahrtsstraBe reichten, ware die diesbezlgliche Haftung vor Baubeginn abzuklaren.

Die Bezirkshauptmannschaft B erteilte mit Bescheid vom 21. Dezember 2007 der Gemeinde S in
Spruchpunkt Ill. ihres Bescheides die beantragte Baubewilligung fir die Errichtung einer Wohnanlage mit
Anbindung an das Pflegeheim auf den Grundsticken Nr. 2059/3, 2059/4, 2013/2 und 4678, GB S., nach
MalRgabe des festgestellten Sachverhaltes und der einen Bescheidbestandteil bildenden Plan- und
Beschreibungsunterlagen unter Auflagen. In Punkt C. sind Vorschreibungen enthalten, die der Vertreter der
Wildbach- und Lawinenverbauung in seinem Gutachten vom 15. Marz 2007 fir erforderlich erachtete (u.a.
unter Punkt 1. ist Folgendes angeordnet: "Bergseitig des geplanten Objektes ist am Tiefpunkt ein
Schachtbauwerk mit einem Durchmesser von mindestens 2 m herzustellen, tGber den im Katastrophenfall
Wasser in eine Rohrleitung mit einem Durchmesser von 50 cm unter dem geplanten Gebaude durchgeleitet
und anschlieBend auf eigenem Grund zur Versickerung gebracht werden kann. Diese Rohrleitung ist jahrlich
nach dem Winter auf Durchgangigkeit zu prifen."Die Bezirkshauptmannschaft B erteilte mit Bescheid vom
21. Dezember 2007 der Gemeinde S in Spruchpunkt rémisch drei. ihres Bescheides die beantragte
Baubewilligung flrr die Errichtung einer Wohnanlage mit Anbindung an das Pflegeheim auf den Grundstlicken
Nr. 2059/3, 2059/4, 2013/2 und 4678, GB S., nach MaBgabe des festgestellten Sachverhaltes und der einen
Bescheidbestandteil bildenden Plan- und Beschreibungsunterlagen unter Auflagen. In Punkt C. sind
Vorschreibungen enthalten, die der Vertreter der Wildbach- und Lawinenverbauung in seinem Gutachten vom
15. Marz 2007 fur erforderlich erachtete (u.a. unter Punkt 1. ist Folgendes angeordnet: "Bergseitig des
geplanten Objektes ist am Tiefpunkt ein Schachtbauwerk mit einem Durchmesser von mindestens 2 m
herzustellen, Uber den im Katastrophenfall Wasser in eine Rohrleitung mit einem Durchmesser von 50 cm
unter dem geplanten Gebaude durchgeleitet und anschlieBend auf eigenem Grund zur Versickerung gebracht
werden kann. Diese Rohrleitung ist jahrlich nach dem Winter auf Durchgangigkeit zu prifen.”

Die belangte Behdérde hob den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft B vom 21. Dezember 2007 u.a. auf
Grund der Berufung der Beschwerdeflihrer mit Bescheid vom 14. April 2008 auf und wies in Anwendung des
§ 66 Abs. 4 AVG den Bauantrag der Gemeinde S vom 9. Juli 2007 fur die Errichtung einer Einheit fur den
Krankenpflegeverein I. in einer Wohnanlage auf den genannten vier Grundstlicken als unzuldssig zurlick. Sie



fihrte dazu im Wesentlichen aus, dass die Eingabe vom 9. Juli 2007 nicht ausdriicklich als Bauantrag der
Gemeinde bezeichnet sei. Diese Eingabe sei nach Ansicht der belangten Behoérde auch als Bauantrag zu
werten. Indem die Gemeinde in dieser Eingabe erklare, sie trete fiir die Einheit des Krankenpflegevereines |.
in eine Errichtergemeinschaft mit der V, ergebe sich, dass sich der Bauantrag der Gemeinde nicht auf das
gesamte Bauvorhaben richte. Ein Bauvorhaben sei grundsatzlich ein unteilbares Ganzes. Die Trennbarkeit
eines Bauvorhabens sei nur dann zu bejahen, wenn sich das Bauvorhaben in mehrere trennbare Teile
zerlegen lasse. Im vorliegenden Fall sei die Trennbarkeit des Bauvorhabens zu verneinen. Somit sei eine
Antragstellung, die nur einen unselbstandigen und untergeordneten Teil des Gebaudes umfasse, von
vorneherein unzulassig. Aus diesem Grund sei der Antrag der Gemeinde vom 9. Juli 2007 als unzulassig
zurlickzuweisen.Die belangte Behdrde hob den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft B vom
21. Dezember 2007 u.a. auf Grund der Berufung der Beschwerdeflihrer mit Bescheid vom 14. April 2008 auf
und wies in Anwendung des Paragraph 66, Absatz 4, AVG den Bauantrag der Gemeinde S vom 9. Juli 2007 fur
die Errichtung einer Einheit fir den Krankenpflegeverein rémisch eins. in einer Wohnanlage auf den
genannten vier Grundstlcken als unzulassig zurlick. Sie fihrte dazu im Wesentlichen aus, dass die Eingabe
vom 9. Juli 2007 nicht ausdriicklich als Bauantrag der Gemeinde bezeichnet sei. Diese Eingabe sei nach
Ansicht der belangten Behdrde auch als Bauantrag zu werten. Indem die Gemeinde in dieser Eingabe erklare,
sie trete fur die Einheit des Krankenpflegevereines réomisch eins. in eine Errichtergemeinschaft mit der
romisch funf, ergebe sich, dass sich der Bauantrag der Gemeinde nicht auf das gesamte Bauvorhaben richte.
Ein Bauvorhaben sei grundsatzlich ein unteilbares Ganzes. Die Trennbarkeit eines Bauvorhabens sei nur dann
zu bejahen, wenn sich das Bauvorhaben in mehrere trennbare Teile zerlegen lasse. Im vorliegenden Fall sei
die Trennbarkeit des Bauvorhabens zu verneinen. Somit sei eine Antragstellung, die nur einen
unselbstandigen und untergeordneten Teil des Gebaudes umfasse, von vorneherein unzulassig. Aus diesem
Grund sei der Antrag der Gemeinde vom 9. Juli 2007 als unzuldssig zurickzuweisen.

Der Burgermeister der Gemeinde S fihrte in dem an die Bezirkshauptmannschaft B gerichteten Schreiben
vom 5. Juni 2008 aus, dass die Gemeinde in der Eingabe vom 9. Juli 2007 als alleinige Antragstellerin
aufgetreten sei und nach wie vor auftrete.

Die Bezirkshauptmannschaft B erteilte im Spruchpunkt Ill. des Bescheides vom 16. Juni 2008 dem
angefiuhrten Bauvorhaben auf den Grundstticken Nr. 2059/3, 2059/4, 2013/2 und 4678, GB S., nach MalRgabe
der einen Bescheidbestandteil bildenden Plan- und Beschreibungsunterlagen unter Auflagen die
baurechtliche Bewilligung. In Spruchpunkt I. dieses Bescheides wurden die von den Nachbarn vorgebrachten
Einwendungen betreffend die Erhaltung von Wegerechten auf den Rechtsweg verwiesen, wahrend in
Spruchpunkt IlI. die Einwendungen der Nachbarn betreffend Erschitterungen sowie Staub- und
Larmbelastungen wahrend der Bauphase als unzulassig zurickgewiesen wurden. Auch dieser Bescheid
enthalt u.a. unter Punkt C Vorschreibungen, die vom Vertreter der Wildbach- und Lawinenverbauung fur
erforderlich erachtet wurden (u.a. eine gleichlautende Auflage wie die zum Bescheid vom 21. Dezember 2007
angefiuhrte).Die Bezirkshauptmannschaft B erteilte im Spruchpunkt rémisch drei. des Bescheides vom
16. Juni 2008 dem angefuhrten Bauvorhaben auf den Grundsticken Nr. 2059/3, 2059/4, 2013/2 und 4678,
GB S., nach MalRgabe der einen Bescheidbestandteil bildenden Plan- und Beschreibungsunterlagen unter
Auflagen die baurechtliche Bewilligung. In Spruchpunkt rémisch eins. dieses Bescheides wurden die von den
Nachbarn vorgebrachten Einwendungen betreffend die Erhaltung von Wegerechten auf den Rechtsweg
verwiesen, wahrend in Spruchpunkt rémisch zwei. die Einwendungen der Nachbarn betreffend
Erschitterungen sowie Staub- und Larmbelastungen wahrend der Bauphase als unzuldssig zurlickgewiesen
wurden. Auch dieser Bescheid enthalt u.a. unter Punkt C Vorschreibungen, die vom Vertreter der Wildbach-
und Lawinenverbauung flr erforderlich erachtet wurden (u.a. eine gleichlautende Auflage wie die zum
Bescheid vom 21. Dezember 2007 angefuhrte).

Die belangte Behérde gab mit dem angefochtenen Bescheid der dagegen erhobenen Berufung der
Beschwerdefuhrer gemaR § 66 Abs. 4 AVG insoweit Folge, als im Spruchpunkt Ill., Punkt C, die AuflageDie
belangte Behérde gab mit dem angefochtenen Bescheid der dagegen erhobenen Berufung der
Beschwerdefihrer gemaR Paragraph 66, Absatz 4, AVG insoweit Folge, als im Spruchpunkt rémisch drei.,
Punkt C, die Auflage


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66

1. wie folgt laute und folgende Auflagen la. und 1b. eingefugt wirden:
"1. Bergseitig des geplanten Objektes ist am Tiefpunkt

ein Schachtbauwerk mit einem Durchmesser von 2 m herzustellen. Dieser Schacht ist als Sickerschacht
auszulegen. In diesem Schacht ist ein Uberlauf herzustellen, durch den (iber eine Rohrleitung mit
Durchmesser 500 mm jene Wasser, die nicht zur Versickerung gelangen, unterhalb des geplanten Bauwerkes
durchgeleitet werden. Diese Rohrleitung ist jahrlich nach dem Winter auf Durchgangigkeit zu prafen.

la. Unmittelbar talseitig der Stitzmauer stidwestlich

des Vorplatzes ist ein Schacht zu errichten. Nordwestlich und suddstlich dieses Schachtes ist auf eine
Gesamtléange von 15 m ein Sickerschlitz herzustellen. In diesem Sickerschlitz sind Sickerleitungen zu
verlegen, deren Offnungen eine Gesamtfliche von 0,25 m2 aufweisen. Die Sickerschlitze sind mit
sickerfahigem Kies zu fullen.

Ib. Der Uberwiegende Teil der Dachwasser ist

nordwestlich und norddstlich des geplanten Gebaudes zu versickern. Die restlichen Dach- und Vorplatzwasser
sind im Bereich des Vorplatzes norddéstlich des in Auflage la. beschriebenen Sickerstranges zu versickern. Die
in den Auflagen 1. und 1 a. beschriebenen Versickerungsanlagen durfen nicht fir die Dachwasser verwendet
werden."

Im Ubrigen wurde der Berufung keine Folge gegeben.

Sie fUhrte dazu im Wesentlichen aus, dass die Zustandigkeit der Bezirkshauptmannschaft B in erster Instanz
auf Grund des § 1 Abs. 1 der Verordnung iiber die Ubertragung von Angelegenheiten der értlichen Baupolizei
u.a. auf die Bezirkshauptmannschaft B, LGBI. Nr. 11/2004 in der Fassung LGBI. Nr. 45/2006, im Hinblick
darauf gegeben sei, dass - da die Gemeinde S alleinige Antragstellerin sei - ein Bau der Gemeinde vorliege.
Die V habe ihren in der gegenstandlichen Angelegenheit gestellten Bauantrag vom 25. September 2006 mit
Eingabe vom 31. Mai 2007 an die Gemeinde S zurlckgezogen. Der bevollmachtigte Vertreter der
Beschwerdefihrerin sei dariber mit Schreiben vom 31. Mai 2007 in Kenntnis gesetzt worden.Sie flihrte dazu
im Wesentlichen aus, dass die Zustandigkeit der Bezirkshauptmannschaft B in erster Instanz auf Grund des
Paragraph eins, Absatz eins, der Verordnung iiber die Ubertragung von Angelegenheiten der értlichen
Baupolizei u.a. auf die Bezirkshauptmannschaft B, Landesgesetzblatt Nr. 11 aus 2004, in der Fassung
Landesgesetzblatt Nr. 45 aus 2006,, im Hinblick darauf gegeben sei, dass - da die Gemeinde S alleinige
Antragstellerin sei - ein Bau der Gemeinde vorliege. Die romisch finf habe ihren in der gegenstandlichen
Angelegenheit gestellten Bauantrag vom 25. September 2006 mit Eingabe vom 31. Mai 2007 an die
Gemeinde S zuriickgezogen. Der bevollmachtigte Vertreter der Beschwerdeflihrerin sei dariber mit Schreiben
vom 31. Mai 2007 in Kenntnis gesetzt worden.

§ 26 Abs. 1 Vbg. Baugesetz (BauG) enthalte eine taxative Aufzdhlung der in Frage kommenden
Nachbarrechte. Dem Nachbarn komme danach kein Mitspracherecht zu, ob das Baugrundstick Uber eine
entsprechende Zufahrt im Sinne des§ 4 Abs. 2 BauG verflge oder ob die ZufahrtsstraBe fur einen
Schwerverkehr tauglich sei. Paragraph 26, Absatz eins, Vbg. Baugesetz (BauG) enthalte eine taxative
Aufzahlung der in Frage kommenden Nachbarrechte. Dem Nachbarn komme danach kein Mitspracherecht zu,
ob das Baugrundstuck Uber eine entsprechende Zufahrt im Sinne des Paragraph 4, Absatz 2, BauG verflge
oder ob die ZufahrtsstraBe flr einen Schwerverkehr tauglich sei.

Sofern der Zweitbeschwerdeflhrer eine das ortstbliche Ausmall Ubersteigende Belastigung und eine
Gefahrdung, also nachteilige Auswirkungen auf sein Grundstlck, durch die Zufahrt geltend mache, sei
auszufuhren, dass die gegenstandliche ZufahrtsstraBe nicht projektgegenstandlich sei. Es handle sich um
eine offentliche StraRe. Die angesprochenen Beeintrachtigungen kénnten insbesondere nicht dem § 8 BauG
subsumiert werden.Sofern der Zweitbeschwerdefuhrer eine das ortsibliche AusmaR Ubersteigende
Belastigung und eine Gefahrdung, also nachteilige Auswirkungen auf sein Grundstick, durch die Zufahrt
geltend mache, sei auszufuhren, dass die gegenstandliche ZufahrtsstraRe nicht projektgegenstandlich sei. Es
handle sich um eine 6ffentliche StraRe. Die angesprochenen Beeintrachtigungen kdnnten insbesondere nicht
dem Paragraph 8, BauG subsumiert werden.
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Mit ihren Einwendungen gegen die projektgegenstandliche Verbauung einer Teilflache des Weggrundstickes
4678, KG S., machten die Beschwerdeflhrer gleichfalls kein subjektivoffentliches Nachbarrecht im Sinne des
§ 26 Abs. 1 BauG geltend. Ob an dieser Teilflache der Wegparzelle nach wie vor Gemeingebrauch bestehe
oder ein gegenlaufiger Widmungsakt auf Aufhebung des Gemeingebrauches erfolgt sei, berlhre ihre
Nachbarrechte nicht.Mit ihren Einwendungen gegen die projektgegenstandliche Verbauung einer Teilflache
des Weggrundstickes 4678, KG S., machten die BeschwerdeflUhrer gleichfalls kein subjektivéffentliches
Nachbarrecht im Sinne des Paragraph 26, Absatz eins, BauG geltend. Ob an dieser Teilflache der Wegparzelle
nach wie vor Gemeingebrauch bestehe oder ein gegenlaufiger Widmungsakt auf Aufhebung des
Gemeingebrauches erfolgt sei, berthre ihre Nachbarrechte nicht.

Mit der erteilten Baubewilligung sei lediglich die Bewilligung zur Errichtung des beantragten Projektes erteilt
worden und damit Uber die Zuldssigkeit der Errichtung des geplanten Bauvorhabens aus baurechtlicher Sicht
abgesprochen worden.

Hinsichtlich der Identitat des Bauvorhabens komme es in erster Linie auf das aus dem Bauplan ersichtliche
Projekt an. Im vorliegenden Fall habe durch Einsicht in die bei der Behérde und der Gemeinde aufliegenden
Projektsunterlagen eindeutig ersehen werden kénnen, dass sich das beantragte Bauvorhaben auch auf eine
Teilflache des Grundstuckes Nr. 4678 erstrecke. Bezlglich dessen, dass in der Kundmachung zur mundlichen
Verhandlung vom 12. Juli 2007 das Weggrundstick Nr. 4678 als Baugrundstick nicht angeflhrt worden sei,
sei nicht erkennbar, in welchen materiellen Rechten die Beschwerdefuhrer dadurch verletzt sein kdnnten.

Da der Standort des geplanten Gebaudes in der gelben Gefahrenzone des T-Baches liege, sei im
erstinstanzlichen Verfahren ein Gutachten eines wildbachtechnischen Sachverstandigen der Wildbach- und
Lawinenverbauung eingeholt worden. Dieser fihre im Gutachten vom 15. Marz 2007 aus, dass in diesem
Bereich im Katastrophenfall mit seichten Uberflutungen durch den T-Bach zu rechnen sei. Durch den
geplanten Anbau des neuen Gebaudes am Altbestand entstehe bergseitig eine ca. 300 m2 grofSe U-férmig
umbaute Flache, aus der im Katastrophenfall das Wasser nicht mehr abflieBen kdnne, wodurch ein Aufstau zu
erwarten sei. Um diesen Aufstau zu verhindern, sei es erforderlich, eine Abflussmdglichkeit unter dem
geplanten Gebaude herzustellen. Hinsichtlich dieser Abflussmodglichkeit habe es der Sachverstandige fur
erforderlich erachtet, durch eine Auflage vorzuschreiben, dass bergseitig des geplanten Objektes am
Tiefpunkt ein Schacht mit einem Durchmesser von mindestens 2 m herzustellen sei, Uber den im
Katastrophenfall Wasser in eine Rohrleitung mit einem Durchmesser von 100 cm unter dem geplanten
Gebaude durchgeleitet werden kénne. AuBerdem erachtete er die Vorschreibung bestimmter weiterer
Auflagen betreffend die Anordnung der Fensteréffnungen an der NO-Front, die Ausformung des das Gebaude
umgebenden Gelandes sowie die Hohe der Winkelstitzmauern an der NW-Front und der Mauern an der
Grundgrenze fur erforderlich.

In einem erganzenden Gutachten vom 19. Oktober 2007 habe dieser wildbachtechnische Sachverstandige
zur Dimensionierung der genannten Rohrleitung ausgefliihrt, dass im Gefahrenzonenplan ein Extremereignis
zu berlcksichtigen sei, das mit einer 150- jahrlichen Wahrscheinlichkeit auftreten kénne, weshalb diese
Rohrleitung nur auBerst selten ihre Funktion erflllen misse. Es bestehe daher die Gefahr, dass die
Rohrleitung mangels einer Nutzung nicht gewartet werde, und daher damit zu rechnen sei, dass durch Tiere
oder Wurzeln eine Beeintrachtigung des Rohrquerschnittes erfolge. Aus seiner Sicht sei es auch durchaus
moglich, den Rohrdurchmesser auf 50 cm zu reduzieren, wenn sichergestellt sei, dass die
Funktionstichtigkeit der Leitung Uberwacht werde. Diesbezlglich sei vorzuschreiben, dass die Rohrleitung
jahrlich nach dem Winter auf Durchgangigkeit zu prifen sei.

In dem im Berufungsverfahren eingeholten erganzenden Gutachten vom 6. Oktober 2008 zu zwei konkreten
Fragen der belangten Behorde (namlich zu Frage 1. ob es auf Grund der wildbachtechnischen
Vorschreibungen iber die Ableitung des Uberflutungswassers unter Punkt C des Spruchpunktes Ill des
angefochtenen Bescheides zu einer Gefahrdung des Nachbargrundstiickes Nr. 2170/1 (Grundstlick der
Erstbeschwerdefihrerin) und des sich darauf befindlichen Gebaudes, insbesondere des alten Steinkellers,
kommen kdnne bzw. ob allenfalls zusatzliche Vorschreibungen, z.B. lber die genaue Stelle und die Art der
Versickerung, erforderlich seien, um eine solche Gefahrdung auszuschlieBen, und zu Frage 2. ob dariber
hinaus Vorschreibungen zur geplanten Versickerung des Oberflachenwassers auf dem Baugrundstiick
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erforderlich seien, um eine Gefahrdung des angeflihrten Nachbargrundstiickes und des sich darauf
befindlichen Gebaudes, insbesondere des alten Steinkellers, durch das versickerte Oberflachenwasser zu
vermeiden) habe der Sachverstandige Folgendes ausgefuhrt:In dem im Berufungsverfahren eingeholten
erganzenden Gutachten vom 6. Oktober 2008 zu zwei konkreten Fragen der belangten Behdrde (namlich zu
Frage 1. ob es auf Grund der wildbachtechnischen Vorschreibungen Uber die Ableitung des
Uberflutungswassers unter Punkt C des Spruchpunktes rémisch drei des angefochtenen Bescheides zu einer
Gefahrdung des Nachbargrundstlckes Nr. 2170/1 (Grundstick der Erstbeschwerdeflhrerin) und des sich
darauf befindlichen Gebdudes, insbesondere des alten Steinkellers, kommen kdénne bzw. ob allenfalls
zusatzliche Vorschreibungen, z.B. Uber die genaue Stelle und die Art der Versickerung, erforderlich seien, um
eine solche Gefahrdung auszuschlieRen, und zu Frage 2. ob darUber hinaus Vorschreibungen zur geplanten
Versickerung des Oberflachenwassers auf dem Baugrundstiick erforderlich seien, um eine Gefahrdung des
angefuhrten Nachbargrundstiickes und des sich darauf befindlichen Gebdudes, insbesondere des alten
Steinkellers, durch das versickerte Oberflachenwasser zu vermeiden) habe der Sachverstandige Folgendes
ausgefuhrt:

"Zu Frage 1:

Die Vorschreibungen des wildbachtechnischen Sachverstandigen beziehen sich auf Ereignisse mit einer
Wiederkehrwahrscheinlichkeit von 150 Jahren. Im Szenario, das dem Gefahrenzonenplan zu Grunde liegt, wird
davon ausgegangen, dass der T-Bach bei einem Katastrophenereignis aus dem Bachbett ausbricht und ein
Teil davon die oben genannten Grundstlicke sowie die Gp. 2170/1 erreichen kann. Im derzeitigen
Gelandezustand ohne die Errichtung der gegenstandlichen Wohnanlage wird bei einem Katastrophenereignis
der Oberflachenabfluss eher flachig Uber die derzeit vorhandenen Wiesen entlang der Garage des Roten
Kreuzes Uber den Parkplatz erfolgen. Im Zuge der Errichtung der Wohnanlage sollte dieses im
Katastrophenfall abflieBende Wasser oberhalb des Neubaus gefasst und unterhalb davon konzentriert
ausgeleitet werden. Daraus entsteht eine leicht geanderte Gefahrensituation dadurch, dass das Wasser nicht
mehr flachig abrinnt, sondern konzentriert Gber die Rohrleitung zu Tage tritt. Dadurch ist es theoretisch
maoglich, dass es zu einer geanderten Gefahrdung des Nachbargrundstickes kommen kann.

Aus der Sicht des wildbachtechnischen Sachverstandigen sind zusatzliche Vorschreibungen wie
Versickerungsmaflnahmen geeignet, um im Katastrophenfall einen konzentrierten Wasseraustritt aus der
Rohrleitung zu verhindern. Es ist nicht maoglich, die auch derzeit bestehende Gefahrdung vdllig
auszuschlieBen. Allerdings wird durch die nachfolgend beschriebenen MaBnahmen die Gefahrensituation
gegenuber der bestehenden Situation (ohne Errichtung der Wohnanlage) fur das Nachbargrundstick 2170/1
verbessert.

Folgende MaBBnahmen sind aus der Sicht des wildbachtechnischen Sachverstandigen zusatzlich
vorzuschreiben:

Vorschreibungspunkt 1 des Gutachtens vom 15.03.2007, Zahl ... ist wie folgt abzuandern:
... (Anm. nicht im Original: im Folgenden sind ... Anmerkung nicht im Original: im Folgenden sind
Vorschreibungen im Sinne der geanderten Auflagen 1. und la. angefuhrt)

Mit diesen MaBnahmen wird ein Teil des mdglichen Hochwassers oberhalb des Gebaudes bereits zur
Versickerung gebracht. Jener Teil, der oberhalb nicht versickert werden kann, gelangt an den unteren Rand
des Gebaudes und wird dort Uber weitere Sickerleitungen zur Versickerung gebracht. Im Falle einer
Uberlastung der Versickerungsanlage tritt das Wasser flachig aus und kann keine konzentrierte Gefahrdung
an den Nachbargrundstlicken verursachen. Durch diese MaBhahmen wird einerseits der theoretisch moégliche
Oberflachenabfluss auf ein Minimum reduziert. Weiters wird das Ereignis durch die Versickerungsanlagen
reduziert und wesentlich verzégert. Dadurch bleibt auch theoretisch die Méglichkeit, im Katastropheneinsatz
den aus den Ufern getretenen T-Bach wieder in das Bachbett zurickzuleiten. In Summe gesehen wird die
Gefahrdung flur die Nachbargrundstlicke durch die Errichtung der oben vorgeschriebenen
VersickerungsmalBnahmen gegenulber der derzeitigen Situation wesentlich verbessert.

Zu Frage 2:



Um eine Gefahrdung des Nachbargrundstiickes auszuschlieBen, ist der Uuberwiegende Teil der Dachwasser
nordwestlich und norddstlich des geplanten Gebaudes zu versickern. Die restlichen Dach- und Vorplatzwasser
sind im Bereich des Vorplatzes norddstlich des in Frage | beschriebenen Sickerstranges zu versickern. Die zu
Frage 1 erlauterten Versickerungsanlagen durfen nicht fir die Dachwasser verwendet werden."Um eine
Gefahrdung des Nachbargrundstlickes auszuschlieBen, ist der Uberwiegende Teil der Dachwasser
nordwestlich und norddéstlich des geplanten Gebaudes zu versickern. Die restlichen Dach- und Vorplatzwasser
sind im Bereich des Vorplatzes norddstlich des in Frage romisch eins beschriebenen Sickerstranges zu
versickern. Die zu Frage 1 erlduterten Versickerungsanlagen durfen nicht fir die Dachwasser verwendet
werden."

Dem wildbachtechnischen Gutachten, das schlissig und nachvollziehbar sei, sei zusammenfassend zu
entnehmen, dass bei Herstellung der im Detail beschriebenen Versickerungsanlagen auf dem Baugrundstick
zu erwarten sei, dass es zu keiner Aufstauung des méglichen Uberflutungswassers des T-Baches oberhalb des
Zubaues komme, in welchem Falle nicht nur der Zubau selbst, sondern auch das Grundstick Nr. 2170/1 bzw.
das dortige Gebaude der Erstbeschwerdefiihrerin durch das Uberflutungswasser gefidhrdet ware. Das
Gutachten komme im Gegenteil zum Ergebnis, dass die derzeit bestehende Gefahrdung durch den T-Bach
durch die VersickerungsmafBnahmen flr die Nachbargrundstiicke sogar wesentlich entscharft werde.

Zu den Einwanden der Beschwerdefiihrer gegen das wildbachtechnische Gutachten sei zunachst darauf
hinzuweisen, dass, wer an der Klarung des Sachverhaltes mitwirken wolle, solchen Ausfuhrungen eines
Sachverstandigen, die nicht von vornherein als unschlissig zu erkennen seien, auf gleicher fachlicher Ebene,
also durch Vorlagen entsprechender Gutachten entgegenzutreten habe. Hinsichtlich der in der Berufung
kritisierten Dimensionierung der Rohrleitung nach dem Schachtbauwerk und Versickerung des Wassers auf
dem Baugrundstick werde auf die begrindeten Ausfuhrungen im Gutachten verwiesen. Die konkrete Lage
der Versickerungsanlagen auf dem Baugrundstick ergebe sich aus den vorgeschriebenen Auflagen i.V.m. den
Bauplanen, in welchen u.a. der Vorplatz und die Stitzmauer stdwestlich davon eingezeichnet seien.Zu den
Einwanden der Beschwerdefuhrer gegen das wildbachtechnische Gutachten sei zunachst darauf hinzuweisen,
dass, wer an der Klarung des Sachverhaltes mitwirken wolle, solchen Ausfiihrungen eines Sachverstandigen,
die nicht von vornherein als unschlissig zu erkennen seien, auf gleicher fachlicher Ebene, also durch
Vorlagen entsprechender Gutachten entgegenzutreten habe. Hinsichtlich der in der Berufung kritisierten
Dimensionierung der Rohrleitung nach dem Schachtbauwerk und Versickerung des Wassers auf dem
Baugrundstiick werde auf die begriindeten Ausfilhrungen im Gutachten verwiesen. Die konkrete Lage der
Versickerungsanlagen auf dem Baugrundstiick ergebe sich aus den vorgeschriebenen Auflagen in Verbindung
mit den Bauplanen, in welchen u.a. der Vorplatz und die Stiitzmauer siidwestlich davon eingezeichnet seien.

Aus § 4 Abs. 3 BauG ergebe sich nicht, dass eine Bebauung des Baugrundstiickes so erfolgen miusse, bei der
die Nachbargrundstiicke vor Uberflutungen durch den T-Bach génzlich geschiitzt seien. Es diirfe lediglich die
Errichtung des geplanten Gebaudes nicht mitursachlich daflir sein, dass Nachbargrundstlicke z.B. durch
Wasser oder Vermurungen gefahrdet wirden. Diese Voraussetzung sei nach MaBgabe des
wildbachtechnischen Gutachtens erfullt.Aus Paragraph 4, Absatz 3, BauG ergebe sich nicht, dass eine
Bebauung des Baugrundstiickes so erfolgen miisse, bei der die Nachbargrundstiicke vor Uberflutungen durch
den T-Bach ganzlich geschitzt seien. Es dlrfe lediglich die Errichtung des geplanten Gebaudes nicht
mitursachlich daflr sein, dass Nachbargrundstlicke z.B. durch Wasser oder Vermurungen gefdhrdet wirden.
Diese Voraussetzung sei nach MaRgabe des wildbachtechnischen Gutachtens erfullt.

Den Ausfihrungen der Beschwerdefliihrer zu den die Heizungsanlage betreffenden Immissionen sei zu
erwidern, dass das geplante Gebaude mit Fernwarme aus einer Gemeinschaftsheizungsanlage (Biomasse-
Hackgut) versorgt werde. Damit sei klar, dass projektgemaR keine Immissionen aus einer Heizungsanlage
auftraten, die unmittelbar vom geplanten Gebdude und seinen Einrichtungen ausgingen. Die durch die
betreffende Gemeinschaftsheizungsanlage verursachten Emissionen seien flr das gegenstandliche
Bauverfahren nicht relevant.

Der Verfassungsgerichtshof hat die zunachst dagegen bei ihm erhobene Beschwerde mit Beschluss vom
23. Februar 2009, B 12/09-3, gemal Art. 144 Abs. 2 B-VG abgelehnt und die Beschwerde unter einem dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten.Der Verfassungsgerichtshof hat die zunachst dagegen
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bei ihm erhobene Beschwerde mit Beschluss vom 23. Februar 2009, B 12/09-3, gemald Artikel 144, Absatz
2, B-VG abgelehnt und die Beschwerde unter einem dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung
abgetreten.

In der nach Aufforderung erganzten Beschwerde wird Rechtswidrigkeit des Inhaltes, Unzustandigkeit und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht.

Die belangte Behérde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und - wie die mitbeteiligte Partei - eine
Gegenschrift samt Antrag auf kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde erstattet.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Im vorliegenden Beschwerdefall kommt das Vbg. Baugesetz (BauG), LGBI. Nr. 52/2001, in der Fassung
LGBIl. Nr. 34/2008 zur Anwendung.Im vorliegenden Beschwerdefall kommt das Vbg. Baugesetz (BauG),
Landesgesetzblatt Nr. 52 aus 2001,, in der Fassung Landesgesetzblatt Nr. 34 aus 2008, zur Anwendung.

GemaB § 4 Abs. 3 BauG darf ein Baugrundstiick nur so bebaut werden, dass weder das Bauwerk selbst noch
Nachbargrundsticke durch Lawinen, Wasser, Vermurungen, Steinschlag, Rutschungen udgl. gefahrdet
werden.GemaR Paragraph 4, Absatz 3, BauG darf ein Baugrundstlick nur so bebaut werden, dass weder das
Bauwerk selbst noch Nachbargrundsticke durch Lawinen, Wasser, Vermurungen, Steinschlag, Rutschungen
udgl. gefahrdet werden.

GemaR § 8 BauG diurfen Bauwerke, ortsfeste Maschinen und sonstige ortsfeste technische Einrichtungen
keinen Verwendungszweck haben, der eine das ortsibliche Ausmal Ubersteigende Beldstigung oder eine
Gefahrdung des Nachbarn erwarten lasst. Ob eine Belastigung das ortsibliche Ausmal Ubersteigt, ist unter
Berlcksichtigung der Flachenwidmung am Standort des Bauvorhabens zu beurteilen.Gemafls Paragraph 8,
BauG durfen Bauwerke, ortsfeste Maschinen und sonstige ortsfeste technische Einrichtungen keinen
Verwendungszweck haben, der eine das ortsibliche Ausmal Ubersteigende Belastigung oder eine
Gefahrdung des Nachbarn erwarten lasst. Ob eine Belastigung das ortsibliche Ausmal Ubersteigt, ist unter
Berlcksichtigung der Flachenwidmung am Standort des Bauvorhabens zu beurteilen.

Gemall § 26 Abs. 1 BauG hat der Nachbar im Verfahren Uber den Bauantrag das Recht, durch Einwendungen
die Einhaltung der folgenden Vorschriften geltend zu machen:Gemafll Paragraph 26, Absatz eins, BauG hat
der Nachbar im Verfahren Uber den Bauantrag das Recht, durch Einwendungen die Einhaltung der folgenden
Vorschriften geltend zu machen:

a) § 4 Abs. 3, soweit mit Auswirkungen auf sein Grundstlick zu rechnen ist, a) Paragraph 4, Absatz 3,, soweit
mit Auswirkungen auf sein Grundstick zu rechnen ist,

b) 8 5 bis 7, soweit sie dem Schutz des Nachbarn dienen (diese Paragraphen betreffen
Abstandsbestimmungen); b) Paragraphen 5 bis 7, soweit sie dem Schutz des Nachbarn dienen (diese
Paragraphen betreffen Abstandsbestimmungen);

c) § 8, soweit mit Immissionen auf seinem Grundstlck zu rechnen ist. c) Paragraph 8,, soweit mit Immissionen
auf seinem Grundstuck zu rechnen ist.

GemaR Abs. 2 dieser Bestimmung sind Einwendungen des Nachbarn, mit denen die Verletzung anderer als im
Abs. 1 genannter offentlich-rechtlicher Vorschriften behauptet wird, als unzuldssig zurickzuweisen.Gemaf
Absatz 2, dieser Bestimmung sind Einwendungen des Nachbarn, mit denen die Verletzung anderer als im
Absatz eins, genannter 6ffentlich-rechtlicher Vorschriften behauptet wird, als unzuldssig zurlickzuweisen.

GemaR Abs. 3 dieser Bestimmung sind Einwendungen, die sich auf das Privatrecht stltzen und hinsichtlich
derer ein Ubereinkommen nicht zu Stande kommt, auf den Rechtsweg zu verweisen. GemaiR Absatz 3, dieser
Bestimmung sind Einwendungen, die sich auf das Privatrecht stlitzen und hinsichtlich derer ein
Ubereinkommen nicht zu Stande kommt, auf den Rechtsweg zu verweisen.

Behorde erster Instanz im Sinne dieses Gesetzes ist, soweit dieses Gesetz nichts anderes bestimmt, der
BlUrgermeister.

Die Beschwerdeflhrer machen in inhaltlicher Hinsicht geltend, dass nach standiger Rechtsprechung auch
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eine Zu- bzw. Abfahrt zu oder von einem Gebaude bzw. einer Liegenschaft ein essenzieller Bestandteil eines
Gebdudes bzw. einer Liegenschaft und somit auch eine diesbezligliche Gefahrdung von erheblicher
Bedeutung sei. Sofern die belangte Behdrde das diesbezlgliche Vorbringen zurlickgewiesen habe, Ubersehe
sie einerseits, dass die betreffende Zufahrtsstrale bzw. das betreffende Grundstiick Nr. 4678 vom Projekt
umfasst sei und andererseits, dass die in der Berufung angeflihrten Gefahrdungen mit den Bestimmungen
des § 26 Abs. 1 BauG kongruent seien.Die Beschwerdefiihrer machen in inhaltlicher Hinsicht geltend, dass
nach standiger Rechtsprechung auch eine Zu- bzw. Abfahrt zu oder von einem Gebaude bzw. einer
Liegenschaft ein essenzieller Bestandteil eines Gebaudes bzw. einer Liegenschaft und somit auch eine
diesbezligliche Gefahrdung von erheblicher Bedeutung sei. Sofern die belangte Behorde das diesbezlgliche
Vorbringen zurliickgewiesen habe, Ubersehe sie einerseits, dass die betreffende ZufahrtsstraRe bzw. das
betreffende Grundstick Nr. 4678 vom Projekt umfasst sei und andererseits, dass die in der Berufung
angefuhrten Gefahrdungen mit den Bestimmungen des Paragraph 26, Absatz eins, BauG kongruent seien.

Dazu ist zunachst klarzustellen, dass das Bauvorhaben u.a. auf einer Teilflache des Weggrundstlickes
Nr. 4678 vorgesehen ist. Die Zufahrt zum Baugrundstiick erfolgt u.a. auf dem Teil des Weges Nr. 4678, der
von dem Bauvorhaben nicht berihrt wird. Immissionen und Gefahrdungen auf einer Zu- und Abfahrt zu
einem Bauprojekt sind baurechtlich nur dann von Bedeutung, wenn diese Zu- bzw. Abfahrt auf dem
Baugrundstiick bzw. den Baugrundstiicken selbst gelegen ist. Dies trifft auf die von den Beschwerdeflihrern
angesprochene ZufahrtsstraRe zum Bauprojekt nicht zu. Immissionen, die sich durch Baufahrzeuge auf dieser
Stralle zur Zu- und Abfahrt ergeben, sind daher - wie die Behdrde dies zutreffend festgestellt hat - nicht
projektgegenstandlich.

Im Zusammenhang mit der Regelung in § 4 Abs. 3 BauG fluhrt die Erstbeschwerdefuhrerin aus, sie besitze auf
ihrem unterhalb der Baugrundstiicke gelegenen Grundstick einen alten Steinkeller. Sie habe daher im
Verfahren geltend gemacht, es sei daflir Sorge zu tragen, dass durch die Ableitung des Wassers dieses Haus
(insbesondere der Steinkeller) nicht zerstort oder gefahrdet werde. Nach den dazu eingeholten
wildbachtechnischen Gutachten sei fir die Ableitung des Wassers im Katastrophenfall ein Schachtbauwerk
mit einer Rohrleitung mit einem Durchmesser von 100 cm fur erforderlich erachtet worden. Mit Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft B vom 16. Juni 2008 sei der geforderte Durchmesser der Rohrleitung auf 50 cm
reduziert worden und andererseits ausgefiihrt worden, dass das Wasser auf eigenem Grund zur Versickerung
gebracht werden solle. Die Gutachtenserganzung vom 6. Oktober 2008 hatten die Beschwerdeflhrer in ihrer
Stellungnahme vom 31. Oktober 2008 als mangelhaft beurteilt. Der T-Bach sei 1956 Uber die Ufer getreten
und im Anschluss mit einer ca. 5 bis 10 m hohen Wasser- und Gesteinsflut auf die Grundstliicke im Bereich
des Pflegeheimes und der Schule zugerast. Die Grundsticke lagen daher zu Recht in der gelben
Gefahrenzone. Der Sachverstandige (sofern es sich wirklich um einen solchen handle) sei auf diese
Katastrophe unzureichend eingegangen. Er hatte das Ausmal einer solchen Katastrophe in seinem Gutachten
an Hand einer objektiv und nachvollziehbaren Berechnung darlegen muissen. Weiters sei offen, ob der
Sachverstandige auch die derzeit vorhandene und zunehmende Erderwarmung samt Gletscherschmelze
berlcksichtigt habe. Auch diesbezuglich sei namlich von einer erhéhten Gefahrdung auszugehen. Wirde sich
eine ahnliche Katastrophe wie im Jahre 1956 wiederholen, so wurde es auf der Hand liegen, dass die vom
Sachverstandigen dargelegten MaBnahmen keinesfalls ausreichten. Auch kdnnten Gesteinsmassen nicht
durch eine Sickergrube zur Versickerung gebracht bzw. durch ein Rohr abgeleitet werden. Es sei wiederholt
die akute Gefahrdung des Eigentums der Beschwerdeflihrer geltend gemacht worden. Ohne eine genaue
Darlegung der durchzufihrenden wildbachtechnischen MaBnahmen samt Skizze sei es fur die
BeschwerdefUhrer unmdéglich, auf die Ausfihrungen des Sachverstandigen naher einzugehen. Es sei der
exakte Ort wichtig, an dem sich der vom Sachverstandige angefihrte Tiefpunkt befinde und wo das Wasser
schlussendlich auch zur Versickerung gebracht werden solle. Ebenso misse der erwahnte Sickerschlitz samt
Sickerleitungen ausflhrlich dargestellt werden. Auch diesbezlglich sei den Unterlagen nicht exakt zu
entnehmen, wo der betreffende Sickerschlitz genau auszufihren sei. Es handle sich bei den angeflhrten
Stellungnahmen um keine Sachverstandigengutachten im rechtlichen Sinne. Es liege kein Befund und kein
Gutachten vor, weiters keine nachvollziehbaren Berechnungen, Skizzen oder allféllige Erfahrungssatze.Im
Zusammenhang mit der Regelung in Paragraph 4, Absatz 3, BauG fuhrt die Erstbeschwerdeflhrerin aus, sie
besitze auf ihrem unterhalb der Baugrundstiicke gelegenen Grundstlck einen alten Steinkeller. Sie habe
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daher im Verfahren geltend gemacht, es sei daflir Sorge zu tragen, dass durch die Ableitung des Wassers
dieses Haus (insbesondere der Steinkeller) nicht zerstort oder gefahrdet werde. Nach den dazu eingeholten
wildbachtechnischen Gutachten sei fir die Ableitung des Wassers im Katastrophenfall ein Schachtbauwerk
mit einer Rohrleitung mit einem Durchmesser von 100 cm fir erforderlich erachtet worden. Mit Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft B vom 16. Juni 2008 sei der geforderte Durchmesser der Rohrleitung auf 50 cm
reduziert worden und andererseits ausgefliihrt worden, dass das Wasser auf eigenem Grund zur Versickerung
gebracht werden solle. Die Gutachtenserganzung vom 6. Oktober 2008 hatten die Beschwerdeflhrer in ihrer
Stellungnahme vom 31. Oktober 2008 als mangelhaft beurteilt. Der T-Bach sei 1956 Uber die Ufer getreten
und im Anschluss mit einer ca. 5 bis 10 m hohen Wasser- und Gesteinsflut auf die Grundstiicke im Bereich
des Pflegeheimes und der Schule zugerast. Die Grundstlcke lagen daher zu Recht in der gelben
Gefahrenzone. Der Sachverstdandige (sofern es sich wirklich um einen solchen handle) sei auf diese
Katastrophe unzureichend eingegangen. Er hatte das Ausmal einer solchen Katastrophe in seinem Gutachten
an Hand einer objektiv und nachvollziehbaren Berechnung darlegen miuissen. Weiters sei offen, ob der
Sachverstandige auch die derzeit vorhandene und zunehmende Erderwarmung samt Gletscherschmelze
berlicksichtigt habe. Auch diesbezlglich sei namlich von einer erhéhten Gefahrdung auszugehen. Wirde sich
eine ahnliche Katastrophe wie im Jahre 1956 wiederholen, so wirde es auf der Hand liegen, dass die vom
Sachverstandigen dargelegten MaBnahmen keinesfalls ausreichten. Auch kdnnten Gesteinsmassen nicht
durch eine Sickergrube zur Versickerung gebracht bzw. durch ein Rohr abgeleitet werden. Es sei wiederholt
die akute Gefahrdung des Eigentums der Beschwerdeflihrer geltend gemacht worden. Ohne eine genaue
Darlegung der durchzufihrenden wildbachtechnischen MaBnahmen samt Skizze sei es fur die
Beschwerdefliihrer unmdéglich, auf die Ausfihrungen des Sachverstandigen naher einzugehen. Es sei der
exakte Ort wichtig, an dem sich der vom Sachverstandige angefiihrte Tiefpunkt befinde und wo das Wasser
schlussendlich auch zur Versickerung gebracht werden solle. Ebenso misse der erwahnte Sickerschlitz samt
Sickerleitungen ausfihrlich dargestellt werden. Auch diesbezlglich sei den Unterlagen nicht exakt zu
entnehmen, wo der betreffende Sickerschlitz genau auszufihren sei. Es handle sich bei den angefihrten
Stellungnahmen um keine Sachverstandigengutachten im rechtlichen Sinne. Es liege kein Befund und kein
Gutachten vor, weiters keine nachvollziehbaren Berechnungen, Skizzen oder allfallige Erfahrungssatze.

Dem Nachbar kommt im Hinblick auf befiirchtete Uberschwemmungen gemaR§ 4 Abs. 3 BauG i.V.m. § 26
Abs. 1 lit. a BauG insoweit ein Mitspracherecht zu, als sein Nachbargrundsticke u. a. durch Wasser im
Hinblick auf die Errichtung des Bauvorhabens gefahrdet werde (vgl. das hg. Erkenntnis vom
22. Oktober 2008, ZI. 2008/06/0103) . Der herangezogene wildbachtechnische Sachverstandige Dipl. Ing. S.,
der der Gebietsbauleitung B angehdrt, hat mit seiner Stellungnahme vom 6. Oktober 2008 sein ursprunglich
erstattetes Gutachten vom 15. Marz 2007 lediglich erganzt. Das Gutachten vom 15. Marz 2007 baut auf
einem nachvollziehbaren Befund auf, nach dem im Katastrophenfall im Bereich der Baugrundsticke mit
seichten Uberflutungen durch den T-Bach zu rechnen ist. Das wildbachtechnische Gutachten vom
15. Mérz 2007 sowie die erganzenden Stellungnahmen dieses Sachverstandigen vom 19. Oktober 2007 und
vom 6. Oktober 2008 kdnnen nicht als unschlissig erkannt werden. Die Beschwerdeflhrer bringen
diesbezlglich nichts Wesentliches vor, insbesondere sind sie dem Gutachten und den erganzenden
Stellungnahmen des Sachverstandigen - vor allem auch betreffend die Art des Hochwassers - nicht auf
gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten. Zu dem Umstand, dass die Rohrleitung, fur die der
Sachverstandige urspringlich einen Durchmesser von 100 cm fur erforderlich erachtete, nunmehr mit einem
Durchmesser von 50 cm vorgesehen ist, verwies die belangte Behdérde zutreffend auf das erganzende
Gutachten vom 19. Oktober 2007, nach dem im Hinblick auf die Seltenheit des zu erwartenden Hochwassers
(150-jahrliches Ereignis) die Gefahr der Verstopfung der bereit gestellten Rohrleitungen bestehe und daher
eine Rohrleitung mit einem Durchmesser von 50 cm, die regelméaRig gewartet werde, vom Sachverstandigen
flr ausreichend erachtet wurde. Auch dies ist nicht als unschlissig zu erkennen.Dem Nachbar kommt im
Hinblick auf befiirchtete Uberschwemmungen gemaR Paragraph 4, Absatz 3, BauG in Verbindung mit
Paragraph 26, Absatz eins, Litera a, BauG insoweit ein Mitspracherecht zu, als sein Nachbargrundstticke u. a.
durch Wasser im Hinblick auf die Errichtung des Bauvorhabens gefahrdet werde vergleiche das
hg. Erkenntnis vom 22. Oktober 2008, ZI.2008/06/0103) . Der herangezogene wildbachtechnische
Sachverstandige Dipl. Ing. S., der der Gebietsbauleitung B angehért, hat mit seiner Stellungnahme vom
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6. Oktober 2008 sein urspriinglich erstattetes Gutachten vom 15. Marz 2007 lediglich erganzt. Das Gutachten
vom 15. Marz 2007 baut auf einem nachvollziehbaren Befund auf, nach dem im Katastrophenfall im Bereich
der Baugrundstiicke mit seichten Uberflutungen durch den T-Bach zu rechnen ist. Das wildbachtechnische
Gutachten vom 15. Marz 2007 sowie die erganzenden Stellungnahmen dieses Sachverstandigen vom
19. Oktober 2007 und vom 6. Oktober 2008 kbénnen nicht als unschlissig erkannt werden. Die
Beschwerdeflihrer bringen diesbezliglich nichts Wesentliches vor, insbesondere sind sie dem Gutachten und
den erganzenden Stellungnahmen des Sachverstandigen - vor allem auch betreffend die Art des
Hochwassers - nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten. Zu dem Umstand, dass die Rohrleitung,
fur die der Sachverstandige urspriinglich einen Durchmesser von 100 cm fir erforderlich erachtete, nunmehr
mit einem Durchmesser von 50 cm vorgesehen ist, verwies die belangte Behodrde zutreffend auf das
erganzende Gutachten vom 19. Oktober 2007, nach dem im Hinblick auf die Seltenheit des zu erwartenden
Hochwassers (150-jahrliches Ereignis) die Gefahr der Verstopfung der bereit gestellten Rohrleitungen bestehe
und daher eine Rohrleitung mit einem Durchmesser von 50 cm, die regelmafig gewartet werde, vom
Sachverstandigen fur ausreichend erachtet wurde. Auch dies ist nicht als unschliissig zu erkennen.

Nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes ist aus dem Wortlaut der im Berufungsverfahren neu
vorgeschriebenen Auflagen betreffend die Ableitung von Niederschlagswassern bzw. Dachwassern die Lage
des vorgesehenen Schachtbauwerkes bergseitig und des Sickerschlitzes und der Sickerleitung talseitig der
Stitzmauer ausreichend erkennbar.

Wenn die Beschwerdefiihrer auch geltend machen, dass ihre Liegenschaften im Hinblick auf die Belastigung
durch Immissionen durch die Heizung deutlich an Wert verléren, machen sie damit eine auf den
Zivilrechtsweg gehdérige Einwendung geltend.

Was die nach Ansicht des Beschwerdeflihrers nicht ausreichende Klarung betrifft, wie das Objekt beheizt
werde, genlgt es darauf zu verweisen, dass das geplante Gebaude mit Fernwarme aus einer
Gemeinschaftsheizungsanlage - wie dies im angefochtenen Bescheid ausgeflihrt wird - versorgt wird. Dem
tritt der BeschwerdeflUhrer in seiner Beschwerde nicht entgegen. Die durch die Gemeinschaftsheizungsanlage
verursachten Emissionen sind - wie dies die belangte Behérde zutreffend festgestellt hat - nicht
projektgegenstandlich.

Da Verfahrensrechte nicht weiter reichen kénnen, als eine Rechtsverletzung in einem materiellen Recht im
Sinne des § 26 Abs. 1 BauG in Frage kommt (vgl. das hg. Erkenntnis vom 23. Marz 1999, ZI. 99/05/0045),
kénnen die geltend gemachten Verfahrensmangel generell mangels Wesentlichkeit verworfen werden. Da
Verfahrensrechte nicht weiter reichen kénnen, als eine Rechtsverletzung in einem materiellen Recht im Sinne
des Paragraph 26, Absatz eins, BauG in Frage kommt vergleiche das hg. Erkenntnis vom 23. Marz 1999,
Z1.99/05/0045), koénnen die geltend gemachten Verfahrensmangel generell mangels Wesentlichkeit
verworfen werden.

Sofern die Beschwerdeflhrer eine "ordentliche Antragstellung" von Seiten der Gemeinde S bestreiten, genugt
es darauf hinzuweisen, dass die Gemeinde mit dem Schreiben vom 5. Juni 2008 klargestellt hat, sie sei
alleinige Antragstellerin des verfahrensgegenstandlichen Bauvorhabens. Die Gemeinde hat damit als
Bauwerber des verfahrensgegenstandlichen Baubewilligungsverfahrens die sich diesbezlglich aus dem
Antrag vom 9. Juli 2007 ergebende Unklarheit durch entsprechende Erklarung ausgeraumt. Die
Beschwerdefuhrer hatten jederzeit die Mdglichkeit, Akteneinsicht zu begehren, um insbesondere das
angefuhrte Schreiben vom 5. Juni 2008 einzusehen. Es bestand keine Verpflichtung der Baubehdrde, das
Bauansuchen vom 9. Juli 2007 und die dazu abgegebene Erklarung vom 5. Juni 2008 den Beschwerdeflhrern
zur Stellungnahme zu Ubermitteln. In der angeflhrten Kundmachung der mindlichen Verhandlung vom
12. Juli 2007 wurde darauf hingewiesen, dass die Projektsunterlagen bis zum Verhandlungstag wahrend der
Amtsstunden bei der Bezirkshauptmannschaft B sowie beim Gemeindeamt der Stadt B zur Einsicht aufliegen.
Dass den Beschwerdefiihrern ein Antrag auf Akteneinsicht verwehrt worden ware, wird in der Beschwerde
nicht ausgefihrt.

Weiters machen die Beschwerdefiuhrer geltend, dass bereits mit Bescheid des Burgermeisters der Gemeinde
S der V eine Baubewilligung fur die Errichtung eines gleichartigen Wohnprojektes mit Bescheid vom
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5. April 2007 bewilligt worden sei. Dieses Baubewilligungsverfahren sei im Hinblick auf eine Berufung eines
Nachbarn, Uber die die Berufungsbehdrde noch nicht entschieden habe, noch nicht rechtskraftig. Ohne
formliche Einstellung dieses friheren Baubewilligungsverfahrens sei der Baubewilligungsbescheid vom
5. April 2006 nach wie vor aufrecht und als solcher beachtlich. Die Mitteilung des Bilrgermeisters der
Gemeinde, dass der Antrag der urspringlichen Antragstellerin zuriickgezogen worden sei, hebe einen bereits
erlassenen Bescheid nicht auf.Weiters machen die Beschwerdefiihrer geltend, dass bereits mit Bescheid des
Blrgermeisters der Gemeinde S der rémisch funf eine Baubewilligung fir die Errichtung eines gleichartigen
Wohnprojektes mit Bescheid vom 5. April 2007 bewilligt worden sei. Dieses Baubewilligungsverfahren sei im
Hinblick auf eine Berufung eines Nachbarn, lber die die Berufungsbehdrde noch nicht entschieden habe,
noch nicht rechtskraftig. Ohne férmliche Einstellung dieses friiheren Baubewilligungsverfahrens sei der
Baubewilligungsbescheid vom 5. April 2006 nach wie vor aufrecht und als solcher beachtlich. Die Mitteilung
des Blrgermeisters der Gemeinde, dass der Antrag der urspringlichen Antragstellerin zuriickgezogen
worden sei, hebe einen bereits erlassenen Bescheid nicht auf.

Dazu ist festzustellen, dass Bauwerber des in erster Instanz mit Bescheid vom 5. April 2007 entschiedenen
Baubewilligungsverfahrens die V war, wahrend im vorliegenden Bauverfahren alleinige Bauwerberin die
Gemeinde S war. In diesem frilheren Baubewilligungsverfahren ist im Hinblick darauf, dass Uber die Berufung
des Nachbarn M.J. noch nicht entschieden wurde, keine Rechtskraft eingetreten. Dadurch wird in Rechte der
Beschwerdeflihrer nicht eingegriffen.Dazu ist festzustellen, dass Bauwerber des in erster Instanz mit
Bescheid vom 5. April 2007 entschiedenen Baubewilligungsverfahrens die rémisch finf war, wahrend im
vorliegenden Bauverfahren alleinige Bauwerberin die Gemeinde S war. In diesem friheren
Baubewilligungsverfahren ist im Hinblick darauf, dass Uber die Berufung des Nachbarn M.J. noch nicht
entschieden wurde, keine Rechtskraft eingetreten. Dadurch wird in Rechte der Beschwerdefiihrer nicht
eingegriffen.

Weiters machen die Beschwerdeflihrer geltend, es liege kein entsprechender interner Beschluss der fiir die
Frage der Errichtung von Gemeindebauten zustandigen Gemeindevertretung vor. Ohne eine solche
Beschlussfassung sei der Blrgermeister nicht befugt gewesen, einen Bauantrag im Namen der Gemeinde S
bei der erstinstanzlichen Behoérde zu stellen.

Vorauszuschicken ist, dass die Beschwerdefihrer mit diesem Vorbringen auf die Unzustandigkeit der Behoérde
abzielen, da ohne Antrag eine Baubewilligung nicht erlassen werden dirfte. Dem Vorbringen ist
entgegenzuhalten, dass der Verwaltungsgerichtshof zu der angesprochenen Problematik ausgesprochen hat
(vgl. das hg. Erkenntnis des verstarkten Senates vom 29. Mai 1980, Slg. Nr. 10.147/A, und das hg. Erkenntnis
vom 31. Janner 1995, ZI. 93/05/0082), dass ordnungsgemaR kundgemachte Organisationsnormen flr
juristische Personen auch des 6ffentlichen Rechtes nach auBen Handlungsbeschrankungen der zur Vertretung
berufenen Organe vorsehen kénnen; sprechen die Normen jedoch von einer Vertretung nach auBen
schlechthin, so kann nicht auf anderweitige, bloR8 die Willensbildung im Innenverhaltnis behandelnde Normen
zuruckgegriffen werden. Auf die Entscheidungsgrinde des zitierten hg. Erkenntnisses vom 29. Mai 1980 wird
gemaR & 43 Abs. 2 zweiter Satz VwWGG verwiesen.Vorauszuschicken ist, dass die Beschwerdefuhrer mit
diesem Vorbringen auf die Unzustandigkeit der Behdrde abzielen, da ohne Antrag eine Baubewilligung nicht
erlassen werden durfte. Dem Vorbringen ist entgegenzuhalten, dass der Verwaltungsgerichtshof zu der
angesprochenen Problematik ausgesprochen hat vergleiche , das hg. Erkenntnis des verstarkten Senates vom
29. Mai 1980, Slg. Nr. 10.147/A, und das hg. Erkenntnis vom 31. Janner 1995, ZI. 93/05/0082), dass
ordnungsgemal kundgemachte Organisationsnormen flr juristische Personen auch des 6ffentlichen Rechtes
nach auBen Handlungsbeschrankungen der zur Vertretung berufenen Organe vorsehen kénnen; sprechen die
Normen jedoch von einer Vertretung nach aufRen schlechthin, so kann nicht auf anderweitige, bloR die
Willensbildung im  Innenverhaltnis behandelnde Normen zurlickgegriffen  werden. Auf die
Entscheidungsgrinde des zitierten hg. Erkenntnisses vom 29. Mai 1980 wird gemaR Paragraph 43, Absatz 2,
zweiter Satz VwGG verwiesen.

Nach § 66 Abs. 1 lit. a Vbg. GemeindeG, LGBI. Nr. 40/1985 in der Fassung LGBI. Nr. 62/1998, ist der
Burgermeister der Gemeinde ohne jede Einschrankung zur Vertretung der Gemeinde nach auBRen berufen.
Daran andert nichts, dass nach § 66 Abs. 3 Vbg. GemeindeG davon nicht die Vertretung der Gemeinde in
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Organen juristischer Personen umfasst ist. Es kommt daher nach der zitierten Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes flir die verfahrensgegenstandliche Antragstellung im Baubewilligungsverfahren
nicht darauf an, ob die sonstigen, blo die Willensbildung im Innenverhaltnis behandelnden Normen ebenfalls
eingehalten wurden.Nach Paragraph 66, Absatz eins, Litera a, Vbg. GemeindeG, Landesgesetzblatt Nr. 40 aus
1985, in der Fassung Landesgesetzblatt Nr. 62 aus 1998,, ist der Blrgermeister der Gemeinde ohne jede
Einschrankung zur Vertretung der Gemeinde nach auRen berufen. Daran andert nichts, dass nach Paragraph
66, Absatz 3, Vbg. GemeindeG davon nicht die Vertretung der Gemeinde in Organen juristischer Personen
umfasst ist. Es kommt daher nach der zitierten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes fur die
verfahrensgegenstandliche Antragstellung im Baubewilligungsverfahren nicht darauf an, ob die sonstigen,
bloR die Willensbildung im Innenverhaltnis behandelnden Normen ebenfalls eingehalten wurden.

AbschlieBend ist festzustellen, dass die Bezirkshauptmannschaft B zutreffend ihre Zustandigkeit im
vorliegenden Baubewilligungsverfahren gemaR der Verordnung lber die Ubertragung von Angelegenheiten
der ortlichen Baupolizei auf die Bezirkshauptmannschaften u.a. B, LGBI. Nr. 11/2004 i.d.F. LGBI. Nr. 63/2007,
angenommen hat. Dieser Verordnung lag Art. 118 Abs. 7 B-VG (vgl. auch die landesgesetzliche Regelung des
§ 17 Abs. 3 Vbg. GemeindeG, nach der auf Antrag einer Gemeinde die Besorgung einzelner Angelegenheiten
des eigenen Wirkungsbereiches aus dem Bereich der Landesvollziehung durch Verordnung der
Landesregierung einer staatlichen Behdrde tibertragen werden kann. Im Falle einer solchen Ubertragung von
baupolizeilichen Angelegenheiten kommt die Zustandigkeitsregelung des § 50 Abs. 1 BauG nicht zum
Tragen.AbschlieRend ist festzustellen, dass die Bezirkshauptmannschaft B zutreffend ihre Zustandigkeit im
vorliegenden Baubewilligungsverfahren gemaR der Verordnung Uber die Ubertragung von Angelegenheiten
der ortlichen Baupolizei auf die Bezirkshauptmannschaften u.a. B, Landesgesetzblatt Nr. 11 aus 2004, in der
Fassung Landesgesetzblatt Nr. 63 aus 2007,, angenommen hat. Dieser Verordnung lag Artikel 118, Absatz 7,
B-VG vergleiche , auch die landesgesetzliche Regelung des Paragraph 17, Absatz 3, Vbg. GemeindeG, nach
der auf Antrag einer Gemeinde die Besorgung einzelner Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereiches aus
dem Bereich der Landesvollziehung durch Verordnung der Landesregierung einer staatlichen Behérde
Ubertragen werden kann. Im Falle einer solchen Ubertragung von baupolizeilichen Angelegenheiten kommt
die Zustandigkeitsregelung des Paragraph 50, Absatz eins, BauG nicht zum Tragen.

Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VwGG als unbegriindet abzuweisen.Die Beschwerde war daher
gemal Paragraph 42, Absatz eins, VwWGG als unbegriindet abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich im Rahmen des Kostenbegehrens auf die §§ 47 ff VwGG
i.V.m. der Verordnung BGBI. Il Nr. 455/2008.Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich im Rahmen
des Kostenbegehrens auf die Paragraphen 47, ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung Bundesgesetzblatt
Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 23. September 2010
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