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BAO §167 Abs2;

EStG 1988 §18 Abs1 Z3 litb;

LiebhabereiV 1993 §1 Abs1;

LiebhabereiV 1993 §1 Abs2 Z1 idF 1997/11/358;

LiebhabereiV 1993 §1 Abs2 Z3 idF 1997/11/358;
1. BAO § 167 heute

BAO § 167 glltig ab 01.01.1962

N

EStG 1988 § 18 heute

EStG 1988 § 18 glltig ab 20.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 113/2024

EStG 1988 § 18 glltig von 28.03.2024 bis 19.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 12/2024
EStG 1988 § 18 gultig von 01.01.2024 bis 27.03.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 188/2023
EStG 1988 § 18 glltig von 15.02.2022 bis 31.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2022
EStG 1988 § 18 gultig von 01.01.2021 bis 14.02.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2019
EStG 1988 § 18 glltig von 15.08.2018 bis 31.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2018
EStG 1988 § 18 glltig von 25.05.2018 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2018
EStG 1988 § 18 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 28/2017
EStG 1988 § 18 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 117/2016
. EStG 1988 § 18 guiltig von 01.01.2017 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2018

. EStG 1988 § 18 guiltig von 01.01.2017 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 28/2017

. EStG 1988 § 18 guiltig von 31.12.2016 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 117/2016
EStG 1988 § 18 gultig von 01.01.2016 bis 30.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 163/2015
EStG 1988 § 18 glltig von 01.01.2016 bis 28.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 160/2015
. EStG 1988 § 18 gliltig von 01.01.2016 bis 28.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 118/2015
. EStG 1988 § 18 guiltig von 01.01.2016 bis 14.08.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 34/2015
EStG 1988 § 18 giiltig von 29.12.2015 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 163/2015
. EStG 1988 § 18 gliltig von 29.12.2015 bis 28.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 160/2015
. EStG 1988 § 18 gliltig von 15.08.2015 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 118/2015
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21. EStG 1988 § 18 gliltig von 15.12.2012 bis 14.08.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2012
22. EStG 1988 § 18 gliltig von 01.01.2012 bis 30.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 94/2010
23. EStG 1988 § 18 gliltig von 08.12.2011 bis 14.12.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2011
24, EStG 1988 § 18 gliltig von 02.08.2011 bis 07.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 76/2011
25. EStG 1988 § 18 gliltig von 01.01.2011 bis 01.08.2011 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 111/2010
26. EStG 1988 & 18 guiltig von 31.12.2010 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 111/2010
27. EStG 1988 § 18 guiltig von 01.01.2010 bis 30.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 135/2009
28. EStG 1988 § 18 gliltig von 18.06.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 52/2009
29. EStG 1988 § 18 gliltig von 01.04.2009 bis 17.06.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 26/2009
30. EStG 1988 § 18 gliltig von 29.12.2007 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 102/2007
31. EStG 1988 § 18 gliltig von 27.06.2006 bis 28.12.2007zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2006
32. EStG 1988 § 18 gliltig von 10.06.2005 bis 26.06.2006zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 34/2005
33. EStG 1988 § 18 giltig von 16.02.2005 bis 09.06.2005zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 8/2005
34. EStG 1988 § 18 giltig von 05.06.2004 bis 15.02.2005zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2004
35. EStG 1988 § 18 gliltig von 20.12.2003 bis 04.06.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 124/2003
36. EStG 1988 § 18 gliltig von 21.08.2003 bis 19.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 71/2003
37. EStG 1988 § 18 gliltig von 05.10.2002 bis 20.08.2003zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 155/2002
38. EStG 1988 § 18 gliltig von 19.12.2001 bis 04.10.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2001
39. EStG 1988 § 18 giltig von 27.06.2001 bis 18.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 59/2001
40. EStG 1988 § 18 glltig von 15.07.1999 bis 26.06.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/1999
41, EStG 1988 § 18 glltig von 01.05.1996 bis 14.07.1999zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 201/1996
42. EStG 1988 § 18 glltig von 27.08.1994 bis 30.04.1996zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 680/1994
43, EStG 1988 § 18 glltig von 01.01.1994 bis 26.08.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 532/1993
44, EStG 1988 § 18 glltig von 21.04.1993 bis 31.12.1993zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 253/1993
45, EStG 1988 § 18 glltig von 27.06.1992 bis 20.04.1993zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 312/1992
46. EStG 1988 § 18 glltig von 01.01.1991 bis 26.06.1992zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 10/1991
47. EStG 1988 § 18 glltig von 30.12.1989 bis 31.12.1990zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 660/1989
48. EStG 1988 § 18 glltig von 30.07.1988 bis 29.12.1989

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hofinger und die Hofrate Dr. Zorn,
Dr. Bisser, MMag. Maislinger und Mag. Novak als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Zaunbauer, Uber die
Beschwerde des W B in S, vertreten durch die Ferner Hornung & Partner Rechtsanwalte GmbH in 5020 Salzburg,
Hellbrunner-Strale 11, gegen den Bescheid des unabhdngigen Finanzsenates, AuBenstelle Salzburg, vom
13. September 2006, Zlen. RV/0206-K/05, RV/0353-K/06, betreffend Umsatz- und Einkommensteuer 2003, zu Recht
erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdeflhrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hhe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begrindung

Der Beschwerdefiihrer, der in X. arbeitet und lebt, erwarb von seiner Mutter mit Ubergabevertrag vom
28. November 1997 ein Haus in Y., rdumte der Mutter das lebenslangliche Wohnrecht an einer im ersten Stock des
Hauses befindlichen Wohneinheit ein, und erklarte ab 1998 Einklinfte aus der (teilweisen) Vermietung des Hauses.Der
Beschwerdefiihrer, der in rémisch zehn. arbeitet und lebt, erwarb von seiner Mutter mit Ubergabevertrag vom
28. November 1997 ein Haus in Y., rdumte der Mutter das lebenslangliche Wohnrecht an einer im ersten Stock des
Hauses befindlichen Wohneinheit ein, und erklarte ab 1998 Einklnfte aus der (teilweisen) Vermietung des Hauses.

Ausgehend von den Beilagen zu den Abgabenerklarungen 1998 bis 2003 sollten die im Erd- und Dachgeschoss
gelegenen Wohnungen samt Nebenrdume, der Vermietung zugeflhrt werden. Im angeflhrten Zeitraum wurden vom
Beschwerdefiihrer Einklnfte aus Vermietung und Verpachtung wie folgt erklart (Anm: alle Betrage in Euro):Ausgehend
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von den Beilagen zu den Abgabenerklarungen 1998 bis 2003 sollten die im Erd- und Dachgeschoss gelegenen
Wohnungen samt Nebenrdume, der Vermietung zugefihrt werden. Im angefiihrten Zeitraum wurden vom
Beschwerdefiihrer Einkunfte aus Vermietung und Verpachtung wie folgt erklart Anmerkung, alle Betrage in Euro):

Jahr
Einnahmen
Werbungskosten
Uberschuss p.a.
Gesamtiberschuss
1998

0,00
1.943,25
-1.943,25
-1.943,25
1999

0,00
6.554,02
-6.554,02
-8.497,28
2000

0,00
11.203,91
-11.203,91
-19.701,18
2001

0,00
15.892,44
-15.892,44
-35.593,63
2002

0,00
13.988,10
-13.988,10
-49.581,73
2003
2.729,45
19.416,36
-16.686,91
-66.268,64

Bei der Veranlagung zur Umsatz- und Einkommensteuer 2003 wurde die Vermietung des Hauses in Y. als steuerlich



unbeachtliche Liebhaberei qualifiziert. Zur Begriindung wurde in den Abgabenbescheiden 2003 ausgefihrt, dass der
Uberschuss der Werbungskosten Uber die Einnahmen von 1998 bis einschliel3lich 2003 66.268,54 EUR betragen habe,
weshalb die Erzielung eines Gesamtliberschusses der Einnahmen Uber die Werbungskosten innerhalb eines
angemessenen Zeitraumes (20 bis 23 Jahre) nahezu unmaoglich sei.

Der Beschwerdefuhrer berief gegen die Abgabenbescheide 2003 und brachte vor, er habe in Y. von 1998 bis 2001
umfangreiche Umbauarbeiten durchgefihrt und verflige dort Uber zwei vermietbare Wohnungen. Infolge regionaler
Besonderheiten (angespannter Arbeitsmarkt, Abwanderung der jungen Bevolkerung, etc.), sei es schwer, Mieter fir die
Wohnungen zu finden. Der Werbungskostenuberschuss 1998 bis 2003 beruhe darauf, dass der Beschwerdefuhrer
trotz Vermietungsabsicht keine Mieter fir die Wohnungen habe finden kdnnen. Im September 2003 habe eine
Wohnung fir die Dauer von sechs Jahren an Monika S. vermietet werden kdnnen. Die monatliche Nettomiete ohne
Umsatzsteuer und Betriebskosten betrage 338 EUR. Das entspreche einem Nettomietpreis von 6,50 EUR pro
Quadratmeter und Monat. Die Betriebskosten und Heizkosten wiirden separat in Rechnung gestellt.

Bei Vermietung der beiden Wohnungen zu einem ortsiblichen Mietzins sei in einem Zeitraum von 20 bis 23 Jahren ein
GesamtUberschuss der Einnahmen Uber die Werbungskosten erzielbar und werde diesbezilglich auf die bereits
Ubermittelte Planungsrechnung verwiesen. Die zweite Wohnung ware 2003 beinahe an Eva T. vermietet worden. Der
mit Eva T. ausverhandelte Nettomietpreis ohne Umsatzsteuer und Betriebskosten hatte 784 EUR betragen, was einem
Nettomietpreis von 7 EUR pro m2 und Monat entspreche.

Da die Anfangsverluste aus Leerstehungen resultierten, die auf von aullen einwirkenden Umstdnden beruhten
(Arbeitsmarkt-, Abwanderungsproblematik etc.), im Falle der Vermietung EinnahmenuUberschiisse erwirtschaftet
werden kénnten und der Beschwerdefiihrer ein marktgerechtes Verhalten in Bezug auf die angebotene Leistung an
den Tag lege, musse von einer Einkunftsquelle ausgegangen werden.

Gemal3 den Liebhabereirichtlinien sei Tatbestandsvoraussetzung fur das Vorliegen von Einklnften nicht der tatsachlich
erwirtschaftete Gesamterfolg (Gesamtiberschuss), sondern die objektive Eignung einer Tatigkeit zur Erwirtschaftung
eines solchen, subsididr das Streben des Tatigen nach einem Erfolg. Wirden durch unerwartete Umstande, zu denen
nach Ansicht des Beschwerdefiihrers auch Leerstehungen zdhlten, unvorhergesehene Verluste auftreten, die ein
Ausbleiben des Gesamterfolges bewirkten, seien diese Verluste der Qualifizierung einer Betatigung als Einkunftsquelle
nicht abtraglich (Hinweis auf das hg. Erkenntnis vom 31. Marz 2004, 2003/13/0151).

Uber Aufforderung des Finanzamtes legte der Beschwerdefiihrer in weiterer Folge eine berichtigte Prognoserechnung
vor und fuhrte ergdnzend dazu aus, dass aufgrund von Umbauarbeiten in den Jahren 1998 und 1999 eine Vermietung
nicht méglich und mit der Abschreibung erst im Jahr 2000 begonnen worden sei. Es habe von Anfang an die Absicht
bestanden, zwei Wohnungen zu vermieten. Zu einer Vermietung sei es wegen regionaler Besonderheiten nicht
gekommen. Daher seien bei der Beurteilung, ob Liebhaberei vorliege oder nicht, fiktive Mieteinnahmen in Ansatz zu
bringen. Fir eine Wohnung sei 2003 eine Mieterin gefunden und der mit dieser vereinbarte Nettomietzins in Ansatz
gebracht worden, flir die zweite Wohnung jener Mietzins, der mit Eva T. vereinbart worden ware. Neben der
Abschreibung und den Zinsen wirden pauschale Werbungskosten von 0,9% der Anschaffungskosten der Mietobjekte
berucksichtigt. Zur Abdeckung der Inflation wirden die Mieteinnahmen und Werbungskosten um 2% jahrlich erhéht.
Solcherart wirde sich bis 2019 ein kumulierter GesamtUberschuss wie folgt ergeben (Angaben in Euro):

Jahr

Einnahmen
Werbungskosten
Uberschuss p.a.
Gesamtuberschuss
1998

0,00

1.943,25

-1.943,25
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-1.943,25
1999

0,00
6.252,79
-6.252,79
-8.196,04
2000
13.464,00
12.784,03
679,97
-7.516,07
2001
13.464,00
16.585,16
-3.121,16
-10.637,23
2002
13.464,00
14.062,64
-598,64
-11.235,87
2003
13.464,00
15.624,54
-2.160,54
-13.396,41
2004
13.733,28
14.942,26
-1.208,98
-14.605,39
2005
14.007,95
14.408,93
-400,98
-15.006,37
2006

14.288,10



13.979,00
309,10
-14.697,27
2007
14.573,87
13.619,80
954,07
-13.743,21
2008
14.865,34
13.249,34
1.616,00
-12.127,21
2009
15.162,65
12.867,27
2.295,38
-9.831,82
2010
15.465,90
12.473,18
2.992,72
-6.839,10
2011
15.775,22
12.066,72
3.708,50
-3.130,61
2012
16.090,73
11.383,91
4.706,82
1.576,21
2013
16.412,54
10.688,68
5.723,86

7.300,07



2014
16.740,80
10.316,69
6.424,10
13.724,17
2015
17.075,61
10.130,61
6.944,99
20.669,16
2016
17.417,12
10.037,10
7.380,02
28.049,18
2017
17.765,46
9.938,19
7.827,28
35.876,47
2018
18.120,77
9.833,63
8.287,15
44.163,60
2019
18.483,19
9.769,18
8.714,01
52.877,61

Das Finanzamt wies die Berufung mit Berufungsvorentscheidung ab und flhrte begrindend aus, das vom
Beschwerdefiihrer angefiihrte Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofs betreffe eine Wohnung, die vor der Vermietung
verauRert worden sei. Nur in so einem Fall kénnten fiktive Einnahmen und Ausgaben in Ansatz gebracht werden. Die
vorgelegte Prognoserechnung sei aber auch in anderen Punkten nicht schlUssig. Die Mieteinnahmen wiirden jahrlich
um 2% erhoht, obwohl es laut Mietvertrag nur bei einer Erhdhung des Verbraucherpreisindex um 5% zu einer
Steigerung komme. Die angesetzten Werbungskosten von 0,9% seien nicht nachvollziehbar, weil sich aus den
Einnahmen-Ausgaben-Rechnungen der Vorjahre ein wesentlich hoherer Ansatz ergebe. Instandhaltungs- und
Leerstehungskosten seien ebenfalls nicht berlicksichtigt. Bei entsprechender Adaptierung der Prognoserechnung
wurde sich auch nach 23 Jahren noch kein Gesamtlberschuss ergeben.

Der Beschwerdeflhrer beantragte die Vorlage der Berufung an die Abgabenbehodrde zweiter Instanz und die
Durchfuihrung einer mindlichen Verhandlung vor der belangten Behorde, und vertrat auch im Vorlageantrag die



Auffassung, dass fiktive Mieteinnahmen zu berlcksichtigen seien. Die Steigerung der Mieteinnahmen und
Werbungskosten um 2% jahrlich sei plausibel. Die erklarten Werbungskosten betrafen hauptsachlich Betriebskosten,
die im Falle der Vermietung vom Mieter zu tragen und nicht in die Liebhabereibetrachtung einzubeziehen seien.

In der muindlichen Verhandlung vor der belangten Behdérde brachte der Beschwerdeflhrer u.a. vor, in der vom
Finanzamt adaptierten Prognoserechnung wirden die vom Mieter zu tragenden Betriebskosten nur ausgabenseitig
berucksichtigt. Er legte zudem dar, der in seiner Prognoserechnung ausgewiesene pauschale Werbungskostenansatz
von 0,9% beruhe auf einer Entscheidung der belangten Behérde. In dieser Entscheidung wirden nicht vom Mieter zu

tragende Aufwendungen in einer Bandbereite von 0,5% bis 1,25% als zuldssig erachtet.
Mit dem angefochtenen Bescheid wurde die Berufung als unbegriindet abgewiesen.

Ein Wohnhaus im Inland mit nicht mehr als zwei Wohnungen stelle gemaf § 18 Abs. 1 Z 3 lit. b EStG 1988 ein Eigenheim
dar, wenn mindestens zwei Drittel der Gesamtnutzfliche des Gebdudes Wohnzwecken diene. Das
streitgegenstandliche Haus umfasse vier Wohnungen, weshalb 8 1 Abs. 2 Z 3 der Liebhabereiverordnung nicht zur
Anwendung kommen kénne.Ein Wohnhaus im Inland mit nicht mehr als zwei Wohnungen stelle gemal3 Paragraph 18,
Absatz eins, Ziffer 3, Litera b, EStG 1988 ein Eigenheim dar, wenn mindestens zwei Drittel der Gesamtnutzflache des
Gebaudes Wohnzwecken diene. Das streitgegenstandliche Haus umfasse vier Wohnungen, weshalb Paragraph eins,

Absatz 2, Ziffer 3, der Liebhabereiverordnung nicht zur Anwendung kommen kénne.

Beim Gebaude des Beschwerdeflhrers handle es sich um sein Elternhaus, in dem der Mutter ein Wohnrecht zustehe.
Im Ubergabevertrag sei auch dem Bruder des Beschwerdefiihrers ein Wohnrecht eingerdumt worden, das 2002
abgeldst worden sei. Bei den gegebenen Verhdltnissen wird man im Gebaude des (Beschwerdeflihrers) kein der
'groBen Vermietung' dienendes Zinshaus, wohl aber ein Wirtschaftsgut erblicken, das sich - wenn auch in der
demonstrativen Aufzahlung (Anm: gemeint wohl des 8 1 Abs. 2 Z 3 der Liebhabereiverordnung idF BGBI. Il
Nr. 358/1997) nicht angefihrt - in besonderem Mal3 fur eine Nutzung im Rahmen der Lebensfihrung eignet." Das
Gebdude und seine Nutzung sei mit einem Ferienhaus vergleichbar, das der Verwaltungsgerichtshof in seinem zur
Liebhabereiverordnung 1990 ergangenen Erkenntnis vom 18. Mai 1995, 93/15/0099, als fur die Nutzung im Rahmen
der Lebensfiihrung besonders geeignet, beurteilt habe. Bei der Ubernahme des Elternhauses spielten auch private
Motive eine Rolle und es sei die "Mdglichkeit der Bildung bzw. Vermehrung einer Kapitalanlage gegeben".Beim
Gebaude des Beschwerdeflhrers handle es sich um sein Elternhaus, in dem der Mutter ein Wohnrecht zustehe. Im
Ubergabevertrag sei auch dem Bruder des Beschwerdefiihrers ein Wohnrecht eingeraumt worden, das 2002 abgelést
worden sei. Bei den gegebenen Verhadltnissen wird man im Gebdude des (Beschwerdeflhrers) kein der 'groRRen
Vermietung' dienendes Zinshaus, wohl aber ein Wirtschaftsgut erblicken, das sich - wenn auch in der demonstrativen
Aufzahlung Anmerkung, gemeint wohl des Paragraph eins, Absatz 2, Ziffer 3, der Liebhabereiverordnung in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 358 aus 1997,) nicht angeflhrt - in besonderem Mal3 fir eine Nutzung im
Rahmen der Lebensflhrung eignet." Das Gebdude und seine Nutzung sei mit einem Ferienhaus vergleichbar, das der
Verwaltungsgerichtshof in seinem zur Liebhabereiverordnung 1990 ergangenen Erkenntnis vom 18. Mai 1995,
93/15/0099, als fur die Nutzung im Rahmen der Lebensfiihrung besonders geeignet, beurteilt habe. Bei der
Ubernahme des Elternhauses spielten auch private Motive eine Rolle und es sei die "Méglichkeit der Bildung bzw.
Vermehrung einer Kapitalanlage gegeben".

Wenn auch fiir Wirtschaftsglter, die sich in besonderem Mal fur eine Nutzung im Rahmen der Lebensfuhrung
eigneten, in der Liebhabereiverordnung kein Zeitraum angefiihrt werde, innerhalb dessen ein Gesamtlberschuss
erzielbar sein musse, "so kann man sich beim gegenstdndlichen Gebaude zweifellos an der 'Ublichen' 'kleinen
Vermietung' orientieren, die einen Gesamtuberschuss innerhalb eines Zeitraumes von 20 bis langstens 23 Jahren
verlangt".

Der Beschwerdeflhrer habe von Beginn an nur Werbungskosteniberschisse erkléart. Dem Begehren, fiktive
Einnahmen in Ansatz zu bringen, kdnne nicht nachgekommen werden, weil der Beschwerdeflhrer keiner
Mietzinsbeschrankung unterworfen und das von ihm ins Treffen geflhrte Verwaltungsgerichtshoferkenntnis nicht
einschlagig sei. Folglich seien fir die bis zum Ergehen des angefochtenen Bescheides abgelaufenen
Veranlagungszeitrdume nur die tatsachlich erwirtschafteten Ergebnisse in Ansatz zu bringen. Es sei allenfalls zu priifen,
ob die tatsachlichen Einnahmen wegen auRerordentlicher Umstande hinter den Erwartungen zuriickgeblieben seien.
Dies sei nicht der Fall, weil der Beschwerdefuihrer nicht einmal behaupte, dass "die 'regionalen Besonderheiten (in Y.),
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wie angespannter Arbeitsmarkt, Abwanderung der jungen Bevdlkerung nach (...), usw.', die fur das Zurtckbleiben der
Einnahmen hinter den prognostizierten Zahlen verantwortlich gewesen sein sollen", erst nach Erwerb der
streitgegenstandlichen Liegenschaft eingetreten waren.

Die Prognoserechnung des Beschwerdefliihrers weise nach dem Ablauf von 22 Jahren einen
Gesamteinnahmenuberschuss von annahernd 53.000 EUR aus. Wenn bei sonst unveranderten Faktoren die bis 2005
angesetzten fiktiven Einnahmen eliminiert wirden, wirde sich nach 22 Jahren ein Gesamtwerbungskostentberschuss
von rund 4.139 EUR ergeben. Lege man der Berechnung die in den Steuererkldrungen 1998 bis 2003 sowie die im
Berufungsverfahren bekannt gegebenen Zahlen fur 2004 und 2005 zugrunde und folge man ab dem Jahr 2006 zur
Ganze den in der Prognoserechnung des Beschwerdeflhrers ausgewiesenen Zahlen, verbleibe nach 22 Jahren nicht -
wie vom (Beschwerdeflihrer) prognostiziert - ein Gesamtiberschuss von mehr als 52.000 EUR, sondern ein
Gesamtwerbungskostentberschuss von rund 17.237 EUR. Selbst nach Ablauf von 23 Jahren wirde sich fiir diesen Fall
noch immer ein Gesamtwerbungskostentberschuss von rund 9.000 EUR ergeben. Dabei waren Leerstehungen noch
vollig unbericksichtigt, mit denen auch fur die Zukunft aus Erfahrung allenfalls sogar fir langere Zeitraume zu rechnen
ist. Dass diese Leerstehungen in den pauschalen Werbungskosten von jahrlich 0,9% enthalten waren, kénne mangels
konkreter Angaben des Beschwerdeflihrers zur Zusammensetzung der Pauschale nicht als erwiesen angenommen

werden.

Nach Ablauf von 23 Jahren wirde sich im glnstigsten Fall ein Gesamtwerbungskostentberschuss von rund
9.000,00 EUR ergeben, weshalb die Vermietung aus einkommensteuerlicher Sicht als Liebhaberei zu qualifizieren sei.
Das gleiche gelte fur die Umsatzsteuer, zumal der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 16. Februar 2006,
2004/14/0082, zur umsatzsteuerlichen Behandlung der "kleinen" Vermietung klargestellt habe, "dass eine aus
einkommensteuerlicher Sicht Liebhaberei darstellende Betatigung ebenso umsatzsteuerlich zu behandeln sei".

Dagegen wendet sich die vorliegende Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat nach Vorlage der Akten und Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behorde

erwogen:

Die Verordnung des Bundesministers flr Finanzen Uber das Vorliegen von Einklnften, Gber die Annahme einer
gewerblichen oder beruflichen Tatigkeit und Gber die Erlassung vorlaufiger Bescheide (Liebhabereiverordnung, LVO),
in der Fassung BGBI. Il Nr. 358/1997, lautet auszugsweise:Die Verordnung des Bundesministers fir Finanzen Uber das
Vorliegen von EinkUnften, Uber die Annahme einer gewerblichen oder beruflichen Tatigkeit und Uber die Erlassung
vorlaufiger Bescheide (Liebhabereiverordnung, LVO), in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 358 aus 1997,, lautet

auszugsweise:
"Abschnitt I"Abschnitt rémisch eins
Einkommen- und Kérperschaftsteuer

§ 1. (1) EinkUnfte liegen vor bei einer Betatigung (einer Tatigkeit oder einem Rechtsverhéltnis), dieParagraph eins, (1)
EinkUnfte liegen vor bei einer Betatigung (einer Tatigkeit oder einem Rechtsverhaltnis), die

- durch die Absicht veranlal3t ist, einen Gesamtgewinn

oder einen Gesamtiberschull der Einnahmen Uber die Werbungskosten (8 3) zu erzielen, undder einen
GesamtUberschulR der Einnahmen Uber die Werbungskosten (Paragraph 3,) zu erzielen, und

- nicht unter Abs. 2 fallt. - nicht unter Absatz 2, fallt.

Voraussetzung ist, dal die Absicht anhand objektiver Umstande (§ 2 Abs. 1 und 3) nachvollziehbar ist. Das Vorliegen
einer derartigen Absicht ist fiir jede organisatorisch in sich geschlossene und mit einer gewissen Selbstandigkeit
ausgestattete Einheit gesondert zu beurteilen.Voraussetzung ist, dal die Absicht anhand objektiver Umstande
(Paragraph 2, Absatz eins und 3) nachvollziehbar ist. Das Vorliegen einer derartigen Absicht ist fir jede organisatorisch
in sich geschlossene und mit einer gewissen Selbstandigkeit ausgestattete Einheit gesondert zu beurteilen.

1. (2)Absatz 2,Liebhaberei ist bei einer Betatigung anzunehmen, wenn Verluste entstehen

1. aus der Bewirtschaftung von Wirtschaftsgultern, die sich nach der Verkehrsauffassung in einem besonderen Malf3 fir
eine Nutzung im Rahmen der Lebensfiihrung eignen (z.B. Wirtschaftsglter, die der Sport- und Freizeitausibung
dienen, Luxuswirtschaftsglter) und typischerweise einer besonderen in der Lebensfiihrung begriindeten Neigung
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entsprechen oder

1. 2.Ziffer 2

2. 3.Ziffer3
aus der Bewirtschaftung von Eigenheimen, Eigentumswohnungen und Mietwohngrundstiicken mit qualifizierten
Nutzungsrechten.

Die Annahme von Liebhaberei kann in diesen Fallen nach MalRgabe des § 2 Abs. 4 ausgeschlossen sein. Das Vorliegen
der Voraussetzungen der Z 1 und 2 ist fUr jede in sich geschlossene und mit einer gewissen Selbstandigkeit
ausgestattete Einheit gesondert zu beurteilen.Die Annahme von Liebhaberei kann in diesen Fallen nach Mal3gabe des
Paragraph 2, Absatz 4, ausgeschlossen sein. Das Vorliegen der Voraussetzungen der Ziffer eins und 2 ist fUr jede in sich
geschlossene und mit einer gewissen Selbstandigkeit ausgestattete Einheit gesondert zu beurteilen.

§ 2. Paragraph 2,

1. (3)Absatz 3,Abs. 2 gilt nicht fiir Betatigungen im Zusammenhang mit der entgeltlichen Uberlassung von
Gebaduden. Das Vorliegen einer Absicht im Sinne des § 1 Abs. 1 ist in diesem Fall nach dem Verhaltnis des
Zeitraumes, innerhalb dessen ein Gesamtgewinn oder Gesamtuberschul3 geplant ist, zu einem absehbaren
Zeitraum zu beurteilen. Als absehbarer Zeitraum gilt ein Zeitraum von 25 Jahren ab Beginn der entgeltlichen
Uberlassung, héchstens 28 Jahren ab dem erstmaligen Anfallen von Aufwendungen (Ausgaben).Absatz 2, gilt
nicht fir Betatigungen im Zusammenhang mit der entgeltlichen Uberlassung von Geb&uden. Das Vorliegen einer
Absicht im Sinne des Paragraph eins, Absatz eins, ist in diesem Fall nach dem Verhaltnis des Zeitraumes,
innerhalb dessen ein Gesamtgewinn oder Gesamtuberschul3 geplant ist, zu einem absehbaren Zeitraum zu
beurteilen. Als absehbarer Zeitraum gilt ein Zeitraum von 25 Jahren ab Beginn der entgeltlichen Uberlassung,
hochstens 28 Jahren ab dem erstmaligen Anfallen von Aufwendungen (Ausgaben).

2. (4)Absatz 4,Bei Betatigungen gemal3 § 1 Abs. 2 liegt Liebhaberei dann nicht vor, wenn die Art der Bewirtschaftung
oder der Tatigkeit in einem absehbaren Zeitraum einen Gesamtgewinn oder Gesamtuberschul’ der Einnahmen
Uber die Werbungskosten (§ 3) erwarten lasst. Andernfalls ist das Vorliegen von Liebhaberei ab Beginn dieser
Betatigung so lange anzunehmen, als die Art der Bewirtschaftung oder der Tatigkeit nicht im Sinn des
vorstehenden Satzes gedndert wird. Bei Betatigungen im Sinne des 8 1 Abs. 2 Z 3 gilt als absehbarer Zeitraum ein
Zeitraum von 20 Jahren ab Beginn der entgeltlichen Uberlassung, héchstens 23 Jahren ab dem erstmaligen
Anfallen von AufwendungenBei Betatigungen gemal Paragraph eins, Absatz 2, liegt Liebhaberei dann nicht vor,
wenn die Art der Bewirtschaftung oder der Tatigkeit in einem absehbaren Zeitraum einen Gesamtgewinn oder
Gesamtuberschul’ der Einnahmen Uber die Werbungskosten (Paragraph 3,) erwarten lasst. Andernfalls ist das
Vorliegen von Liebhaberei ab Beginn dieser Betatigung so lange anzunehmen, als die Art der Bewirtschaftung
oder der Tatigkeit nicht im Sinn des vorstehenden Satzes geandert wird. Bei Betatigungen im Sinne des Paragraph
eins, Absatz 2, Ziffer 3, gilt als absehbarer Zeitraum ein Zeitraum von 20 Jahren ab Beginn der entgeltlichen
Uberlassung, héchstens 23 Jahren ab dem erstmaligen Anfallen von Aufwendungen
Abschnitt llAbschnitt rémisch zwei

Umsatzsteuer

§8 6. Liebhaberei im umsatzsteuerlichen Sinn kann nur bei Betdtigungen im Sinne Paragraph 6, Liebhaberei im

umsatzsteuerlichen Sinn kann nur bei Betatigungen im Sinne

des 8 1 Abs. 2, nicht hingegen bei anderen Betatigungen vorliegen." des Paragraph eins, Absatz 2,, nicht hingegen bei
anderen Betatigungen vorliegen."

Ob eine Tatigkeit objektiv geeignet ist, auf Dauer Einnahmenuberschisse zu erzielen, ist eine Tatfrage, welche die
belangte Behorde in freier Beweiswirdigung zu I6sen hat (vgl. das hg. Erkenntnis vom 29. Janner 1997, 97/13/0015,
mwN).Ob eine Tatigkeit objektiv geeignet ist, auf Dauer Einnahmenuberschusse zu erzielen, ist eine Tatfrage, welche
die belangte Behdrde in freier Beweiswirdigung zu |8sen hat vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 29. Janner 1997,
97/13/0015, mwN).

Die Beschwerde tragt - unter dem Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
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- vor, die belangte Behdrde habe keine konkreten Feststellungen zum hier in Rede stehenden Gebaude getroffen und
sich mit der Vermietungsabsicht des BeschwerdefUhrers "in Hinblick auf das Gebdude und seine Teile nicht
auseinandergesetzt".

Dem ist zu entgegnen, dass die Absicht des Beschwerdefihrers Teile des Gebdudes zu vermieten, nicht in Zweifel
gezogen wurde. Die belangte Behoérde ging vielmehr davon aus, dass die beabsichtigte Vermietung auf Dauer gesehen
Gewinne oder Einnahmeniiberschiisse nicht erwarten lasse. Im Ubrigen ist auf die Feststellungen im angefochtenen
Bescheid zu verweisen, dass es sich bei dem streitgegenstandlichen Gebdude um das Elternhaus des
Beschwerdefuhrers handle, in dem dessen Mutter ein Wohnrecht zustehe. Die belangte Behdrde stellte weiters fest,
urspringlich sei auch dem Bruder des Beschwerdeflhrers ein Wohnrecht eingeraumt worden, und fuhrt unter den
Entscheidungsgrinden aus, eine kleine Wohnung werde vom Beschwerdeflhrer selbst bewohnt, was in der
Beschwerde nicht bestritten wird. Damit geht auch die Rlge, die belangte Behérde habe konkrete Feststellungen zum
streitgegenstandlichen Gebaude nicht getroffen, ins Leere.

Unter den Gesichtspunkten einer Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften und einer
Rechtswidrigkeit des Inhaltes tragt die Beschwerde vor, die belangte Behorde stelle zunachst zutreffend fest, dass § 1
Abs. 2 Z 3 LVO im Streitfall nicht zur Anwendung kommen kdnne, und gehe in weiterer Folge davon aus, dass die
gegenstandliche Vermietung unter § 1 Abs. 2 Z 1 LVO falle. Letzteres treffe nicht zu, weil die Liebhabereiverordnung
nur zwischen der entgeltlichen Uberlassung von Gebduden und der Bewirtschaftung von Eigenheimen,
Eigentumswohnungen und Mietwohngrundstiicken mit qualifizierten Nutzungsrechten unterscheide. Weil das
gegenstandliche Gebaude vier Wohnungen aufweise, liege per definitionem kein Fall des § 1 Abs. 2 Z 3 LVO vor. Der
Begriff "Eigenheim" werde ndmlich im Einkommensteuergesetz genau definiert. Wohnungseigentum sei nicht
begriindet worden und es gebe keine qualifizierten Nutzungsrechte. Daraus ergebe sich zwangslaufig, dass eine
entgeltliche Uberlassung von Gebauden vorliege, bei der die Liebhabereikriterien nach § 2 Abs. 3 LVO zu priifen seien
und bei welcher es auf einen Zeitraum von 25 bzw. 28 Jahren ankomme.Unter den Gesichtspunkten einer
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften und einer Rechtswidrigkeit des Inhaltes tragt die
Beschwerde vor, die belangte Behorde stelle zunachst zutreffend fest, dass Paragraph eins, Absatz 2, Ziffer 3, LVO im
Streitfall nicht zur Anwendung kommen kénne, und gehe in weiterer Folge davon aus, dass die gegenstandliche
Vermietung unter Paragraph eins, Absatz 2, Ziffer eins, LVO falle. Letzteres treffe nicht zu, weil die
Liebhabereiverordnung nur zwischen der entgeltlichen Uberlassung von Geb&duden und der Bewirtschaftung von
Eigenheimen, Eigentumswohnungen und Mietwohngrundstliicken mit qualifizierten Nutzungsrechten unterscheide.
Weil das gegenstandliche Gebaude vier Wohnungen aufweise, liege per definitionem kein Fall des Paragraph eins,
Absatz 2, Ziffer 3, LVO vor. Der Begriff "Eigenheim" werde namlich im Einkommensteuergesetz genau definiert.
Wohnungseigentum sei nicht begriindet worden und es gebe keine qualifizierten Nutzungsrechte. Daraus ergebe sich
zwangsldufig, dass eine entgeltliche Uberlassung von Gebduden vorliege, bei der die Liebhabereikriterien nach
Paragraph 2, Absatz 3, LVO zu priifen seien und bei welcher es auf einen Zeitraum von 25 bzw. 28 Jahren ankomme.

Auch mit diesem Vorbringen wird keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufgezeigt.

Mit der Verordnung BGBI. Il Nr. 358/1997 wurde die LVO 1993 abgedndert. § 1 Abs. 2 Z 3 LVO nennt jetzt ausdrucklich
die Bewirtschaftung von Eigenheimen, Eigentumswohnungen und Mietwohngrundsticken mit qualifizierten
Nutzungsrechten als Tatigkeiten, bei denen im Falle von Verlusten, grundsatzlich Liebhaberei anzunehmen ist. Im
Gegenzug entfiel im Klammerausdruck des & 1 Abs. 2 Z 1 die Wortfolge, "Wirtschaftsglter, die der Befriedigung des
personlichen Wohnbedurfnisses dienen". Mit der neuen Formulierung sollte die Umschreibung der
Vermietungsobjekte, die unter &8 1 Abs. 2 LVO fallen, prazisiert werden; eine inhaltliche Anderung sollte damit nicht
bewirkt werden. Mit den in § 1 Abs. 2 Z 3 LVO angefiuhrten "Eigenheimen, Eigentumswohnungen und
Mietwohngrundstiicke mit qualifizierten Nutzungsrechten" sind somit Wirtschaftsglter gemeint, die sich nach der
Verkehrsauffassung in einem besonderen Mal fir die Nutzung im Rahmen der Lebensfiihrung in Form der
Befriedigung des personlichen Wohnbedurfnisses eignen. Vor diesem Hintergrund ist "Eigenheim" im Sinne des § 1
Abs. 2 Z 3 LVO dahingehend auszulegen, dass der Inhalt dieses Begriffes nicht ganzlich deckungsgleich ist mit dem in
8§ 18 Abs. 1 Z 2 lit. b EStG 1988 in einem vollig anderen Zusammenhang, namlich der Abziehbarkeit als
Sonderausgaben, verwendeten Begriff des "Eigenheimes".Mit der Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 358 aus
1997, wurde die LVO 1993 abgedndert. Paragraph eins, Absatz 2, Ziffer 3, LVO nennt jetzt ausdricklich die
Bewirtschaftung von Eigenheimen, Eigentumswohnungen und Mietwohngrundstiicken mit qualifizierten
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Nutzungsrechten als Tatigkeiten, bei denen im Falle von Verlusten, grundsatzlich Liebhaberei anzunehmen ist. Im
Gegenzug entfiel im Klammerausdruck des Paragraph eins, Absatz 2, Ziffer eins, die Wortfolge, "Wirtschaftsguter, die
der Befriedigung des persdnlichen Wohnbedurfnisses dienen". Mit der neuen Formulierung sollte die Umschreibung
der Vermietungsobjekte, die unter Paragraph eins, Absatz 2, LVO fallen, prazisiert werden; eine inhaltliche Anderung
sollte damit nicht bewirkt werden. Mit den in Paragraph eins, Absatz 2, Ziffer 3, LVO angefiihrten "Eigenheimen,
Eigentumswohnungen und Mietwohngrundstliicke mit qualifizierten Nutzungsrechten" sind somit Wirtschaftsgiter
gemeint, die sich nach der Verkehrsauffassung in einem besonderen MaR fur die Nutzung im Rahmen der
Lebensfiihrung in Form der Befriedigung des persénlichen Wohnbedurfnisses eignen. Vor diesem Hintergrund ist
"Eigenheim" im Sinne des Paragraph eins, Absatz 2, Ziffer 3, LVO dahingehend auszulegen, dass der Inhalt dieses
Begriffes nicht ganzlich deckungsgleich ist mit dem in Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer 2, Litera b, EStG 1988 in einem
vollig anderen Zusammenhang, namlich der Abziehbarkeit als Sonderausgaben, verwendeten Begriff des
"Eigenheimes".

Vermietungsobjekt ist im gegenstandlichen Fall ein aus zwei Wohnungen bestehender Gebaudeteil. Der Gebdudeteil
gehort zu einem Haus, das sich insgesamt fir die Nutzung im Rahmen der Familie eignet und - soweit nicht der
Vermietung fir Wohnzwecke gewidmet - nach wie vor von der Familie bewohnt wird. Solcherart stellt der hier in Rede
stehende Gebaudeteil (zwei zur Vermietung fiir Wohnzwecke gewidmete Wohnungen) aber ein Vermietungsobjekt dar,
dass das Tatbestandsmerkmal Eigenheim im Sinne des § 1 Abs. 2 Z 3 LVO erfillt.Vermietungsobjekt ist im
gegenstandlichen Fall ein aus zwei Wohnungen bestehender Gebdudeteil. Der Gebdudeteil gehért zu einem Haus, das
sich insgesamt flir die Nutzung im Rahmen der Familie eignet und - soweit nicht der Vermietung fir Wohnzwecke
gewidmet - nach wie vor von der Familie bewohnt wird. Solcherart stellt der hier in Rede stehende Gebaudeteil (zwei
zur Vermietung fir Wohnzwecke gewidmete Wohnungen) aber ein Vermietungsobjekt dar, dass das
Tatbestandsmerkmal Eigenheim im Sinne des Paragraph eins, Absatz 2, Ziffer 3, LVO erfullt.

Die - unter Hinweis auf das hg. Erkenntnis vom 31. Marz 2004,2003/13/0151, ausgefuhrte - Rige, die belangte Behdrde
hatte keine Liebhaberei annehmen durfen, weil fur Jahre, in denen die streitgegenstéandlichen Wohnungen "bereits
fertig umgebaut waren und in denen ein Mieter gesucht wurde, ein fiktiver Mietzins anzusetzen sei", ist ebenso
unberechtigt, wie die Rige, dass der Beurteilung, ob Liebhaberei vorliegt oder nicht, ein Beobachtungszeitraum von 25
bis 28 Jahren zugrunde zu legen ist.

Im Erkenntnis vom 31. Marz 2004 hat der Verwaltungsgerichtshof zu Recht erkannt, dass flr den Fall, dass eine in
Vermietungsabsicht erworbene Wohnung vor der Erzielung von Einklinften wieder veraul3ert wird, die Eignung der
geplanten Vermietungstatigkeit als Einkunftsquelle auf der Basis fingierter "mdglichst realitdtsgerechter
Rahmenbedingungen" der nicht entfalteten Betdtigung zu beurteilen ist. Dass bei einer tatsachlich entfalteten
Vermietung fiktive Mieteinnahmen anzusetzen sind, obwohl nicht nachtraglich nicht vorsehbare Unwéagbarkeiten
eingetreten sind, ist aus dem angeflhrten Erkenntnis nicht ableitbar.

Bei Betatigungen im Sinne des § 1 Abs. 2 Z 3 LVO gilt als absehbarer Zeitraum ein Zeitraum von 20 Jahren ab Beginn
der entgeltlichen Uberlassung, héchstens von 23 Jahren ab dem erstmaligen Anfallen von Aufwendungen. Die belangte
Behorde hat die Prognoserechnung des Beschwerdefuhrers dahingehend adaptiert, dass sie die in den Jahren 1998 bis
2005 angefallenen Werbungskosten berUcksichtigt und die fir diesen Zeitraum angesetzten fiktiven Einnahmen durch
die tatsachlich erzielten ersetzt hat. Bei einer solcherart adaptierten Prognoserechnung betrégt der Uberschuss der
Werbungskosten Uber die Einnahmen nach 22 Jahren rund 17.000 EUR und nach 23 Jahren rund 9.000 EUR. Die hier in
Rede stehende Vermietung wurde daher einkommensteuerlich zu Recht als Liebhaberei qualifiziert.Bei Betatigungen
im Sinne des Paragraph eins, Absatz 2, Ziffer 3, LVO gilt als absehbarer Zeitraum ein Zeitraum von 20 Jahren ab Beginn
der entgeltlichen Uberlassung, héchstens von 23 Jahren ab dem erstmaligen Anfallen von Aufwendungen. Die belangte
Behorde hat die Prognoserechnung des Beschwerdefuhrers dahingehend adaptiert, dass sie die in den Jahren 1998 bis
2005 angefallenen Werbungskosten berUcksichtigt und die fir diesen Zeitraum angesetzten fiktiven Einnahmen durch
die tatsachlich erzielten ersetzt hat. Bei einer solcherart adaptierten Prognoserechnung betrégt der Uberschuss der
Werbungskosten Uber die Einnahmen nach 22 Jahren rund 17.000 EUR und nach 23 Jahren rund 9.000 EUR. Die hier in
Rede stehende Vermietung wurde daher einkommensteuerlich zu Recht als Liebhaberei qualifiziert.

Auch hinsichtlich der Umsatzsteuer wird der Beschwerdefuhrer durch den angefochtenen Bescheid nicht in seinen
Rechten verletzt.
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Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinen Erkenntnissen vom 16. Februar 2006,2004/14/0082, und vom
20. September 2007, 2007/14/0125, auf welche gemal? § 43 Abs 2 zweiter Satz VWGG verwiesen wird, aufgezeigt, dass
umsatzsteuerlich Liebhaberei bei Vermietung von privat nutzbarem Wohnraum im Sinne des § 1 Abs. 2 LVO vor dem
Hintergrund des Gemeinschaftsrechts, welches in Art. 13 Teil B Buchstabe b der Sechsten MwsSt-Richtlinie fur die
Vermietung eine Steuerbefreiung anordnet, als Umsatzsteuerbefreiung (mit Vorsteuerausschluss) anzusehen ist.Der
Verwaltungsgerichtshof hat in seinen Erkenntnissen vom 16. Februar 2006, 2004/14/0082, und vom
20. September 2007, 2007/14/0125, auf welche gemald Paragraph 43, Absatz 2, zweiter Satz VwWGG verwiesen wird,
aufgezeigt, dass umsatzsteuerlich Liebhaberei bei Vermietung von privat nutzbarem Wohnraum im Sinne des
Paragraph eins, Absatz 2, LVO vor dem Hintergrund des Gemeinschaftsrechts, welches in Artikel 13, Teil B Buchstabe b
der Sechsten MwsSt-Richtlinie fur die Vermietung eine Steuerbefreiung anordnet, als Umsatzsteuerbefreiung (mit

Vorsteuerausschluss) anzusehen ist.

Die Beschwerde erweist sich somit als unbegrindet und war daher gemaR 8 42 Abs. 1 VWGG abzuweisenDie

Beschwerde erweist sich somit als unbegriindet und war daher gemal Paragraph 42, Absatz eins, VwGG abzuweisen.

Die Kostenentscheidung stitzt sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Il Nr. 455/2008.Die
Kostenentscheidung stutzt sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung Bundesgesetzblatt
Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 23. September 2010
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2010:2006150318.X00
Im RIS seit

21.10.2010
Zuletzt aktualisiert am

09.01.2015

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at
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