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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hofinger und die Hofrate Dr. Zorn,
Dr. Bisser, MMag. Maislinger und Mag. Novak als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Zaunbauer, Uber die
Beschwerde der H-KEG in B, vertreten durch Dr. Horst Auer, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Borsegasse 10, gegen den
Bescheid des unabhangigen Finanzsenates, Aullenstelle Wien, vom 14. Februar 2006, ZI. RV/0114-W/04, betreffend
Umsatzsteuer und Feststellung von Einklnften flr die Jahre 1998 bis 2001, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Bei der BeschwerdefUhrerin, einer aus Silvia H. und Manfred H., die miteinander verheiratet sind, gebildeten KEG, die
im Streitzeitraum einen Textilhandel betrieb und ihren Gewinn gemal3§ 4 Abs. 3 EStG durch Einnahmen-
Ausgabenrechnung ermittelte, wurde eine abgabenbehordliche Prifung durchgefuhrt.Bei der Beschwerdefiihrerin,
einer aus Silvia H. und Manfred H., die miteinander verheiratet sind, gebildeten KEG, die im Streitzeitraum einen
Textilhandel betrieb und ihren Gewinn gemaR Paragraph 4, Absatz 3, EStG durch Einnahmen-Ausgabenrechnung
ermittelte, wurde eine abgabenbehordliche Prifung durchgefihrt.
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Im Rahmen der Prifung stellte die Pruferin fest, dass die Betriebsausgaben der Jahre 2000 und 2001 nicht gesondert
dargestellt worden seien, Abgange vom Bankkonto mit im Wareneingangsbuch vermerkten Zahlungsterminen nicht
Ubereinstimmten, Aufwendungen bei Rechnungslegung als Betriebsausgabe erfasst (ab 1999), Betrage ungeklarter
Herkunft von 620.000 S in die Beschwerdefuhrerin eingelegt und keine Aufzeichnungen Uber Warenentnahmen
geflhrt worden seien, Inventuren Uberhdhte Einkaufspreise auswiesen, Vertrage Uber Darlehen des Manfred H. an

Silvia H. nicht vorlagen und die Betrage in den dazu nachgereichten Aufzeichnungen nicht nachvollziehbar seien.

Im Hinblick auf die festgestellten Aufzeichnungsmangel nahm die Pruferin Umsatz- und Gewinnzuschatzungen vor und
brachte einen im Wege der Schatzung ermittelten Eigenverbrauch in Ansatz. Weiters wurden die Betriebsausgaben der
Jahre 1999 bis 2001 im Zeitpunkt ihrer Verausgabung erfasst, Aufwendungen und Vorsteuern flr stornierte
Warenlieferungen des Jahres 2001 eliminiert, Vorsteuern des Jahres 2001 um die Differenz zwischen den
Umsatzsteuervoranmeldungen und der Umsatzsteuerjahreserkldrung gekurzt, Aufwendungen fur eine
Waschmaschine aktiviert und die Anteile von Silvia H. und Manfred H. an den gemeinsam erzielten Einklnften

geandert.

Das Finanzamt folgte der Pruferin und erliel} nach Wiederaufnahme der Verfahren den Feststellungen entsprechende

Abgabenbescheide.

Die Beschwerdefuhrerin berief gegen die Bescheide, stellte "gemalR8 276 Abs. 6 BAO den Antrag auf Vorlage der
Berufung und Entscheidung durch die Abgabenbehdrde zweiter Instanz (UFS)" und fuhrte aus, es seien
Aufzeichnungen in einzelnen Konten gefihrt worden. Es treffe zu, dass ab 1999 Aufzeichnungen mit Rechnungslegung
gefuhrt worden seien. Dies habe dazu geflihrt, dass Ende 1998 gelieferte und 1999 bezahlte Waren nicht aufgezeichnet
worden seien. Die Zahlungsvermerke im Wareneingangsbuch stimmten mit den Bankbewegungen Uberein. In den
Betrieb seien alle Ersparnisse der Gesellschafter, die seit 22 Jahren in ehelicher und kinderloser Gemeinschaft lebten
und Uberdurchschnittliche Einkommen im &ffentlichen Dienst gehabt hatten, eingelegt worden. Gutschriften aus den
Arbeitnehmerveranlagungen des Manfred H. von mehr als 550.000 S seien in die Gesellschaft eingeflossen.
Aufzeichnungen uber den Eigenverbrauch seien gefihrt worden. Die Priferin habe keine Uberhéhten Preise in den
Inventuren aufgezeigt und ihre Umsatzverprobung nicht vorgelegt.Die Beschwerdeflihrerin berief gegen die
Bescheide, stellte "gemal’ Paragraph 276, Absatz 6, BAO den Antrag auf Vorlage der Berufung und Entscheidung durch
die Abgabenbehodrde zweiter Instanz (UFS)" und fuhrte aus, es seien Aufzeichnungen in einzelnen Konten gefiihrt
worden. Es treffe zu, dass ab 1999 Aufzeichnungen mit Rechnungslegung gefiihrt worden seien. Dies habe dazu
gefiihrt, dass Ende 1998 gelieferte und 1999 bezahlte Waren nicht aufgezeichnet worden seien. Die Zahlungsvermerke
im Wareneingangsbuch stimmten mit den Bankbewegungen Uberein. In den Betrieb seien alle Ersparnisse der
Gesellschafter, die seit 22 Jahren in ehelicher und kinderloser Gemeinschaft lebten und Uberdurchschnittliche
Einkommen im  offentlichen  Dienst gehabt hatten, eingelegt worden. Gutschriften aus den
Arbeitnehmerveranlagungen des Manfred H. von mehr als 550.000 S seien in die Gesellschaft eingeflossen.
Aufzeichnungen Uber den Eigenverbrauch seien gefiihrt worden. Die Priferin habe keine Uberhéhten Preise in den
Inventuren aufgezeigt und ihre Umsatzverprobung nicht vorgelegt.

Der nachstehenden Umsatzverprobung der Beschwerdefiihrerin sei
keine Beachtung geschenkt worden:

1998

1999

2000

2001

Erlose

306.737,49

1.094.595,29

1.512.363,74

1.609.145,82
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Anfangsbestand It. Inventur
0,00
607.650,50
1.448.735,12
1.956.689,33
Endbestand
-607.650,50
-1.448.735,12
-1.956.689,33
-2.098.767,30
Wareneinkauf
844.014,56
1.785.158,99
1.688.838,17
1.378.818,91
Wareneinsatz
236.364,06
944.074,37
1.180.883,96
1.236.740,94
Eigenverbrauch
-8.549,06

- 64.389,00
-43.202,00
-48.642,00
abzgl. Diebstahl Angestellte
-64.758,00
abzgl. 2% Schwund
-4.727,28
-18.881,49
-23.617,68
-24.734,82
Wareneinsatz
223.087,72
796.045,88
1.114.064,28
1.163.364,12

Rohaufschlag



1,37
1,38
1,36
1,38

Ein Schwund sei anzusetzen, weil Kunden regelmaRig Waren gestohlen hatten. Ferner habe eine Angestellte 1999
Kleidungsstiicke im Wert von 64.758,00 S entwendet. Die Angestellte sei sofort entlassen und Uber Anraten des
Anwaltes nicht angezeigt worden, weil sie nicht beim Diebstahl ertappt worden sei.

Zu den Darlehen von Manfred H. seien im Zuge der Prifung handschriftliche Aufzeichnungen und Aufstellungen
vorgelegt worden.

Von den entnommenen Waren seien die Etiketten aufbewahrt worden. Der Eigenverbrauch entspreche den in der
Erldsverprobung der Beschwerdefuhrerin ausgewiesenen Betragen.

Durch die Richtigstellung der Einnahmen-Ausgabenrechnung seien Aufwendungen und Vorsteuern fir
Warenlieferungen, die 1998 nicht bezahlt worden seien, unberucksichtigt geblieben.

Die Vorsteuern fur stornierte Warenlieferungen des Jahres 2001 seien nicht abgezogen worden.

Die Abweichung zu den in den Umsatzsteuervoranmeldungen ausgewiesenen Vorsteuern stellten keine Begrindung
dafur dar, dass die in der Jahreserklarung 2001 ausgewiesenen Vorsteuern nicht anerkannt wirden.

Fur die aktivierte Waschmaschine werde ein Investitionsfreibetrag beantragt.

Das "Beteiligungsverhaltnis" von Silvia H. und Manfred H. komme durch die Angaben in den Jahreserklarungen der
Beschwerdefiihrerin in eindeutiger Weise zum Ausdruck. Es erhebe sich die Frage, wie die Priferin zur Uberzeugung
gelangt sei, "dass das Beteiligungsverhaltnis mit 65% zu 35% festzusetzen ist".

Die Priferin nahm zur Berufung Stellung und flhrte aus, in den Jahresabschlissen 2000 und 2001 werde die Position
"Aufwand laut Kassabuch" ausgewiesen, die alle Ausgaben (Telefon, Miete, Werbung etc.) enthalte.

Von 1999 bis 2001 seien Aufwendungen laut Rechnungslegung in Abzug gebracht worden. Dies sei erst von der
Pruferin richtiggestellt worden. Deren Arbeit sei dadurch erschwert worden, dass Eintragungen im Wareneinkaufsbuch
betreffend Bezahlung der Waren meist vorhanden, aber nicht korrekt gewesen seien.

Fir den Prifungszeitraum seien ungedeckte Einlagen festgestellt worden. Bei Uberpriifung des Gehaltskontos
Manfred H. seien Einkommensteuergutschriften, nicht aber Uberweisungen auf Bankkonten der Beschwerdefihrerin
festgestellt worden. Manfred H. habe auch keine héheren Barabhebungen getatigt, die in den Betrieb hatten einflieRen
konnen. Auch auf dem Gehaltskonto Manfred H. seien Bareinlagen ungeklarter Herkunft von 550.000 S festgestellt

worden.

Dass Ersparnisse der Gesellschafter in den Betrieb eingeflossen seien, sei nicht belegt und unglaubwurdig, weil diese
1994 ein Grundstuck gekauft und 1996 mit dem Hausbau begonnen hatten. Baugrund und Haus seien laut Silvia H. mit
Krediten und Eigenmitteln finanziert worden, weshalb davon auszugehen sei, dass 1996 vorhandene Ersparnisse
grofteils in den Hausbau geflossen seien.

Nach der kalkulatorischen Verprobung der Erldse durch die Priferin sei eine Erlésverprobung der Beschwerdefuhrerin
vorgelegt worden, in der ein unublich hoher Eigenverbrauch von bis zu 64.000 S jahrlich in Ansatz gebracht werde.

Die Uberpriifung der Inventurwerte August 2002 habe den Ansatz (iberhohter Einkaufspreise und einen um insgesamt
35% Uberhohten Inventurwert ergeben. Die Erlése seien wie folgt verprobt, die Zuschatzungen wie folgt ermittelt

worden:

Wareneinkaufe 1998 - 2001 laut Lieferung

5.696.830,61

Wareneinkaufe 1 - 8/2002 in ATSWareneinkaufe 1 - 8 aus 2002, in ATS
617.720,01

Wareneinkauf gesamt



6.314.550,62
Warenbestand August 2002
- 1.256.435,43
Wareneinsatz
5.058.115,19

abzuglich Eigenverbrauch
-93.000,00

abzuglich Schwund
-70.000,00

kalkulierter Wareneinsatz
4.895.115,19
Rohaufschlag laut Priferin
30%

Erl6s laut Pruferin
6.363.649,74

Erlds laut Erklarung
5.157.670,95
Erldsdifferenz netto
1.205.978,79

Anzahl der Monate

47,5

Zuschatzung pro Monat netto
25.000,00

Bei der Kalkulation sei der Schwund antragsgemal mit 70.000 S berucksichtigt worden, nicht jedoch der
Warendiebstahl durch eine Angestellte, fir den keine Nachweise erbracht worden seien.

In Bezug auf die Darlehen des Manfred H. an Silvia H. lagen keine Vertrége vor. Die diesbezliglich nachgereichten
handschriftlichen Aufzeichnungen seien nicht nachvollziehbar und kénnten nicht als Nachweis anerkannt werden.

Dass Aufwendungen fur Warenlieferungen des Jahres 1998, die 1999 bezahlt worden seien, keine Berticksichtigung
gefunden hatten, treffe zu. Die auf diese Lieferungen entfallenden Vorsteuern seien bereits bei Rechnungslegung in
Abzug gebracht worden.

Die stornierten Warenlieferungen 2001 seien im Wareneinkaufsbuch eingetragen, die Vorsteuern in Abzug gebracht
worden. Da der Aufwand storniert werde, missten auch die Vorsteuern berichtigt werden.

Die Umsatzsteuervoranmeldung Mai 2001 habe eine Zahllast ergeben, die als Gutschrift verbucht worden sei. Bei der
Umsatzsteuervoranmeldung Dezember 2001 sei eine Buchungsdifferenz zugunsten der Beschwerdefihrerin
entstanden. In der Jahreserklarung hatten die Differenzen als Zahllast aufscheinen muissen. Tatsachlich wirden in der
Jahreserklarung hohere Vorsteuern ausgewiesen. Ungeklart sei, woher diese stammten. Die Vorsteuern seien
monatlich aus dem Kassabuch berechnet worden und es habe 2001 keine Vorsteuern aus aktivierten Anlagegitern
gegeben.

Die Waschmaschine sei erst im Dezember 2001 angeschafft worden. Ein Investitionsfreibetrag stehe nicht zu.

Manfred H. habe im Zeitpunkt der Firmengrindung eine Einlage von 1.000 S geleistet und hafte fur die Firmenkredite.
Bei Einbringung der Arbeitskraft sei zu prifen, ob die Hohe des Gewinnanteiles zur erbrachten Arbeitsleistung in



einem angemessenen Verhdltnis stehe. Da Manfred H. in einem Dienstverhaltnis stehe, werde die tagliche Arbeit fur
den Betrieb von Silvia H. durchgefuhrt. Der Kreditanteil Manfred H. sei mit 50% und dessen Anteil fir eingebrachte
Arbeitskraft mit 20% bewertet worden. Dadurch habe sich ein Gewinnanteil Manfred H. von 35% ergeben.

Die Stellungnahme der Priferin wurde im Oktober 2003 zur Gegenaul3erung an die Beschwerdefuhrerin Gbermittelt.

Im Janner 2004 ersuchte die Beschwerdefihrerin um Bekanntgabe des die Berufung bearbeitenden
"Ansprechpartners". Eine Gegendul3erung erfolgte nicht.

Mit Schreiben vom Dezember 2005 teilte die belangte Behdérde der Beschwerdefuhrerin mit, dass sie beabsichtige, der
von Silvia H. und Manfred H. gegrindeten Gesellschaft die steuerliche Anerkennung zu versagen, weil das
Gesellschaftsverhaltnis keinen klaren eindeutigen Inhalt habe und zwischen Familienfremden nicht zustande

gekommen ware.

Abgesehen von der Kommanditeinlage von 1.000 S sei nicht nachvollziehbar, welchen Beitrag Manfred H. zum Betrieb
der Gesellschaft erbringe. Es gabe dazu keine schriftliche Vereinbarung. Auch den von der Beschwerdefihrerin
gefuhrten Aufzeichnungen liel3e sich nicht entnehmen, in welchem Umfang Manfred H. zum Betriebserfolg beitrage.
Dass Manfred H. weitere Einlagen getdtigt oder Uber den Betrag seiner Kommanditeinlage hinaus fur Kredite der
BeschwerdefUhrerin hafte, sei nicht nachvollziehbar. Nach den aktenkundigen Feststellungen gehe Manfred H. einer
nichtselbstandigen Beschaftigung nach. Seine Mitarbeit im Betrieb beschrdnke sich auf gelegentliche Tatigkeiten
(manchmal Buchhaltung, Messebesuche, im Urlaub Transporte von Kartons).

Unter Familienfremden waren klare Absprachen Uber die von den Beteiligten zu leistenden Beitrage und die daraus
resultierende Beteiligung am Erfolg und am Wert des Unternehmens getroffen worden. Solche klaren Absprachen
ldgen nicht vor. Die in den Beilagen zu den Steuererkldrungen vorgenommene Verlustaufteilung im Verhaltnis 50:50
sei rein willkdrlich. Auch der Vorausbezug fur Silvia H. von 180.000 S entbehre jeder Grundlage und sei nicht
nachvollziehbar, weil die Vorwegzuteilung eines Gewinns einen solchen voraussetze.

Der Erfolg der Beschwerdeflihrerin sei so gut wie ausschlie3lich auf die Arbeitsleistung von Silvia H. zurlckzufihren.
Die Kommanditeinlage von 1.000 S stelle, ebenso wie das gelegentliche Tatigwerden von Manfred H., keinen
nennenswerten Beitrag zum Betriebserfolg dar. Unter diesen Voraussetzungen kdnne allenfalls eine Erfolgsbeteiligung
des Manfred H. von 1 % als angemessen angesehen werden. Unter Familienfremden ware eine Gesellschaft, zu der nur
ein Beteiligter etwas beitrage, nicht begrindet worden.

Die Beschwerdeflhrerin wurde aufgefordert, zum angeflihrten Schreiben Stellung zu nehmen und ihr Vorbringen
durch Vorlage beweiskraftiger Unterlagen zu belegen.

Die Stellungnahme der Beschwerdefihrerin zum angefiihrten Schreiben lautete wie folgt:

"Zu Beginn unserer Geschaftstatigkeit im Jahr 1998 wurde von der zustandigen Behdérde (Finanzamt (X.)) die Vorlage
des Firmenvertrages verlangt, und dieser nach finanztechnischen Grundsatzen geprift und fir in Ordnung befunden.
Weiters wurde auch die Zusatzvereinbarung zum Firmenvertrag, in schriftlicher Form, aus dem das
Beteiligungsverhaltnis der beiden Gesellschafter sowie deren Arbeitsaufteilung und Finanzierung der KEG hervorgeht
vorgelegt, ebenfalls geprift und fur in Ordnung befunden."Zu Beginn unserer Geschaftstatigkeit im Jahr 1998 wurde
von der zustandigen Behorde (Finanzamt (rémisch zehn.)) die Vorlage des Firmenvertrages verlangt, und dieser nach
finanztechnischen Grundsatzen geprift und fur in Ordnung befunden. Weiters wurde auch die Zusatzvereinbarung
zum Firmenvertrag, in schriftlicher Form, aus dem das Beteiligungsverhaltnis der beiden Gesellschafter sowie deren
Arbeitsaufteilung und Finanzierung der KEG hervorgeht vorgelegt, ebenfalls geprift und fur in Ordnung befunden.

Herr (Manfred H.) hat zusatzlich zu seiner Kommanditeinlage die Haftung fur die nicht in seinem Namen
aufgenommenen Firmenkredite Ubernommen und zusatzlich hat er in seinem Namen Kredite aufgenommen (da
Familienbetrieb) um das Uberleben der KEG zu gewahrleisten.

Auch sein damaliges, nicht unbetrachtliches, Barvermdgen wurde bei der seinerzeitigen, sehr schwierigen
Wirtschaftslage in die KEG eingebracht.

Zum Nachweis wurden dem Finanzamt (X.) alle Kreditvertrage und Aufzeichnungen bezlglich Barvermdgen im
ORIGINAL vorgelegt. In diesen Vertrdgen sowie Aufzeichnungen sind eindeutig durch Namensnennung und
Unterschrift, die Burgschaftsibernahmen des (Manfred H.) dokumentiert (100% Haftung).Zum Nachweis wurden dem



Finanzamt (romisch zehn.) alle Kreditvertrage und Aufzeichnungen bezlglich Barvermdgen im ORIGINAL vorgelegt. In
diesen Vertrdgen sowie Aufzeichnungen sind eindeutig durch Namensnennung und Unterschrift, die
Burgschaftsubernahmen des (Manfred H.) dokumentiert (100% Haftung).

Zum Nachweis des Geldflusses wurden der BP samtliche Kontoauszige (Firmen u. private Kontoauszlige im Original)
vorgelegt.

(Manfred H.) geht einer nichtselbstandigen Tatigkeit im Rahmen eines Turnusdienstes bei (...) nach. Seine Freizeit
verwendet er um die It. Firmenvertrag (50%) vorgesehenen Tatigkeiten durchzufthren.

Das fur die G/V Aufteilung festgelegte Verhaltnis 50:50 ist daher nicht willkirlich angenommen, sondern begrindet sich
auf die It. Firmenvertrag von den Beteiligten zu leistenden Beitrage.

Bei dem unter dem Titel Vorausbezug fur (Silvia H.) in der E/A Rechnung ausgewiesenen Betrag handelt es sich um den
Geschéftsfiihrergehalt (Entlohnung) in der Héhe von damals OS 14.000,-- und jetzt Euro 1.017,-- pro Monat.

Samtliche in diesem Schreiben genannten Vertrage und Aufzeichnungen wurden wahrend der BP, im Original, dem
Finanzamt (X.) vorgelegt, zur Kopie Uberlassen und diese muRten sich noch dort befinden."Samtliche in diesem
Schreiben genannten Vertrage und Aufzeichnungen wurden wahrend der BP, im Original, dem Finanzamt (rdmisch
zehn.) vorgelegt, zur Kopie Uberlassen und diese muRten sich noch dort befinden."

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der Berufung insoweit stattgegeben, als die Aufwendungen fur
Warenlieferungen des Jahres 1998, die 1999 bezahlt wurden, berlcksichtigt worden sind. In Bezug auf die
Verlustaufteilung erfolgte eine Anderung dahingehend, dass die Verluste im Verhéltnis 99:1 auf Silvia H. und Manfred
H. aufgeteilt wurden.

Die belangte Behorde ging davon aus, dass die Aufzeichnungen der Beschwerdefiihrerin nicht stimmten, die
Berechtigung zur Schatzung gegeben und die kalkulatorische Schatzung der Pruferin schllssig sei. Dass die
BeschwerdefUhrerin in ihrer zum August 2002 erstellten Inventur Waren mit Uberhdhten Einkaufspreisen ausgewiesen
habe, sei anhand der im Arbeitsbogen Uber die Betriebspriifung erliegenden Unterlagen nachvollziehbar. Ein Grund
den von der Priiferin berlcksichtigten Eigenverbrauch zu andern bestehe nicht, weil die Beschwerdefiihrerin keine
diesbeziiglichen Aufzeichnungen gefiihrt und einen Nachweis flir den behaupteten Eigenverbrauch schuldig geblieben
sei. FUr Warendiebstahle durch eine ehemalige Angestellte lagen ebenfalls keine Nachweise vor. Dass die Angestellte
im Verlauf eines Jahres Waren im Wert von rund 64.000 S gestohlen hatte, ohne dass sich hinreichende
Verdachtsmomente flir eine Anzeige ergeben hétten, sei zudem nicht glaubwiirdig, zumal sie vorgeblich wegen
Diebstahls entlassen worden sei. Der Schwund sei antragsgemald mit 70.000 S bericksichtigt worden, der
Rohaufschlag von 1,3 brachentiblich. Auch die Beschwerdefiihrerin habe bei ihrer Verprobung Rohaufschlage in dieser
Hohe in Ansatz gebracht.

Die Kalkulation der Priferin ergebe im Streitzeitraum Erl¢sdifferenzen von rund 1,200.000 S und stehe im Einklang mit
der Tatsache, dass den Konten der Beschwerdeflihrerin im Streitzeitraum Bareinlagen unbekannter Herkunft
von 620.000 S gutgeschrieben worden seien. Die Einlagen stammten, den Feststellungen der Priferin zufolge, nicht
aus Lohnsteuergutschriften des Manfred H. Die Lohnsteuergutschriften seien nicht an die Beschwerdefihrerin
weitergeleitet worden. Vom Gehaltskonto seien auch keine hoheren Betrdge behoben worden, die in den Betrieb
hatten einflieBen kdnnen. Vielmehr seien auch auf das Gehaltskonto Betrage unbekannter Herkunft einbezahlt
worden. Dass die Einlagen aus den Ersparnissen der Gesellschafter stammten, sei mangels konkreter Angaben und
Unterlagen nicht Uberprifbar und stinde im Widerspruch zur Erklarung von Silvia H., wonach zur Finanzierung des
privaten Grundstickskaufs und Hausbaues u.a. Eigenmittel gedient hatten. Die Verprobungsdifferenzen und der
Umstand, dass die Bareinzahlungen tber den gesamten Prifungszeitraum monatlich laufend getatigt worden seien,
sprachen dafiir, dass es sich bei den Bareinlagen um nicht erfasste Erl6se handle.

Es sei unstrittig, dass die Beschwerdefiihrerin 2001 Betriebsausgaben im Zusammenhang mit stornierten
Warenlieferungen zu Unrecht geltend gemacht habe. Dass die auf diese Ausgaben entfallende Umsatzsteuer nicht als
Vorsteuer geltend gemacht worden sei, habe die Beschwerdefiihrerin nicht nachgewiesen.

Die Priferin habe in nachvollziehbarer Weise aufgezeigt, dass die Differenz zwischen den Vorsteuern laut
Umsatzsteuervoranmeldungen und Jahreserklarung 2001 auf Buchungsfehler zurtickzufiihren sei und die Ausgaben zu
keinen anderen Vorsteuern flihrten, als in den Voranmeldungen ausgewiesen, weshalb die Kirzung der Vorsteuern



begriundet sei.

Dass die Korrektur der Einnahmen-Ausgabenrechnung dazu gefihrt habe, dass Aufwendungen fur Wareneinkaufe
teilweise nicht berucksichtigt worden seien, sei nicht weiter strittig. Dem Berufungsvorbringen, auch die auf den
Wareneinkauf entfallenden Vorsteuern seien nicht berucksichtigt worden, stinde hingegen die unbestritten
gebliebene Feststellung der Priferin entgegen, dass diese Vorsteuern bereits abgezogen worden seien.

Gemal3 8 10b EStG 1988 ("Auslaufen des Investitionsfreibetrages") konne ein Investitionsfreibetrag nach 8 10 und 8 10a
leg. cit. nur von Anschaffungs- oder Herstellungskosten geltend gemacht werden, die vor dem 1. Janner 2001 anfielen.
Die Waschmaschine sei erst im Dezember 2001 angeschafft worden.Gemal3 Paragraph 10 b, EStG 1988 ("Auslaufen des
Investitionsfreibetrages") kénne ein Investitionsfreibetrag nach Paragraph 10 und Paragraph 10 a, leg. cit. nur von
Anschaffungs- oder Herstellungskosten geltend gemacht werden, die vor dem 1. Janner 2001 anfielen. Die
Waschmaschine sei erst im Dezember 2001 angeschafft worden.

In Bezug auf das Gesellschaftsverhaltnis sei dem Finanzamt der beim Handelsgericht eingereichte Antrag auf
Eintragung einer KEG vorgelegt worden. Dies sei das einzige das Gesellschaftsverhaltnis dokumentierende Schriftstiick.
Dem Schriftstiick sei zu entnehmen, dass sich Manfred H. mit einer Vermdgenseinlage von 1.000 S als Kommanditist
und Silvia H. als persénlich haftende Gesellschafterin mit selbstandiger Vertretungsbefugnis beteiligten.

Uber die Ergebnisverteilung zwischen den Gesellschaftern sage dieses Schriftstiick nichts aus. Entgegen der
Behauptung in der Vorhaltsbeantwortung sei dem Finanzamt keine schriftliche Zusatzvereinbarung vorgelegt worden,
aus der die Beteiligungsverhaltnisse, die Arbeitsaufteilung und die Finanzierung hervorgingen. Diese Behauptung
stehe auch im Widerspruch zur Berufungsausfihrung, wonach es richtig sei, dass das Beteiligungsverhaltnis im
Gesellschaftsvertrag nicht erwahnt werde bzw. dies auch gar nicht erforderlich sei, weil das Beteiligungsverhaltnis
durch die Angaben in der Jahreserklarung zum Ausdruck gekommen sei.

Die Gesellschafter der Beschwerdeflhrerin seien miteinander verheiratet. Daher sei die vorgenommene
Ergebnisverteilung an den fir Vertrdge zwischen nahen Angehdrigen entwickelten Kriterien zu messen. Derartige
Vertrage mussten, um die willkirliche Herbeiflihrung steuerlicher Folgen zu vermeiden, nach auBen ausreichend zum
Ausdruck kommen, einen eindeutigen, klaren und jeden Zweifel ausschlieBenden Inhalt haben und zwischen Fremden
unter den gleichen Bedingungen geschlossen werden. Die Verlustzuweisung in der Steuererkldrung, die zudem von der
aus einer Kommanditeinlage von 1.000 S erschlieBbaren geringfligigen Beteiligung des Kommanditisten erheblich
abweiche, reiche fir die steuerliche Anerkennung der behaupteten Gewinn- und Verlustverteilung nicht.

Die Beschwerdeflhrerin verweise auf die Einbringung von Ersparnissen der Gesellschafter sowie die Gewahrung von
Darlehen und Haftungen durch Manfred H., lege aber nicht dar, in welcher Hohe Ersparnisse in den Betrieb
eingeflossen seien, wie sich die Einlagen auf die Gesellschafter aufteilten, und in welcher Hohe es zu
Darlehensgewahrungen/Haftungsibernahmen durch Manfred H. gekommen sei. Die Priferin habe als glaubhaft
anerkannt, dass auf betriebliche Konten einbezahlte Betrdge teilweise von einem Sparbuch stammten. Konkrete
Vereinbarungen oder Aufzeichnungen dariber, ob und inwiefern es sich dabei um von den Gesellschaftern jeweils
geleistete Geldeinlagen handle, existierten jedoch nicht. Dass Manfred H. aus Arbeitnehmerveranlagungen
resultierende Lohnsteuergutschriften in den Betrieb eingebracht habe, habe sich durch Uberpriifung seines
Gehaltskontos als nicht haltbar erwiesen. Die der Pruferin vorgelegten Kreditvertrage wirden Kredite der
Gesellschafter und nicht solche der Beschwerfihrerin betreffen. Eine Haftung des Manfred H. fir Kredite der
Beschwerdefiihrerin kdnne sich daraus nicht ergeben.

Manfred H. gehe einer ganztagigen, nichtselbstandigen Beschaftigung nach. Die tagliche Arbeit im Betrieb werde von
der selbstandig vertretungsbefugten Silvia H. erbracht. Dass Manfred H. seine Freizeit verwende, um die "It.
Firmenvertrag (50%) vorgesehenen Tatigkeiten" durchzufihren, sei in der Vorhaltsbeantwortung erstmals behauptet
worden. Dieses Vorbringen lasse zudem jede Konkretisierung hinsichtlich der von Manfred H. geschuldeten
Arbeitsleistungen und deren zeitlicher Lagerung vermissen und es sei mit der Erklarung von Silvia H. nicht in Einklang
zu bringen, die gegenuber der Priferin angegeben habe, dass Manfred H. manchmal die Buchhaltung gefihrt, im
Urlaub Kartons transportiert und Messen besucht habe. Die Angaben von Silvia H. lieRen nicht mehr als gelegentliche
Hilfstatigkeiten erkennen.

Lasse man die Frage, ob dem Gesellschaftsverhaltnis zwischen Silvia H. und Manfred H. nicht generell die steuerliche
Anerkennung zu versagen sei beiseite, so kdnne die Gewinn- bzw. Verlustzuweisung an Manfred H. nur auf das
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beschrankt werden, was dem Finanzamt zeitgerecht bekannt gegeben und glaubhaft gemacht worden sei. Die einzig
objektiv feststellbaren Gesellschafterbeitrage von Manfred H. seien die Kommanditeinlage von 1.000 S und
gelegentliche Hilfstatigkeiten. Dafur sei eine Erfolgsbeteiligung von nicht mehr als 1% angemessen.

Gegen diesen Bescheid wendet sich die Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat nach Vorlage der Verwaltungsakten und Erstattung einer Gegenschrift durch die
belangte Behorde erwogen:

Die Beschwerdeflhrerin tragt vor, sie habe bereits in der Berufung die Durchfihrung einer mandlichen Verhandlung
beantragt. Die belangte Behorde habe keine mundliche Verhandlung durchgefihrt. Der dadurch begriindete
Verfahrensmangel habe dazu gefuhrt, dass der Beschwerdefuhrerin die Mdglichkeit genommen worden sei, weiteres
Vorbringen zu erstatten und Beweise anzubieten, die zu einem anderen Bescheid geflihrt hatten.

Die belangte Behdrde gehe z.B. davon aus, dass die Beschwerdeftihrerin von 1998 bis 2001 Verluste von 3,200.000 S
erlitten habe, wolle aber die Kredite, die von den Gesellschaftern zur Finanzierung der Beschwerdeflihrerin
aufgenommen worden seien, nicht (bzw. nicht in vollem Umfang) beruicksichtigen. Die Vermutung, Kreditmittel seien
fur die Finanzierung des privaten Grundstiickskaufs und Hausbaus verwendet worden, ware schon wegen des dann
vollig ungedeckten Kapitalbedarfs der Beschwerdefuhrerin zu widerlegen gewesen. In der mundlichen Verhandlung
hatte zusatzlich (insbesondere durch Einvernahme des Kommanditisten und die von diesem beizubringenden
Unterlagen) der Gegenbeweis zu dieser Vermutung angetreten werden kénnen. Darzustellen und zu beweisen ware
auch, dass die Komplementarin Uber keine weiteren Einkinfte und kein Uber ihre Liegenschaftsteile hinausgehendes
Vermogen verfugt habe, weshalb die Finanzierung der Beschwerdefiihrerin zur Ganze beim Kommanditisten gelegen
sei. Der Kommanditist hatte im Falle einer Einvernahme durch die belangte Behtrde auch darstellen und belegen
kénnen, dass er infolge seines Turnusdienstes als unselbstandig Beschaftigter hinreichend Zeit aufwenden kénne und
auch aufgewendet habe, um die vereinbarte Tatigkeit in vollem Umfang durchzufthren.

Mit diesem Vorbringen wird keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufgezeigt.

Gemall 8 284 Abs. 1 BAO idFBGBI. | Nr. 97/2002 hat Uber die Berufung eine mundliche Verhandlung stattzufinden,
wenn es in der Berufung, im Vorlageantrag oder in der Beitrittserklarung beantragt wird oder wenn es der Referent fur
erforderlich halt.GemaR Paragraph 284, Absatz eins, BAO in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 97 aus 2002,
hat Gber die Berufung eine mundliche Verhandlung stattzufinden, wenn es in der Berufung, im Vorlageantrag oder in
der Beitrittserklarung beantragt wird oder wenn es der Referent fur erforderlich halt.

Die Beschwerdefuhrerin stellte in der Berufung "gemal3§ 276 Abs. 6 BAO den Antrag auf Vorlage der Berufung und
Entscheidung durch die Abgabenbehoérde zweiter Instanz (UFS)". Das ist ein Vorlageantrag und kein Antrag auf
Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung. Da ein Abgabepflichtiger, der es verabsaumt hat, in der Berufung die
Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung zu beantragen, auch kein subjektives Recht auf amtswegige Abhaltung
einer mundlichen Verhandlung hat (vgl. dazu beispielsweise das hg. Erkenntnis vom 17. Oktober 2007, 2004/13/0180,
mwN), hat die belangte Behdrde dadurch, dass sie keine mundliche Verhandlung durchgefihrt hat,
Verfahrensvorschriften nicht verletzt.Die Beschwerdeflihrerin stellte in der Berufung "gemal Paragraph 276, Absatz 6,
BAO den Antrag auf Vorlage der Berufung und Entscheidung durch die Abgabenbehdrde zweiter Instanz (UFS)". Das ist
ein Vorlageantrag und kein Antrag auf Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung. Da ein Abgabepflichtiger, der es
verabsaumt hat, in der Berufung die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung zu beantragen, auch kein
subjektives Recht auf amtswegige Abhaltung einer mindlichen Verhandlung hat vergleiche , dazu beispielsweise das
hg. Erkenntnis vom 17. Oktober 2007, 2004/13/0180, mwN), hat die belangte Behérde dadurch, dass sie keine
mundliche Verhandlung durchgefiihrt hat, Verfahrensvorschriften nicht verletzt.

Im Ubrigen stellt die Beschwerde nicht dar, welches Vorbringen konkret erstattet und welche Beweise konkret
vorgelegt worden waren, wenn "antragsgemaR" eine mundliche Berufungsverhandlung durchgefiihrt worden ware.
Was die Beschwerdeflhrerin daran gehindert hat, ein allfalliges weitergehendes Vorbringen und allenfalls vorhandene
weitere Beweise im Rahmen einer GegenaduRerung zur Stellungnahme der Priferin zur Berufung (eine solche erfolgte
trotz Aufforderung hierzu nicht) oder bei Beantwortung des Fragenvorhalts der belangten Behdrde zu
erstatten/vorzulegen, stellt die Beschwerde ebenfalls nicht dar.
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Das Beschwerdevorbringen geht in seiner Substanz letztlich nicht Uber eine Kritik an der behordlichen
Beweiswurdigung hinaus, die insgesamt nicht geeignet ist, den angefochtenen Bescheid als rechtswidrig erkennen zu

lassen.

Dass Beitrage des Kommanditisten, die die Kommanditeinlage Uberstiegen hatten, von der belangten Behorde als
nicht erwiesen angenommen wurden, wirde allenfalls dann, wie dies die Beschwerdefihrerin meint, im Widerspruch
zu den von der Beschwerdefuhrerin erzielten Verlusten stehen, wenn die Komplementarin weder tber Einkinfte noch
Uber das zur Verlustabdeckung erforderlich Vermogen verfiigt hatte. Derartiges wurde im Verwaltungsverfahren nicht
einmal behauptet, weshalb das diesbezigliche Beschwerdevorbringen dem im verwaltungsgerichtlichen Verfahren
geltenden Neuerungsverbot unterliegt und insoweit keine UnschlUssigkeit der behdrdlichen Beweiswirdigung

aufzuzeigen vermag.

Dass Kreditmittel zur Finanzierung des privaten Grundstiickskaufes und Hausbaues verwendet wurden, beruht - wie
den unwidersprochen gebliebenen Ausfihrungen der Pruferin zur Berufung zu entnehmen ist - auf den Angaben von
Silvia H. Dies gilt auch fur die Feststellung, dass Manfred H. manchmal die Buchhaltung gefihrt, im Urlaub Kartons
transportiert und Messen besucht habe, was - wie von der belangten Behdrde zutreffend erkannt wurde - nicht mehr

als gelegentliche Hilfstatigkeiten erkennen Iasst.

Soweit die Beschwerde vermeint, der angefochtene Bescheid sei auch deswegen in sich widersprichlich, weil
Dienstnehmerdiebstahle mit der Begriindung, es sei keine Anzeige erstattet worden, nicht anerkannt worden seien, ist
ihr zu entgegnen, dass die Dienstnehmerdiebstdhle mangels entsprechender Nachweise hierflr nicht anerkannt

wurden.

Die Beschwerde erweist sich daher als unbegrindet und war gemal3§ 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.Die Beschwerde
erweist sich daher als unbegrindet und war gemal3 Paragraph 42, Absatz eins, VWGG abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grundet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. I
Nr. 455/2008.Die Kostenentscheidung grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 23. September 2010
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