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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hofinger und die Hofrate Dr. Riedinger
und Dr. N. Bachler als Richter, im Beisein der SchriftfGhrerin Mag. Becker, Uber die Beschwerde der 1. R T und
2. VgesmbH, beide in Graz, beide vertreten durch Dr. Siegfried Leitner, Rechtsanwalt in 8010 Graz, Jakominiplatz 17/1,
gegen den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates fiir die Steiermark vom 20. Mai 2010, Zlen. UVS 30.15-
7/2009-8, UVS 35.15-1/2009-8, betreffend Ubertretung arbeitnehmerschutzrechtlicher Vorschriften,

Spruch

I. zu Recht erkanntrémisch eins. zu Recht erkannt:

Die Beschwerde der Erstbeschwerdeflihrerin wird als unbegrindet abgewiesen.
IIl. den Beschluss gefasstirémisch zwei. den Beschluss gefasst:

Die Beschwerde der Zweitbeschwerdeflhrerin wird zurlickgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerinnen haben dem Bund Aufwendungen in der Hohe von insgesamt EUR 610,60 binnen zwei

Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der belangten Behérde vom 20. Mai 2010 wurde die
Erstbeschwerdefuhrerin in ihrer Funktion als verantwortliche Beauftragte der Zweitbeschwerdefihrerin mit dem Sitz in
Graz schuldig erkannt, sie habe es zu verantworten, dass in einer naher genannten Betriebsstdtte, in der 33
Arbeitnehmerinnen beschaftigt wirden, in der Zeit vom 24. Marz 2007 bis 23. Juni 2008 entgegen § 5 ASchG iVm der
Verordnung  Uber  die Sicherheits- und Gesundheitsschutzdokumente kein Sicherheits- und
Gesundheitsschutzdokument fir den Bereich Pflege erstellt worden sei, welches den Mindesterfordernissen der
Verordnung Uber die Sicherheits- und Gesundheitsschutzdokumente entspreche. Gemall 8 130 Abs. 1 Z. 5
Arbeitnehmerinnenschutzgesetz (ASchG) wurde uber die Erstbeschwerdeflhrerin eine Geldstrafe von EUR 800,--
(Ersatzfreiheitsstrafe: 12 Stunden) verhangt.Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der belangten Behoérde
vom 20. Mai 2010 wurde die Erstbeschwerdefihrerin in ihrer Funktion als verantwortliche Beauftragte der
Zweitbeschwerdefuhrerin mit dem Sitz in Graz schuldig erkannt, sie habe es zu verantworten, dass in einer naher
genannten Betriebsstatte, in der 33 Arbeitnehmerinnen beschéftigt wirden, in der Zeit vom 24. Marz 2007 bis
23. Juni 2008 entgegen Paragraph 5, ASchG in Verbindung mit der Verordnung uber die Sicherheits- und
Gesundheitsschutzdokumente kein Sicherheits- und Gesundheitsschutzdokument flir den Bereich Pflege erstellt
worden  sei, welches den Mindesterfordernissen der Verordnung Uber die Sicherheits- und
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Gesundheitsschutzdokumente entspreche. Gemald Paragraph 130, Absatz eins, Ziffer 5,
Arbeitnehmerinnenschutzgesetz (ASchG) wurde Uber die Erstbeschwerdeflhrerin eine Geldstrafe von EUR 800,--
(Ersatzfreiheitsstrafe: 12 Stunden) verhangt.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes.

Die belangte Behodrde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
Zur Beschwerde der Erstbeschwerdeflhrerin:

Die Beschwerdefuhrer fihren zunachst aus, dass die DOK-VO nach ihrem klaren Wortlaut nur auf Betriebe und
Tatigkeiten anzuwenden sei, die der Gewerbeordnung 1994 unterldgen. Das in Rede stehende Pflegezentrum bedurfe
fir den Betrieb jedoch keiner gewerbebehordlichen Genehmigung. Dem ist zu entgegnen, dass der
Verwaltungsgerichtshof diese Rechtsfrage in seinem Erkenntnis vom heutigen Tag ZI. 2009/02/0014, beantwortet hat.
Es genugt daher, gemal3 § 43 Abs. 2 zweiter Satz VWGG auf die dortigen Entscheidungsgriinde zu verweisen.Die
Beschwerdefihrer flhren zunachst aus, dass die DOK-VO nach ihrem klaren Wortlaut nur auf Betriebe und Tatigkeiten
anzuwenden sei, die der Gewerbeordnung 1994 unterldgen. Das in Rede stehende Pflegezentrum bedurfe fir den
Betrieb jedoch keiner gewerbebehordlichen Genehmigung. Dem ist zu entgegnen, dass der Verwaltungsgerichtshof
diese Rechtsfrage in seinem Erkenntnis vom heutigen Tag ZI. 2009/02/0014, beantwortet hat. Es genlgt daher, gemaly
Paragraph 43, Absatz 2, zweiter Satz VWGG auf die dortigen Entscheidungsgrinde zu verweisen.

Soweit die Beschwerde schlieBlich vorbringt, der verfahrensgegenstandliche Tatbestand lasse sich nicht unter die
Bestimmung des § 4 ASchG subsumieren und der Begriindung des angefochtenen Bescheides mangle es an einer
ausreichenden Bestimmtheit, weil sich die belangte Behdrde darauf beschranke, im Rahmen des Schuldspruches und
der Strafbemessung auf § 130 Abs. 1 ASchG zu verweisen, obwohl nach dieser Gesetzesbestimmung insgesamt 31
Tatbestdnde in Frage kdmen, Ubersieht sie, dass der Erstbeschwerdefiihrerin eine Verwaltungstbertretung nach
§ 5 ASchG vorgeworfen wurde und sie nach § 130 Abs. 1Z. 5 leg. cit. zu einer Geldstrafe verurteilt wurdeSoweit die
Beschwerde schlieBlich vorbringt, der verfahrensgegenstandliche Tatbestand lasse sich nicht unter die Bestimmung
des Paragraph 4, ASchG subsumieren und der Begrindung des angefochtenen Bescheides mangle es an einer
ausreichenden Bestimmtheit, weil sich die belangte Behdrde darauf beschranke, im Rahmen des Schuldspruches und
der Strafbemessung auf Paragraph 130, Absatz eins, ASchG zu verweisen, obwohl nach dieser Gesetzesbestimmung
insgesamt 31 Tatbestdnde in Frage kamen, Ubersieht sie, dass der Erstbeschwerdefihrerin eine
Verwaltungsiibertretung nach Paragraph 5, ASchG vorgeworfen wurde und sie nach Paragraph 130, Absatz eins, Ziffer
5, leg. cit. zu einer Geldstrafe verurteilt wurde.

Die Beschwerde der Erstbeschwerdefiihrerin erweist sich daher insgesamt als unbegriindet und war daher gemaR§ 42
Abs. 1 VWGG abzuweisen.Die Beschwerde der Erstbeschwerdefihrerin erweist sich daher insgesamt als unbegrindet
und war daher gemaR Paragraph 42, Absatz eins, VWGG abzuweisen.

Zur Beschwerde der Zweitbeschwerdefihrerin:

Aus einem Bescheid gemaR § 56 AVG muss hervorgehen, an wen er sich richtet, es muss der Normadressat ersichtlich
sein, dies ist ein notwendiges Inhaltserfordernis eines Bescheides, die Bezeichnung des Normadressaten gehort zum
normativen Spruchinhalt (vgl. Hengstschlager-Leeb, Kommentar zum Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetz,
2. Teilband 2005, zu & 56 Rz 41 f). Nur wenn aus dem Bescheid dergestalt hervorgeht, dass die bescheiderlassende
Behorde die Rechtssphare einer Partei gestalten wollte und derart durch den Bescheid eine Berlhrung dieser
Rechtssphare geschehen ist, kann sie sich durch den Bescheid in ihren Rechten berihrt erachten und Rechtsmittel
ergreifen.Aus einem Bescheid gemal3 Paragraph 56, AVG muss hervorgehen, an wen er sich richtet, es muss der
Normadressat ersichtlich sein, dies ist ein notwendiges Inhaltserfordernis eines Bescheides, die Bezeichnung des
Normadressaten gehdrt zum normativen Spruchinhalt vergleiche , Hengstschldger-Leeb, Kommentar zum Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetz, 2. Teilband 2005, zu Paragraph 56, Rz 41 f). Nur wenn aus dem Bescheid dergestalt
hervorgeht, dass die bescheiderlassende Behorde die Rechtssphare einer Partei gestalten wollte und derart durch den
Bescheid eine BerUhrung dieser Rechtssphare geschehen ist, kann sie sich durch den Bescheid in ihren Rechten
berUhrt erachten und Rechtsmittel ergreifen.
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Der angefochtene Bescheid - mit dem im Wesentlichen der Spruchinhalt des Bescheides der Behorde erster Instanz
Ubernommen wurde - enthdlt in seinem Spruch ebenso wie der erstinstanzliche Bescheid keinerlei normativen
Abspruch Uber die Haftung der zweitbeschwerdeflihrenden Partei gemal3 8 9 Abs. 7 VStG fir die Uber die
Erstbeschwerdeflihrerin verhangte Geldstrafe und die von ihr zu bezahlenden Verfahrenskosten. Der angefochtene
Bescheid ist daher mangels eines gegen sie exequierbaren Abspruches - ungeachtet seiner Zustellung an die
zweitbeschwerdefihrende Partei - nicht geeignet, in deren Rechtssphare einzugreifen, weshalb der
Zweitbeschwerdefuhrerin  auch die Legitimation zur Erhebung der vorliegenden Beschwerde beim
Verwaltungsgerichtshof fehlt (vgl. das hg. Erkenntnis vom 2. Juli 2010, ZI. 2007/09/0267). Daher war die Beschwerde der
zweitbeschwerdefuhrenden Partei gemal3 8 34 Abs. 1 und Abs. 3 VWGG zurtckzuweisen.Der angefochtene Bescheid
- mit dem im Wesentlichen der Spruchinhalt des Bescheides der Behdrde erster Instanz Gbernommen wurde - enthalt
in seinem Spruch ebenso wie der erstinstanzliche Bescheid keinerlei normativen Abspruch Uber die Haftung der
zweitbeschwerdefihrenden Partei gemald Paragraph 9, Absatz 7, VStG fur die Uber die Erstbeschwerdefuhrerin
verhangte Geldstrafe und die von ihr zu bezahlenden Verfahrenskosten. Der angefochtene Bescheid ist daher mangels
eines gegen sie exequierbaren Abspruches - ungeachtet seiner Zustellung an die zweitbeschwerdefliihrende Partei -
nicht geeignet, in deren Rechtssphare einzugreifen, weshalb der Zweitbeschwerdefihrerin auch die Legitimation zur
Erhebung der vorliegenden Beschwerde beim Verwaltungsgerichtshof fehlt vergleiche , das hg. Erkenntnis vom
2.Juli 2010, ZI. 2007/09/0267). Daher war die Beschwerde der zweitbeschwerdefiihrenden Partei gemaR Paragraph 34,
Absatz eins und Absatz 3, VWGG zurlckzuweisen.

Beizufigen ist, dass die (dem Verwaltungsstrafakt nicht zuliegende) Berufung der Zweitbeschwerdefihrerin in
Ermangelung eines Haftungsausspruches im erstinstanzlichen Bescheid richtigerweise zurtickzuweisen gewesen ware
(vgl. das hg. Erkenntnis vom 1. Juli 2010, Zlen.2008/09/0377, 2008/09/0380).Beizufliigen ist, dass die (dem
Verwaltungsstrafakt nicht zuliegende) Berufung der Zweitbeschwerdeflhrerin in  Ermangelung eines
Haftungsausspruches im erstinstanzlichen Bescheid richtigerweise zurtckzuweisen gewesen ware vergleiche , das
hg. Erkenntnis vom 1. Juli 2010, Zlen. 2008/09/0377, 2008/09/0380).

Nach dem Gesagten war daher wie im Spruch ausgefihrt zu verfahren.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung
2008, BGBI. Il Nr. 455.Die Kostenentscheidung griindet sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der
VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt , Il Nr. 455.

Wien, am 24. September 2010
Schlagworte
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