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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Heinzl und die Hofrate Dr. Robl und
Mag. Eder, die Hofratin Mag. Merl und den Hofrat Dr. Lukasser als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Perauer,
Uber die Beschwerde des A, vertreten durch Mag. Wilfried Embacher, Dr. Roland Kier, Dr. Thomas Neugschwendtner,
Univ.- Prof. Dr. Richard Soyer, Dr.in Alexia Stuefer, Rechtsanwalte und Rechtsanwaltin in 1010 Wien, Karntner Ring 6,
gegen den Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom 4. Juli 2007, ZI. 149.216/2- 1lI/4/07, betreffend
Aufenthaltstitel, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 57,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid wies die belangte Behorde den Antrag des
Beschwerdefihrers, eines agyptischen Staatsangehorigen, auf Erteilung eines Aufenthaltstitels "Familienangehdriger”
gemalR &8 21 Abs. 1 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) ab.Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug
ergangenen Bescheid wies die belangte Behorde den Antrag des Beschwerdefihrers, eines agyptischen
Staatsangehorigen, auf Erteilung eines Aufenthaltstitels "Familienangehoriger" gemal3 Paragraph 21, Absatz
eins, Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) ab.

Begrindend fuhrte die belangte Behorde aus, der Beschwerdeflihrer sei laut Eintragung im Zentralen Melderegister
seit 3. Janner 2006 in 1030 Wien aufrecht gemeldet. Am 2. Marz 2006 habe er die Osterreichische Staatsburgerin S

geheiratet.
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Der am 9. Februar 2007 eingebrachte Antrag, der auf die Familienzusammenfihrung mit seiner Ehefrau abziele, sei im
Inland gestellt worden. Der Beschwerdeflihrer habe sich vor, im Zeitpunkt der und nach der Antragstellung in
Osterreich aufgehalten, wobei sein Aufenthalt jedenfalls seit In-Kraft-Treten des NAG am 1. Jdnner 2006, und somit
auch im Zeitpunkt der gegenstandlichen Entscheidung, nicht rechtmaRig sei. Dass der Beschwerdefuhrer (immer noch)
im Bundesgebiet aufhaltig sei, ergebe sich auch anhand eines Versicherungsdatenauszuges, nach dem der
Beschwerdefihrer seit 23. Oktober 2006 bei der M & A GmbH beschaftigt sei.

Somit stehe der Bewilligung des gegenstandlichen Antrages § 21 Abs. 1 NAG entgegen. Der gegenstandliche Antrag
hatte nach dieser Bestimmung im Ausland vor der Einreise in das Bundesgebiet bei der ortlich zustandigen
Berufsvertretungsbehérde eingebracht und die Entscheidung im Ausland abgewartet werden mussen.
Ausnahmebestimmungen seien nicht erftillt.Somit stehe der Bewilligung des gegenstandlichen Antrages Paragraph 21,
Absatz eins, NAG entgegen. Der gegenstandliche Antrag hatte nach dieser Bestimmung im Ausland vor der Einreise in
das Bundesgebiet bei der ortlich zustandigen Berufsvertretungsbehdrde eingebracht und die Entscheidung im Ausland

abgewartet werden mussen. Ausnahmebestimmungen seien nicht erfillt.

Als besonders bertcksichtigungswirdigen Grund, nach dem gemaR 88 72, 74 NAG die Inlandsantragstellung hatte
zugelassen werden kénnen, sei in der Berufung lediglich angegeben worden, dass der Beschwerdefihrer mit einer
Osterreicherin verheiratet sei. Sohin seien keine humanitdren Griinde im Sinn des § 72 NAG zu erkennen gewesen,
weshalb die Inlandsantragstellung nicht gemal3 § 74 NAG zugelassen werde.Als besonders berucksichtigungswirdigen
Grund, nach dem gemal} Paragraphen 72, 74, NAG die Inlandsantragstellung hatte zugelassen werden kénnen, sei in
der Berufung lediglich angegeben worden, dass der Beschwerdefiihrer mit einer Osterreicherin verheiratet sei. Sohin
seien keine humanitdren Grinde im Sinn des Paragraph 72, NAG zu erkennen gewesen, weshalb die
Inlandsantragstellung nicht gemal3 Paragraph 74, NAG zugelassen werde.

Der Beschwerdefihrer erhob gegen diesen Bescheid Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der deren
Behandlung mit Beschluss vom 5. Mdarz 2008 ablehnte und die Beschwerde dem Verwaltungsgerichtshof zur
Entscheidung abtrat. Der Verwaltungsgerichtshof hat tber die - im Verfahren erganzte - Beschwerde nach Vorlage der
Verwaltungsakten durch die belangte Behorde erwogen:

Eingangs ist festzuhalten, dass sich die Beurteilung des gegenstandlichen Falles nach der Rechtslage des NAG in der
Fassung des BGBI. | Nr. 99/2006 richtet.Eingangs ist festzuhalten, dass sich die Beurteilung des gegenstandlichen Falles
nach der Rechtslage des NAG in der Fassung des Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 99 aus 2006, richtet.

Der Beschwerdeflihrer wendet sich nicht gegen die Ansicht der belangten Behdrde, es liege ein Erstantrag vor und
dieser sei entgegen § 21 Abs. 1 NAG - nach dieser Bestimmung sind Erstantrage vor der Einreise in das Bundesgebiet
bei der ortlich zustandigen Berufsvertretungsbehdrde im Ausland einzubringen und die Entscheidung ist im Ausland
abzuwarten - im Inland gestellt worden. Daflr, dass die diesbezlgliche Ansicht der belangten Behdrde nicht dem
Gesetz entspreche, gibt es auch anhand der Aktenlage keine Hinweise.Der Beschwerdefiihrer wendet sich nicht gegen
die Ansicht der belangten Behdrde, es liege ein Erstantrag vor und dieser sei entgegen Paragraph 21, Absatz eins, NAG
- nach dieser Bestimmung sind Erstantrage vor der Einreise in das Bundesgebiet bei der &rtlich zustandigen
Berufsvertretungsbehérde im Ausland einzubringen und die Entscheidung ist im Ausland abzuwarten - im Inland
gestellt worden. Daflr, dass die diesbezlgliche Ansicht der belangten Behérde nicht dem Gesetz entspreche, gibt es
auch anhand der Aktenlage keine Hinweise.

Das Recht, den Antrag auf Erteilung der begehrten Niederlassungsbewilligung entgegen § 21 Abs. 1 NAG im Inland
stellen und die Entscheidung darlber hier abwarten zu dirfen, kommt im vorliegenden Fall nur gemaR3 § 74 NAG in
Betracht. Liegen die Voraussetzungen des § 72 NAG vor, so ist ungeachtet des Wortlautes des Gesetzes ("kann") die in
§ 74 NAG ausnahmsweise vorgesehene Antragstellung im Inland zuzulassen, wobei diese Zulassung im Rechtsweg
erzwungen werden kann. § 72 NAG stellt auf mit besonderen Gefahrdungen bzw. Notlagen verbundene
Lebensumstande eines Fremden ab, die dazu Anlass geben, diesem aus humanitdren Grinden einen Aufenthaltstitel
zukommen zu lassen. Weiters liegen besonders berlcksichtigungswirdige Falle im Sinn dieser Bestimmung dann vor,
wenn - ausnahmsweise - ein aus Art. 8 EMRK direkt abzuleitender Anspruch (etwa auf Familiennachzug) besteht
(vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 18. Juni 2009, 2008/22/0135 und 0137, mwN).Das Recht, den Antrag auf Erteilung der
begehrten Niederlassungsbewilligung entgegen Paragraph 21, Absatz eins, NAG im Inland stellen und die Entscheidung
daruber hier abwarten zu durfen, kommt im vorliegenden Fall nur gemaR Paragraph 74, NAG in Betracht. Liegen die
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Voraussetzungen des Paragraph 72, NAG vor, so ist ungeachtet des Wortlautes des Gesetzes ("kann") die in Paragraph
74, NAG ausnahmsweise vorgesehene Antragstellung im Inland zuzulassen, wobei diese Zulassung im Rechtsweg
erzwungen werden kann. Paragraph 72, NAG stellt auf mit besonderen Gefahrdungen bzw. Notlagen verbundene
Lebensumstande eines Fremden ab, die dazu Anlass geben, diesem aus humanitdren Grinden einen Aufenthaltstitel
zukommen zu lassen. Weiters liegen besonders berucksichtigungswurdige Falle im Sinn dieser Bestimmung dann vor,
wenn - ausnahmsweise - ein aus Artikel 8, EMRK direkt abzuleitender Anspruch (etwa auf Familiennachzug) besteht
vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom 18. Juni 2009, 2008/22/0135 und 0137, mwN).

Der Beschwerdefiihrer wendet sich gegen die Beurteilung der belangten Behdrde, die Inlandsantragstellung ware auch
nicht nach §8 74 NAG zuzulassen gewesen. Dazu bringt er vor, die belangte Behdérde habe die fir die
Interessenabwagung maRgeblichen Feststellungen nicht umfanglich getroffen. In diesem Zusammenhang macht der
Beschwerdefiihrer auch geltend, es sei ihm keine Gelegenheit gegeben worden, zu jenem Sachverhalt, von dem die
Behorde ausgeht, Stellung zu nehmen.Der Beschwerdeflhrer wendet sich gegen die Beurteilung der belangten
Behdrde, die Inlandsantragstellung ware auch nicht nach Paragraph 74, NAG zuzulassen gewesen. Dazu bringt er vor,
die belangte Behorde habe die fir die Interessenabwagung maRgeblichen Feststellungen nicht umfanglich getroffen. In
diesem Zusammenhang macht der Beschwerdefiihrer auch geltend, es sei ihm keine Gelegenheit gegeben worden, zu
jenem Sachverhalt, von dem die Behérde ausgeht, Stellung zu nehmen.

Dieses Vorbringen fihrt die Beschwerde nicht zum Erfolg.

Der Verwaltungsgerichtshof hat die von der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien gegen den
Beschwerdefiihrer mit Bescheid vom 26. April 2007 im Instanzenzug gemaR § 53 Abs. 1 Fremdenpolizeigesetz 2005
erlassene Ausweisung mit Erkenntnis vom 15. Dezember 2009, ZI. 2008/18/0040, gebilligt. GemaR § 43 Abs. 2 VWGG
wird hinsichtlich der iSd Art. 8 EMRK erfolgten Interessenabwagung, zu der der Beschwerdeflhrer dieselben Griinde
wie in der vorliegenden Beschwerde ins Treffen gefihrt hat, auf die Entscheidungsgriinde dieses Erkenntnisses
verwiesen. Sohin sind die in der Beschwerde angefihrten - nach Ansicht des Beschwerdefliihrers noch
festzustellenden - Umstande (unter Berlcksichtigung, dass der hier angefochtene Bescheid bloR etwas mehr als zwei
Monate nach der behdrdlichen Ausweisungsentscheidung erging) nicht geeignet darzulegen, dass der
Beschwerdefiihrer im von ihm geltend gemachten Recht verletzt sein kdnnte, weshalb die Relevanz des
- behaupteten - Verfahrensmangel nicht dargetan wurde.Der Verwaltungsgerichtshof hat die von der
Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien gegen den Beschwerdefiihrer mit Bescheid vom 26. April 2007 im
Instanzenzug gemal Paragraph 53, Absatz eins, Fremdenpolizeigesetz 2005 erlassene Ausweisung mit Erkenntnis vom
15. Dezember 2009, ZI. 2008/18/0040, gebilligt. Gemal} Paragraph 43, Absatz 2, VwGG wird hinsichtlich der iSd Artikel
8, EMRK erfolgten Interessenabwagung, zu der der Beschwerdeflihrer dieselben Grinde wie in der vorliegenden
Beschwerde ins Treffen geflhrt hat, auf die Entscheidungsgrinde dieses Erkenntnisses verwiesen. Sohin sind die in
der Beschwerde angefiihrten - nach Ansicht des Beschwerdeflhrers noch festzustellenden - Umstande (unter
BerUcksichtigung, dass der hier angefochtene Bescheid bloR etwas mehr als zwei Monate nach der behdrdlichen
Ausweisungsentscheidung erging) nicht geeignet darzulegen, dass der Beschwerdefihrer im von ihm geltend
gemachten Recht verletzt sein kdnnte, weshalb die Relevanz des - behaupteten - Verfahrensmangel nicht dargetan
wurde.

Die Beschwerde war daher gemafd § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.Die Beschwerde war daher gemaf}
Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Die Durchfihrung der beantragten Verhandlung konnte gemal3 § 39 Abs. 2 Z 6 VWGG unterbleibenDie Durchfihrung
der beantragten Verhandlung konnte gemaR Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer 6, VwGG unterbleiben.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 8% 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008.Die Kostenentscheidung grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung
mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008.
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