jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2010/9/27
2009/22/0039

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 27.09.2010

Index

40/01 Verwaltungsverfahren;
41/02 Passrecht Fremdenrecht;
Norm

AVG 813a;
AVG 845 Abs3;
NAG 2005 8§11 Abs2 Z4;
NAG 2005 8§21 Abs1;
NAG 2005 8§81 Abs1;
1. AVG § 13a heute
2. AVG § 13a glltig ab 01.02.1991

1. AVG § 45 heute
2. AVG § 45 giltig ab 01.02.1991

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Heinzl und die Hofrate Dr. Robl und
Mag. Eder, die Hofratin Mag. Merl und den Hofrat Dr. Lukasser als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Perauer,
Uber die Beschwerde des W, vertreten durch Dr. Stefan Petrofsky, Rechtsanwalt in 1190 Wien, Pyrkergasse 36, gegen
den Bescheid des Bundesministers fir Inneres vom 19. November 2007, ZI. 147.517/2- 111/4/07, betreffend
Aufenthaltstitel, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 57,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid wies die belangte Behérde den am 19. November 2004
eingebrachten Antrag des Beschwerdefiihrers, eines philippinischen Staatsangehodrigen, auf Erteilung einer
Niederlassungsbewilligung fiir den Zweck "begiinstigter Drittsta. - O, § 49 Abs. 1 FrG" gemiR § 21 Abs. 1
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) ab.Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid wies


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2009220039_20100927X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2009220039_20100927X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=13a&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P13a/NOR12063000
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=45&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P45/NOR12063033

die belangte Behdrde den am 19. November 2004 eingebrachten Antrag des Beschwerdefihrers, eines philippinischen
Staatsangehérigen, auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung fur den Zweck "beglnstigter Drittsta. - O, Paragraph
49, Absatz eins, FrG" gemal Paragraph 21, Absatz eins, Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) ab.

Begrindend fihrte die belangte Behorde aus, der im Jahr 1982 geborene Beschwerdeflhrer strebe die
Familienzusammenfuhrung mit seiner 6sterreichischen Adoptivmutter an. Er sei im Juli 2003 mit einem Visum, welches
vom 11. Juli 2003 bis 8. Oktober 2003 glltig gewesen sei, in das Bundesgebiet eingereist. Seit dieser Zeit halte er sich in
Osterreich auf. Vom Bezirksgericht Meidling sei mit Beschluss vom 28. Juni 2005 die Annahme an Kindes statt bewilligt
worden. Seit Ablauf der Gultigkeit des Visums halte sich der Beschwerdefihrer unrechtmafig im Bundesgebiet auf. Der
Bewilligung seines Antrages stehe somit8 21 Abs. 1 NAG entgegen. Bei der nach §8 74 in Verbindung mit8 72 NAG
vorgesehenen Uberpriifung, ob die Inlandsantragstellung aus humanitaren Griinden zuzulassen sei, seien derartige
Grinde nicht hervorgekommen. Die Inlandsantragstellung werde daher nicht nach § 74 NAG zugelassen. Des Weiteren
konne der Beschwerdeflihrer aus der Richtlinie 2004/38/EG kein Recht zum Aufenthalt ableiten, weil er die dort
genannten Voraussetzungen nicht erflille. Es sei nicht ersichtlich, dass die Adoptivmutter das ihr zustehende Recht auf
FreizUgigkeit in Anspruch genommen habe.Begriindend fuhrte die belangte Behérde aus, der im Jahr 1982 geborene
Beschwerdefiihrer strebe die Familienzusammenfiihrung mit seiner dsterreichischen Adoptivmutter an. Er sei im
Juli 2003 mit einem Visum, welches vom 11. Juli 2003 bis 8. Oktober 2003 gtiltig gewesen sei, in das Bundesgebiet
eingereist. Seit dieser Zeit halte er sich in Osterreich auf. Vom Bezirksgericht Meidling sei mit Beschluss vom
28. Juni 2005 die Annahme an Kindes statt bewilligt worden. Seit Ablauf der Glltigkeit des Visums halte sich der
Beschwerdefiihrer unrechtmafig im Bundesgebiet auf. Der Bewilligung seines Antrages stehe somit Paragraph 21,
Absatz eins, NAG entgegen. Bei der nach Paragraph 74, in Verbindung mit Paragraph 72, NAG vorgesehenen
Uberprifung, ob die Inlandsantragstellung aus humanitdren Griinden zuzulassen sei, seien derartige Griinde nicht
hervorgekommen. Die Inlandsantragstellung werde daher nicht nach Paragraph 74, NAG zugelassen. Des Weiteren
kdnne der Beschwerdefiuhrer aus der Richtlinie 2004/38/EG kein Recht zum Aufenthalt ableiten, weil er die dort
genannten Voraussetzungen nicht erflille. Es sei nicht ersichtlich, dass die Adoptivmutter das ihr zustehende Recht auf
FreizUgigkeit in Anspruch genommen habe.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die gegen diesen Bescheid gerichtete Beschwerde erwogen:

Zunachst ist anzumerken, dass die belangte Behorde das Verfahren Gber den gegenstandlichen, noch wahrend der
Geltung des Fremdengesetzes 1997 gestellten Antrag - entgegen der Ansicht des Beschwerdeflhrers - zutreffend
gemal 8 81 Abs. 1 NAG nach den Bestimmungen dieses - am 1. Janner 2006 in Kraft getretenen - Bundesgesetzes (in
Hinblick auf den Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides in der Fassung des BGBI. | Nr. 99/2006) zu
Ende gefiihrt hat (vgl. aus jingerer Zeit etwa die hg. Erkenntnisse vom 11. Mai 2010, 2008/22/0285, und 15. Juni 2010,
2008/22/0676, jeweils mwN).Zundchst ist anzumerken, dass die belangte Behdrde das Verfahren Uber den
gegenstandlichen, noch wahrend der Geltung des Fremdengesetzes 1997 gestellten Antrag - entgegen der Ansicht des
Beschwerdefiihrers - zutreffend gemaR Paragraph 81, Absatz eins, NAG nach den Bestimmungen dieses - am
1. Janner 2006 in Kraft getretenen - Bundesgesetzes (in Hinblick auf den Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen
Bescheides in der Fassung des Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 99 aus 2006,) zu Ende gefuhrt hat vergleiche aus
jingerer Zeit etwa die hg. Erkenntnisse vom 11. Mai 2010, 2008/22/0285, und 15. Juni 2010,2008/22/0676, jeweils
mwN).

Unbestritten bleiben die behdrdlichen Ausfihrungen, dass der Beschwerdeflhrer die Erledigung seines Antrages
entgegen § 21 Abs. 1 NAG im Inland abgewartet hat. Er bringt - bezugnehmend auf die in erster Instanz wegen nicht
ausreichender Unterhaltsmittel auf 8 11 Abs. 2 Z 4 NAG gestltzte Antragsabweisung - aber vor, die erstinstanzliche
Behorde habe ihn nie darauf hingewiesen, dass er seinen Antrag im Ausland hatte stellen missen (offenbar gemeint:
die Erledigung des Antrages im Ausland hatte abwarten mussen). Ware dies erfolgt, hatte der Beschwerdefihrer
darauf reagieren und geeignete MaRRnahmen ergreifen kdnnen. Dies sei ihm aber infolge der behdrdlichen Untatigkeit
verwehrt gewesen. Die belangte Behtrde habe den Beschwerdefihrer mit einer Rechtsansicht Uberrascht, die fur ihn
nicht vorhersehbar gewesen sei. Dies gelte auch fir die Notwendigkeit der Darlegung der Inanspruchnahme des
Rechts auf Freizligigkeit durch seine Adoptivmutter.Unbestritten bleiben die behérdlichen Ausfuhrungen, dass der
Beschwerdefiihrer die Erledigung seines Antrages entgegen Paragraph 21, Absatz eins, NAG im Inland abgewartet hat.
Er bringt - bezugnehmend auf die in erster Instanz wegen nicht ausreichender Unterhaltsmittel auf Paragraph 11,
Absatz 2, Ziffer 4, NAG gestutzte Antragsabweisung - aber vor, die erstinstanzliche Behtrde habe ihn nie darauf
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hingewiesen, dass er seinen Antrag im Ausland hatte stellen mussen (offenbar gemeint: die Erledigung des Antrages
im Ausland hatte abwarten mussen). Ware dies erfolgt, hatte der Beschwerdeflhrer darauf reagieren und geeignete
MalRnahmen ergreifen kénnen. Dies sei ihm aber infolge der behdrdlichen Untatigkeit verwehrt gewesen. Die belangte
Behorde habe den Beschwerdefiihrer mit einer Rechtsansicht Uberrascht, die fur ihn nicht vorhersehbar gewesen sei.
Dies gelte auch fur die Notwendigkeit der Darlegung der Inanspruchnahme des Rechts auf Freizlgigkeit durch seine
Adoptivmutter.

Dieses Vorbringen verhilft der Beschwerde nicht zum Erfolg.

Dem Beschwerdefuhrer ist zwar darin Recht zu geben, dass der Verwaltungsgerichtshof das so genannte
"Uberraschungsverbot" auch fir das Verwaltungsverfahren anerkannt und darauf hingewiesen hat, dass die
Berufungsbehdrde, wenn sie den Versagungsgrund andert (oder einen zusatzlichen Versagungsgrund heranzieht), die
ihrer Annahme zu Grunde liegenden Tatsachen der Partei zur Kenntnis zu bringen und dieser Gelegenheit zur
Stellungnahme zu geben hat (vgl. Pkt. 5.2. des hg. Erkenntnisses vom 3. April 2009, 2008/22/0711). Jedoch legt der
Beschwerdefiihrer in keiner Weise dar, welche Feststellungen die belangte Behdrde im Falle der Vermeidung des
Verfahrensfehlers hitte treffen und weshalb sie zu einem anderen Bescheid hatte kommen kénnen. Im Ubrigen sind
die Behdrden auch nicht nach § 13a AVG gehalten, die Parteien zu unterweisen, wie sie ihr Vorbringen inhaltlich zu
gestalten haben, um einen angestrebten Erfolg zu erreichen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 19. Juni 2008, 2007/18/0076,
mwH).Dem Beschwerdefiihrer ist zwar darin Recht zu geben, dass der Verwaltungsgerichtshof das so genannte
"Uberraschungsverbot" auch fiir das Verwaltungsverfahren anerkannt und darauf hingewiesen hat, dass die
Berufungsbehorde, wenn sie den Versagungsgrund andert (oder einen zusatzlichen Versagungsgrund heranzieht), die
ihrer Annahme zu Grunde liegenden Tatsachen der Partei zur Kenntnis zu bringen und dieser Gelegenheit zur
Stellungnahme zu geben hat vergleiche Pkt. 5.2. des hg. Erkenntnisses vom 3. April 2009, 2008/22/0711). Jedoch legt
der Beschwerdefiihrer in keiner Weise dar, welche Feststellungen die belangte Behérde im Falle der Vermeidung des
Verfahrensfehlers hitte treffen und weshalb sie zu einem anderen Bescheid hatte kommen kénnen. Im Ubrigen sind
die Behdrden auch nicht nach Paragraph 13 a, AVG gehalten, die Parteien zu unterweisen, wie sie ihr Vorbringen
inhaltlich zu gestalten haben, um einen angestrebten Erfolg zu erreichen vergleiche das hg. Erkenntnis vom
19. Juni 2008, 2007/18/0076, mwH).

Da somit die Relevanz des vom Beschwerdefiihrer geltend gemachten Verfahrensfehlers nicht dargetan wird, war der
Beschwerde der Erfolg zu versagen und sie gemaR 8 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.Da somit die Relevanz des vom
Beschwerdefiihrer geltend gemachten Verfahrensfehlers nicht dargetan wird, war der Beschwerde der Erfolg zu
versagen und sie gemal} Paragraph 42, Absatz eins, VWGG abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008.Die Kostenentscheidung grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung
mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008.

Wien, am 27. September 2010
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2010:2009220039.X00
Im RIS seit

24.10.2010
Zuletzt aktualisiert am

01.12.2010

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/entscheidung/1035078
https://www.jusline.at/entscheidung/25691
https://www.jusline.at/entscheidung/1035078
https://www.jusline.at/entscheidung/25691
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2010/9/27 2009/22/0039
	JUSLINE Entscheidung


