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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Heinzl und die Hofrate Dr. Robl und
Mag. Eder, die Hofratin Mag. Merl und den Hofrat Dr. Lukasser als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Perauer,
Uber die Beschwerde des D, gegen den Bescheid des Bundesministers fir Inneres vom 18. Oktober 2007, ZI. 317.188/2-
[11/4/07, betreffend Aufenthaltstitel, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 57,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid wies die belangte Behorde den vom
Beschwerdefihrer, einem serbischen Staatsangehdrigen, am 23. Dezember 2005 (noch wahrend der Geltung des am
31. Dezember 2005 auller Kraft getretenen Fremdengesetzes 1997 - FrG) eingebrachten Antrag auf Erteilung einer
Niederlassungsbewilligung fiir den Aufenthaltszweck "begiinstigter Drittsta. - O, § 49 Abs. 1 FrG" gemiR § 21
Abs. 1 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) ab.Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen
Bescheid wies die belangte Behdrde den vom BeschwerdeflUhrer, einem serbischen Staatsangehorigen, am
23. Dezember 2005 (noch wahrend der Geltung des am 31. Dezember 2005 auBer Kraft getretenen
Fremdengesetzes 1997 - FrG) eingebrachten Antrag auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung fir den
Aufenthaltszweck "begiinstigter Drittsta. - O, Paragraph 49, Absatz eins, FrG" gemiaR Paragraph 21, Absatz
eins, Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) ab.
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Begrindend fuhrte die belangte Behdrde aus, der Beschwerdeflhrer sei mit einem "Schengen-Visum", welches von
1. Dezember 2005 bis 25. Dezember 2005 gultig gewesen sei, in das Bundesgebiet eingereist. Am 23. Dezember 2005
habe er die dsterreichische Staatsburgerin K geheiratet. Von dieser sei er mit Beschluss des Bezirksgerichts Josefstadt
vom 31. August 2006 geschieden worden. Am 6. Dezember 2006 habe der Beschwerdeflhrer wiederum eine
Osterreichische Staatsburgerin geheiratet.

Der Beschwerdefihrer sei nach seiner Einreise in Osterreich geblieben. Er sei seit 5. Dezember 2006 bei seiner "neuen"
Ehefrau in 1160 Wien aufrecht gemeldet und wohnhaft.

Gemal’ 8 21 Abs. 1 NAG - der Antrag des Beschwerdeflhrers sei wegen des zwischenzeitig am 1. Janner 2006 erfolgten
In-Kraft-Tretens des NAG nach dessen Bestimmungen zu beurteilen - seien Erstantrdge vor der Einreise in das
Bundesgebiet bei der 6rtlich zustandigen Berufsvertretungsbehdrde im Ausland einzubringen. Die Entscheidung sei im
Ausland abzuwarten. Dieser Vorschrift habe der Beschwerdeflhrer insofern nicht entsprochen, als er auf Grund seines
unrechtmaRigen Aufenthalts das Bundesgebiet spatestens am 1. Janner 2006 mit In-Kraft-Treten des NAG hatte
verlassen und die Entscheidung Uber seinen Antrag im Ausland hatte abwarten mussen. Ein Fall des § 21 Abs. 2 NAG
liege nicht vor.GemaR Paragraph 21, Absatz eins, NAG - der Antrag des Beschwerdeflhrers sei wegen des
zwischenzeitig am 1. Janner 2006 erfolgten In-Kraft-Tretens des NAG nach dessen Bestimmungen zu beurteilen - seien
Erstantrage vor der Einreise in das Bundesgebiet bei der ortlich zustandigen Berufsvertretungsbehérde im Ausland
einzubringen. Die Entscheidung sei im Ausland abzuwarten. Dieser Vorschrift habe der Beschwerdefiihrer insofern
nicht entsprochen, als er auf Grund seines unrechtmaBigen Aufenthalts das Bundesgebiet spatestens am
1. Jdnner 2006 mit In-Kraft-Treten des NAG hatte verlassen und die Entscheidung Uber seinen Antrag im Ausland hatte
abwarten mussen. Ein Fall des Paragraph 21, Absatz 2, NAG liege nicht vor.

Es sei eine Prifung nach &8 74 NAG, wonach die Inlandsantragstellung von Amts wegen zugelassen werden kdnne,
wenn die Voraussetzungen des § 72 NAG erfullt seien, durchgefiihrt worden. Der Beschwerdeflihrer habe in seiner
Berufung humanitare Grinde geltend gemacht. Jedoch stelle der bloRe Umstand, dass seine Ehefrau 6sterreichische
Staatsbulrgerin sei, fur sich genommen keinen humanitaren Aspekt dar. Zwar habe der Beschwerdeflhrer ein
Interesse an der Verbesserung seiner wirtschaftlichen Situation, jedoch werde damit kein besonders
bertcksichtigungswirdiger humanitarer Aspekt im Sinne des & 72 NAG dargelegt. Es werde sohin die
Inlandsantragstellung bzw. die daraus resultierende Entgegennahme des Aufenthaltstitels im Inland nicht
zugelassen.Es sei eine Prifung nach Paragraph 74, NAG, wonach die Inlandsantragstellung von Amts wegen
zugelassen werden kdnne, wenn die Voraussetzungen des Paragraph 72, NAG erfillt seien, durchgefihrt worden. Der
Beschwerdefiihrer habe in seiner Berufung humanitdre Griinde geltend gemacht. Jedoch stelle der bloRe Umstand,
dass seine Ehefrau dsterreichische Staatsburgerin sei, fir sich ggnommen keinen humanitaren Aspekt dar. Zwar habe
der Beschwerdeflhrer ein Interesse an der Verbesserung seiner wirtschaftlichen Situation, jedoch werde damit kein
besonders berlcksichtigungswirdiger humanitarer Aspekt im Sinne des Paragraph 72, NAG dargelegt. Es werde sohin
die Inlandsantragstellung bzw. die daraus resultierende Entgegennahme des Aufenthaltstitels im Inland nicht
zugelassen.

Erganzend fuhrte die belangte Behdrde noch aus, der Beschwerdefiihrer kdnne aus der Richtlinie 2004/38/EG kein
Aufenthaltsrecht geltend machen, weil er die dort festgelegten Voraussetzungen nicht erflille. Es sei nicht ersichtlich,
dass seine Ehefrau das ihr zustehende Recht auf Freizligigkeit in Anspruch genommen hatte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die gegen diesen Bescheid gerichtete Beschwerde nach Vorlage der
Verwaltungsakten durch die belangte Behdrde erwogen:

Zunachst ist anzumerken, dass sich die Beurteilung des gegenstandlichen Falles im Hinblick auf den Zeitpunkt der
Erlassung des angefochtenen Bescheides nach der Rechtslage des NAG in der Fassung des BGBI. | Nr. 99/2006
richtet.Zunachst ist anzumerken, dass sich die Beurteilung des gegenstandlichen Falles im Hinblick auf den Zeitpunkt
der Erlassung des angefochtenen Bescheides nach der Rechtslage des NAG in der Fassung des Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 99 aus 2006, richtet.

Soweit der BeschwerdefUhrer zur aufenthaltsrechtlichen Stellung drittstaatszugehodriger Angehoriger von
Osterreichern  gleichheitsrechtliche Bedenken ins Treffen fihrt, so ist er auf das Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 16. Dezember 2009, G 244/09 ua, zu verweisen, wonach sich die in diesem
Zusammenhang relevante Bestimmung des § 57 NAG nicht als verfassungswidrig darstellt.Soweit der
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Beschwerdefiihrer zur aufenthaltsrechtlichen Stellung drittstaatszugehériger Angehoriger von Osterreichern
gleichheitsrechtliche Bedenken ins Treffen fuhrt, so ist er auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom
16. Dezember 2009, G 244/09 ua, zu verweisen, wonach sich die in diesem Zusammenhang relevante Bestimmung des
Paragraph 57, NAG nicht als verfassungswidrig darstellt.

Die Ansicht der belangten Behorde, der Bewilligung des vom Beschwerdefiihrer gestellten Antrages stehe § 21 Abs. 1
letzter Satz NAG, wonach die Entscheidung Uber einen Erstantrag - ein solcher liegt hier unbestritten vor - im Ausland
abzuwarten ist, entgegen, begegnet sohin keinen Bedenken, zumal sich der BeschwerdefUhrer im Zeitpunkt der
Erledigung seines Antrages nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufgehalten hat. Entgegen seiner Ansicht berechtigten
ihn auch die Ausnahmebestimmungen des § 21 Abs. 2 Z 1 iVm Abs. 4 NAG nicht dazu, die Entscheidung im Inland
abwarten zu durfen.Die Ansicht der belangten Behorde, der Bewilligung des vom Beschwerdefliihrer gestellten
Antrages stehe Paragraph 21, Absatz eins, letzter Satz NAG, wonach die Entscheidung Uber einen Erstantrag - ein
solcher liegt hier unbestritten vor - im Ausland abzuwarten ist, entgegen, begegnet sohin keinen Bedenken, zumal sich
der Beschwerdeflhrer im Zeitpunkt der Erledigung seines Antrages nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufgehalten
hat. Entgegen seiner Ansicht berechtigten ihn auch die Ausnahmebestimmungen des Paragraph 21, Absatz 2, Ziffer
eins, in Verbindung mit Absatz 4, NAG nicht dazu, die Entscheidung im Inland abwarten zu dirfen.

Im Ubrigen riigt der Beschwerdefiihrer, dass ihm nicht ausreichend Gelegenheit gegeben worden sei, vom Ergebnis
der Beweisaufnahme Kenntnis und dazu Stellung zu nehmen. Dies fiihrt die Beschwerde allerdings nicht zum Erfolg.

Ungeachtet dessen, dass der Beschwerdefihrer bereits in der Berufung ausreichend Gelegenheit hatte, sich
rechtliches Gehor zu verschaffen, legt er die Relevanz des von ihm behaupteten Verfahrensfehlers tberhaupt nicht
dar. Der Beschwerde ist nicht zu entnehmen, welches konkret fiir die Entscheidungsfindung relevante Vorbringen er
hatte erstatten und zu welchen Feststellungen die belangte Behdrde hatte gelangen kdnnen. Die in der Beschwerde
enthaltenen - offenkundig auf die nach den 8§ 72, 74 NAG vorgenommene Beurteilung der belangten Behérde
bezugnehmenden - Ausfiihrungen, er hatte dann "jene zweifellos vorhandenen Griinde und Tatsachen vorzubringen"
vermocht, die "seine weitreichende Integration in Osterreich" dokumentiert hitten, reichen dazu keinesfalls
aus.Ungeachtet dessen, dass der Beschwerdefiihrer bereits in der Berufung ausreichend Gelegenheit hatte, sich
rechtliches Gehor zu verschaffen, legt er die Relevanz des von ihm behaupteten Verfahrensfehlers tberhaupt nicht
dar. Der Beschwerde ist nicht zu entnehmen, welches konkret fiir die Entscheidungsfindung relevante Vorbringen er
hatte erstatten und zu welchen Feststellungen die belangte Behdrde hatte gelangen kénnen. Die in der Beschwerde
enthaltenen - offenkundig auf die nach den Paragraphen 72, 74, NAG vorgenommene Beurteilung der belangten
Behorde bezugnehmenden - AusfUhrungen, er hatte dann "jene zweifellos vorhandenen Griinde und Tatsachen
vorzubringen" vermocht, die "seine weitreichende Integration in Osterreich" dokumentiert hatten, reichen dazu
keinesfalls aus.

Angesichts des (bezogen auf den Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides) nicht einmal zweijahrigen
Aufenthalts des Beschwerdeflihrers im Bundesgebiet und des Umstandes, dass der Aufenthalt des Beschwerdefiihrers
nach Ablauf des fur ihn ausgestellten Visums unrechtmafig war und sein Aufenthaltsstatus nach Ablauf des Visums
stets als unsicher anzusehen war, kommt auch der wahrend des unrechtmaRigen Aufenthalts geschlossenen Ehe mit
der Osterreichischen Staatsbirgerin fallbezogen mit Blick auf die kurze Dauer des Aufenthalts des Beschwerdeflhrers
kein so entscheidendes Gewicht zu, um von einem aus Art. 8 EMRK resultierenden Anspruch auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels und demgemaR von einer Verpflichtung, die Inlandsantragstellung nach § 74 NAG zulassen zu
mussen, ausgehen zu kdnnen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 18. Marz 2010, 2008/22/0412). Weitere Anhaltspunkte, die
flir eine besonders starke Integration des Beschwerdefiihrers sprechen wirden, wurden - wie bereits oben
ausgefuhrt - auch in der Beschwerde nicht vorgebracht.Angesichts des (bezogen auf den Zeitpunkt der Erlassung des
angefochtenen Bescheides) nicht einmal zweijahrigen Aufenthalts des Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet und des
Umstandes, dass der Aufenthalt des Beschwerdefiihrers nach Ablauf des fur ihn ausgestellten Visums unrechtmaRig
war und sein Aufenthaltsstatus nach Ablauf des Visums stets als unsicher anzusehen war, kommt auch der wahrend
des unrechtmafligen Aufenthalts geschlossenen Ehe mit der Osterreichischen Staatsburgerin fallbezogen mit Blick auf
die kurze Dauer des Aufenthalts des Beschwerdefihrers kein so entscheidendes Gewicht zu, um von einem aus Artikel
8, EMRK resultierenden Anspruch auf Erteilung eines Aufenthaltstitels und demgemal von einer Verpflichtung, die
Inlandsantragstellung nach Paragraph 74, NAG zulassen zu mdissen, ausgehen zu kénnen vergleiche , das
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hg. Erkenntnis vom 18. Marz 2010, 2008/22/0412). Weitere Anhaltspunkte, die fur eine besonders starke Integration
des Beschwerdefiihrers sprechen wirden, wurden - wie bereits oben ausgefiihrt - auch in der Beschwerde nicht
vorgebracht.

Die belangte Behorde hat somit fallbezogen zutreffend das Vorliegen eines besonders berucksichtigungswurdigen
Falles verneint, die Inlandsantragstellung nicht zugelassen und den Antrag des Beschwerdeflihrers zu Recht
abgewiesen.

Die Beschwerde war sohin gemald 8 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisenDie Beschwerde war sohin gemaf
Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008.Die Kostenentscheidung grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung
mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008.
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