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BAO § 216 heute
BAO 8§ 216 glltig ab 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 180/2004
BAO § 216 gliltig von 01.01.1962 bis 30.12.2004

BAO 8§ 323a heute

BAO § 323a gliltig ab 16.06.2010 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 34/2010

BAO 8§ 323a guiltig von 14.01.2010 bis 15.06.2010 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 9/2010
BAO 8§ 323a guiltig von 26.03.2009 bis 13.01.2010 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 20/2009

EO 8 35 heute

EO § 35 gliltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021

EO § 35 glltig von 01.01.2015 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 69/2014
EO 8 35 gliltig von 01.01.1995 bis 31.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 624/1994
EO 8 35 glltig von 01.08.1989 bis 31.12.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 343/1989

VWGG 8 33 heute

VwWGG § 33 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021

VwGG § 33 guiltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG § 33 guiltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG 8 33 giltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
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6. VWGG 8 33 gultig von 05.01.1985 bis 30.06.2008

VwWGG 8 58 heute

VwGG 8 58 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

VwGG § 58 guiltig von 01.09.1997 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
VwGG § 58 gultig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

E o

VwGG 8 58 heute

VwGG 8 58 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

VwGG 8 58 glltig von 01.09.1997 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/1997
VwGG 8 58 gliltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

E o

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Steiner und die Hofrate Dr. Mairinger
und Dr. Thoma als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin MMag. Wagner, in der Beschwerdesache des P K in |,
vertreten durch Dr. Herbert Fink, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, Kaiser-Josefstral3e 13, gegen den mit 10. Marz 2009
(gemeint wohl: 10. Mdrz 2010) datierten Bescheid der Tiroler Landesregierung, GZ. Ib-17592/1-2010, betreffend
Einwendungen nach § 35 EO, (mitbeteiligte Partei: Gemeinde W), den Beschluss gefasst:Der Verwaltungsgerichtshof hat
durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Steiner und die Hofrate Dr. Mairinger und Dr. Thoma als Richter, im
Beisein der SchriftfUhrerin MMag. Wagner, in der Beschwerdesache des P K in rémisch eins, vertreten durch
Dr. Herbert Fink, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, Kaiser-JosefstraRe 13, gegen den mit 10. Marz 2009 (gemeint wohl:
10. Méarz 2010) datierten Bescheid der Tiroler Landesregierung, GZ. I1b-17592/1-2010, betreffend Einwendungen nach
Paragraph 35, EO, (mitbeteiligte Partei: Gemeinde W), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Beschwerde wird als gegenstandslos geworden erklart und das Verfahren wird eingestellt.
Begriindung

Die Abgabenbehtérde der mitbeteiligten Gemeinde hatte Uber mehrere vollstreckbar gewordene
Abgabenschuldigkeiten des Beschwerdefiihrers in den Jahren 1996 bis 1998 Ruckstandsausweise (§ 177 der damals
mafgeblichen Tiroler Landesabgabenordnung - TLAO) ausgefertigt.Die Abgabenbehdrde der mitbeteiligten Gemeinde
hatte Uber mehrere vollstreckbar gewordene Abgabenschuldigkeiten des Beschwerdefuhrers in den Jahren 1996
bis 1998 Ruckstandsausweise (Paragraph 177, der damals maf3geblichen Tiroler Landesabgabenordnung - TLAO)
ausgefertigt.

Mit Beschluss des Bezirksgerichtes | vom 15. September 2005 wurde Uber das Vermoégen des Beschwerdefuhrers das
Schuldenregulierungsverfahren eréffnet. Mit Beschluss vom 28. November 2005 bestatigte das Bezirksgericht | den
zwischen dem Beschwerdefiihrer und dessen Glaubigern abgeschlossenen Zahlungsplan.Mit Beschluss des
Bezirksgerichtes romisch eins vom 15. September 2005 wurde Uber das Vermodgen des Beschwerdefihrers das
Schuldenregulierungsverfahren eréffnet. Mit Beschluss vom 28. November 2005 bestatigte das Bezirksgericht rémisch
eins den zwischen dem Beschwerdefiihrer und dessen Glaubigern abgeschlossenen Zahlungsplan.

Da der Beschwerdefiuhrer nach Ansicht der mitbeteiligten Gemeinde den Ratenplan nicht eingehalten hatte und
qualifiziert gemahnt worden war, beantragte die mitbeteiligte Gemeinde beim Bezirksgericht | Gehaltsexekutionen,
welche das Bezirksgericht | mit drei Beschlissen vom 21. Juni 2007, vom 13. Dezember 2007 und vom 17. Juni 2008
bewilligte.Da der Beschwerdefihrer nach Ansicht der mitbeteiligten Gemeinde den Ratenplan nicht eingehalten hatte
und qualifiziert gemahnt worden war, beantragte die mitbeteiligte Gemeinde beim Bezirksgericht romisch eins
Gehaltsexekutionen, welche das Bezirksgericht romisch eins mit drei Beschlissen vom 21. Juni 2007, vom
13. Dezember 2007 und vom 17. Juni 2008 bewilligte.

Der Beschwerdefiihrer erhob mit Schriftsdtzen vom 4. Mai 2008 und vom 25. Juni 2008 bei der mitbeteiligten
Gemeinde Einwendungen gemdll § 35 EO gegen die Gehaltsexekutionen. Er vertrat die Ansicht, das
Schuldenregulierungsverfahren sei nach rechtskraftiger Bestatigung des Zahlungsplanes mit Beschluss des
Bezirksgerichtes | vom 22. Dezember 2005 aufgehoben worden. Er habe die falligen Quoten gegenlber der
mitbeteiligten Gemeinde bisher vollstandig zur Einzahlung gebracht und sei nicht qualifiziert in Verzug geraten. Ein
Wiederaufleben der betriebenen Forderung sei nicht erfolgt. Weiters sei eine allfallige qualifizierte Mahnung nicht
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rechtswirksam zugestellt worden.Der BeschwerdefUhrer erhob mit Schriftsatzen vom 4. Mai 2008 und vom
25. Juni 2008 bei der mitbeteiligten Gemeinde Einwendungen gemaR Paragraph 35, EO gegen die Gehaltsexekutionen.
Er vertrat die Ansicht, das Schuldenregulierungsverfahren sei nach rechtskraftiger Bestatigung des Zahlungsplanes mit
Beschluss des Bezirksgerichtes rémisch eins vom 22. Dezember 2005 aufgehoben worden. Er habe die falligen Quoten
gegenuUber der mitbeteiligten Gemeinde bisher vollstandig zur Einzahlung gebracht und sei nicht qualifiziert in Verzug
geraten. Ein Wiederaufleben der betriebenen Forderung sei nicht erfolgt. Weiters sei eine allfallige qualifizierte
Mahnung nicht rechtswirksam zugestellt worden.

Mit Bescheiden vom 11. September 2008 wies die mitbeteiligte Gemeinde die Einwendungen des Beschwerdefiihrers
ab.

Dagegen gerichtete Berufungen des Beschwerdefuihrers wies der Gemeindevorstand der mitbeteiligten Gemeinde mit
Bescheiden vom 6. April 2009 ab.

Die belangte Behorde wies mit dem angefochtenen Bescheid dagegen erhobene Vorstellungen als unbegriindet ab.

In der vorliegenden Beschwerde erachtet sich der Beschwerdeflhrer im Recht auf Stattgabe der Einwendungen gegen
die Exekutionsfiihrungen der mitbeteiligten Gemeinde und im Recht verletzt, dass eine Exekutionsfuhrung zur
Hereinbringung der nach Abschluss und rechtskraftiger Bestatigung des Zahlungsplanes nicht mehr einbringbaren
Anspriiche gegen ihn unterbleibe.

Die belangte Behorde legte Akten des Verwaltungsverfahrens vor und reichte eine Gegenschrift ein, in welcher sie
vorbrachte, der Beschwerdefuhrer habe nach Erheben der Beschwerde vor dem Verwaltungsgerichtshof die gegen ihn
"exekutiv betriebene Forderung erledigt", weshalb beide Exekutionsverfahren eingestellt worden seien.

Die mitbeteiligte Gemeinde reichte eine Gegenschrift ein und fuhrte darin aus, nach Erhebung der Beschwerde vor
dem Verwaltungsgerichtshof seien "mit Antragen vom 20. Mai 2010" beide gegen den Beschwerdefihrer gefihrten
Exekutionsverfahren beim Bezirksgericht | eingestellt worden, weil die exekutiv betriebenen Forderungen erfillt
worden seien.Die mitbeteiligte Gemeinde reichte eine Gegenschrift ein und fihrte darin aus, nach Erhebung der
Beschwerde vor dem Verwaltungsgerichtshof seien "mit Antrdgen vom 20. Mai 2010" beide gegen den
Beschwerdefihrer gefihrten Exekutionsverfahren beim Bezirksgericht romisch eins eingestellt worden, weil die
exekutiv betriebenen Forderungen erfullt worden seien.

Der Beschwerdefuihrer replizierte der belangten Behdrde und vertrat die Auffassung, es sei zwar richtig, dass er die
gegen ihn betriebenen Forderungen erfillt habe und die Exekutionsverfahren eingestellt worden seien. Er sei jedoch
nach wie vor beschwert, weil er - anders als im gerichtlichen Verfahren - nicht eine eingebrachte Oppositionsklage in
eine Leistungsklage abandern koénne und weil sein Kondiktionsanspruch einen erfolgreich beendeten
Oppositionsprozess, in seinem Fall die erfolgreiche Geltendmachung seiner Einwendungen gemdaf3 § 35 EO
voraussetze.Der Beschwerdeflhrer replizierte der belangten Behdrde und vertrat die Auffassung, es sei zwar richtig,
dass er die gegen ihn betriebenen Forderungen erflillt habe und die Exekutionsverfahren eingestellt worden seien. Er
sei jedoch nach wie vor beschwert, weil er - anders als im gerichtlichen Verfahren - nicht eine eingebrachte
Oppositionsklage in eine Leistungsklage abandern kénne und weil sein Kondiktionsanspruch einen erfolgreich
beendeten Oppositionsprozess, in seinem Fall die erfolgreiche Geltendmachung seiner Einwendungen gemaf}
Paragraph 35, EO voraussetze.

Gemal § 33 Abs. 1 VWGG ist nach Einvernahme des Beschwerdefuhrers die Beschwerde in nichtéffentlicher Sitzung
mit Beschluss als gegenstandslos geworden zu erkldren und ist das Verfahren einzustellen, wenn in irgendeiner Lage
des Verfahrens offenbar wird, dass der Beschwerdefuhrer klaglos gestellt wurde.Gemal3 Paragraph 33, Absatz eins,
VwGG ist nach Einvernahme des Beschwerdefiihrers die Beschwerde in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss als
gegenstandslos geworden zu erklaren und ist das Verfahren einzustellen, wenn in irgendeiner Lage des Verfahrens
offenbar wird, dass der Beschwerdefuhrer klaglos gestellt wurde.

In analoger Anwendung des § 33 Abs. 1 VWGG ist eine Beschwerde fur gegenstandslos geworden zu erklaren und ein
verwaltungsgerichtliches Verfahren einzustellen, wenn nach Einbringung der Beschwerde das rechtliche Interesse des
Beschwerdefihrers, das ihn zur Beschwerdeerhebung berechtigt hatte, wegfallt (vgl. etwa den hg. Beschluss vom
28. April 2009, ZI. 2008/13/0132).In analoger Anwendung des Paragraph 33, Absatz eins, VWGG ist eine Beschwerde fur
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gegenstandslos geworden zu erkldren und ein verwaltungsgerichtliches Verfahren einzustellen, wenn nach
Einbringung der Beschwerde das rechtliche Interesse des Beschwerdefuhrers, das ihn zur Beschwerdeerhebung
berechtigt hatte, wegfallt vergleiche , etwa den hg. Beschluss vom 28. April 2009, ZI. 2008/13/0132).

Gemdall §& 163 TLAO hatte die Abgabenbehdrde, wenn zwischen einem Abgabepflichtigen und ihr
Meinungsverschiedenheiten bestanden, ob und inwieweit eine Zahlungsverpflichtung durch Erfullung eines
bestimmten Tilgungstatbestandes erloschen ist, auf Antrag dartber zu entscheiden.Gemal3 Paragraph 163, TLAO hatte
die Abgabenbehdrde, wenn zwischen einem Abgabepflichtigen und ihr Meinungsverschiedenheiten bestanden, ob und
inwieweit eine Zahlungsverpflichtung durch Erflillung eines bestimmten Tilgungstatbestandes erloschen ist, auf Antrag
darlber zu entscheiden.

Gemal § 216 BAO ist auf Antrag des Abgabepflichtigen mit Bescheid (Abrechnungsbescheid) tber die Richtigkeit der
Verbuchung der Gebarung (8 213) sowie darlber abzusprechen, ob und inwieweit eine Zahlungsverpflichtung durch
Erflllung eines bestimmten Tilgungstatbestandes erloschen ist.Gemall Paragraph 216, BAO ist auf Antrag des
Abgabepflichtigen mit Bescheid (Abrechnungsbescheid) Uber die Richtigkeit der Verbuchung der Gebarung (Paragraph
213,) sowie daruber abzusprechen, ob und inwieweit eine Zahlungsverpflichtung durch Erfillung eines bestimmten
Tilgungstatbestandes erloschen ist.

Dass mit der Einstellung der gegen den Beschwerdeflhrer betriebenen Exekutionen nunmehr der Zweck seiner
Einwendungen gemall § 35 EO (Einstellung der Exekution) erreicht ist, liegt auf der Hand. Der Beschwerdeflhrer
vertritt jedoch die Ansicht, eine Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes lber die Rechtmaligkeit der seinerzeit
gefiihrten Vollstreckung sei deshalb erforderlich, weil er eines Rechtsschutzes bedlrfe, um die von ihm bezahlten
Betrage zurlickzuerhalten.Dass mit der Einstellung der gegen den Beschwerdefiihrer betriebenen Exekutionen
nunmehr der Zweck seiner Einwendungen gemaR Paragraph 35, EO (Einstellung der Exekution) erreicht ist, liegt auf
der Hand. Der BeschwerdefUhrer vertritt jedoch die Ansicht, eine Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes Uber die
RechtmaRigkeit der seinerzeit gefihrten Vollstreckung sei deshalb erforderlich, weil er eines Rechtsschutzes beddrfe,
um die von ihm bezahlten Betrage zurlickzuerhalten.

Dabei ist der Beschwerdefiihrer jedoch auf die Einrichtung eines Abrechnungsbescheides nach § 216 BAO zu
verweisen, welche Bestimmung nach § 323a Abs. 1 Z 1 BAO mit 1. Jdnner 2010 fir Landes- und Gemeindeabgaben in
Kraft getreten ist.Dabei ist der Beschwerdeflhrer jedoch auf die Einrichtung eines Abrechnungsbescheides nach
Paragraph 216, BAO zu verweisen, welche Bestimmung nach Paragraph 323 a, Absatz eins, Ziffer eins, BAO mit
1.Janner 2010 fur Landes- und Gemeindeabgaben in Kraft getreten ist.

Die zwischen den Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens strittigen Fragen der Einhaltung des oben
erwahnten Zahlungsplanes und einer qualifizierten Mahnung finden ihren Niederschlag in der Gebarung der
Abgabenbehdrde der mitbeteiligten Gemeinde und koénnen daher in einem Verfahren Uber einen
Abrechnungsbescheid beantwortet werden. Ein allfdlliges Obsiegen des Beschwerdefiihrers in einem solchen
Verfahren wirde zu einem allfalligen Guthaben auf dem Abgabenkonto fihren, welches dem Beschwerdefihrer einen
Ruckzahlungsantrag ermoglichte.

Deshalb ist mit der Einstellung der gegen den Beschwerdefiihrer gefiihrten Exekutionen ein rechtliches Interesse an
der vorliegenden Beschwerde nicht mehr gegeben.

Eine formelle Klaglosstellung mit den Kostenfolgen des § 56 VwGG liegt im Beschwerdefall nicht vor. Nach & 58
Abs. 2 VwWGG ist der nachtragliche Wegfall des Rechtsschutzinteresses bei der Kostenentscheidung nicht zu
berlcksichtigen und war wegen der im Beschwerdefall gegebenen UnverhaltnismaRigkeit des Aufwandes einer
Kostenentscheidung nach dem fiktiven Beschwerdeerfolg dariiber nach freier Uberzeugung zu entscheiden, was zur
Anwendung des in 8 58 Abs. 1 VWGG ausgedruckten Grundsatz fihrt, dass jede Partei ihren Verfahrensaufwand selbst
zu tragen hat (vgl. etwa den hg. Beschluss vom 29. Juli 2010, ZI. 2009/15/0202).Eine formelle Klaglosstellung mit den
Kostenfolgen des Paragraph 56, VWGG liegt im Beschwerdefall nicht vor. Nach Paragraph 58, Absatz 2, VWGG ist der
nachtragliche Wegfall des Rechtsschutzinteresses bei der Kostenentscheidung nicht zu bertcksichtigen und war wegen
der im Beschwerdefall gegebenen UnverhaltnismaRigkeit des Aufwandes einer Kostenentscheidung nach dem fiktiven
Beschwerdeerfolg dariiber nach freier Uberzeugung zu entscheiden, was zur Anwendung des in Paragraph 58, Absatz
eins, VWGG ausgedrickten Grundsatz fuhrt, dass jede Partei ihren Verfahrensaufwand selbst zu tragen hat vergleiche ,
etwa den hg. Beschluss vom 29. Juli 2010, ZI. 2009/15/0202).
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