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3. AVG § 76 giiltig von 01.01.2002 bis 31.12.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2001
4. AVG § 76 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
5. AVG 8 76 glltig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/1999
6. AVG § 76 glltig von 18.08.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/1999
7. AVG § 76 gultig von 01.01.1999 bis 17.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
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1. VWGG 8 42 heute
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6. VWGG § 42 giltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Mizner und die Hofrate Dr. Stoberl,
Dr. Rigler, Dr. Schick und Mag. Nussbaumer-Hinterauer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Petritz, Gber die
Beschwerde des Mag. pharm. | P in A, vertreten durch Dr. Ulrich O. Daghofer, Rechtsanwalt in 8010 Graz,
Mariahilferstral3e 20/Il, gegen den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates fur Karnten vom 11. Juli 2007,
ZI. KUVS-1971/42/2005, betreffend Konzession zur Errichtung und zum Betrieb einer neuen o6ffentlichen Apotheke
(mitbeteiligte Partei: Mag. pharm. | F in Klagenfurt, vertreten durch Dr. Manfred Angerer, MMag. Dr. Werner
Hochfellner und Mag. Alexander Todor-Kostic, Rechtsanwalte in 9020 Klagenfurt, Neuer Platz 5/11l), zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird in seinem Spruchpunkt Il. (Sachverstandigengeblhren) wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhalts  aufgehoben.Der  angefochtene  Bescheid wird in  seinem  Spruchpunkt rémisch  zwei.
(Sachverstandigengeblhren) wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts aufgehoben.

Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Der Bund hat der beschwerdefihrenden Partei Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.286,40 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid der belangten Behérde vom 11. Juli 2007 wurde der
Mitbeteiligten die Konzession zur Errichtung und zum Betrieb einer neuen 6ffentlichen Apotheke fur einen bestimmt
bezeichneten Standort und eine bestimmt bezeichnete Betriebsstatte in 9433 St. Andra im Lavanttal erteilt; die
Berufung des Beschwerdefuhrers wurde abgewiesen, gleichzeitig wurde der Beschwerdeflhrer verpflichtet,
Sachverstandigengebuhren in der Gesamthdhe von EUR 1.408,40 zu ersetzen.

Begrindend ging die belangte Behdrde nach Darstellung des Verfahrensganges und der anzuwendenden Rechtslage
von einem Versorgungspotenzial von 5.504 Personen der bestehenden &ffentlichen Stadt-Apotheke in St. Andra aus:
4.257 standige Einwohner innerhalb des Vierkilometer-Polygons (blaues Polygon), sowie 1.247 zusatzlich zu
versorgenden Personen im Sinne des &8 10 Abs. 5 ApG (538 standige Einwohner des roten Polygons, weil fur diese
Personen die bestehende 6ffentliche Apotheke in St. Andra im Lavanttal die nachstgelegene offentliche Apotheke sei,
sowie die Halfte der 1080, also 540 Einwohner des orangen Polygons, weil fiir diese Einwohner die Entfernung zur


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P76/NOR12066830
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P76/NOR12065021
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P76/NOR12065012
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P76/NOR12063075
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=76&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P76/NOR40272702
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P76/NOR40024016
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P76/NOR12066889
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P76/NOR12067232
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P76/NOR12067231
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P76/NOR12066888
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P76/NOR12066830
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P76/NOR12065021
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P76/NOR12065012
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P76/NOR12063075
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000795&Artikel=&Paragraf=42&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR40148077
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR40139446
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR40095679
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR12013209
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P42/NOR12011227

bestehenden Apotheke in St. Andra nahezu gleich grof3 sei wie zur neu zu errichtenden Apotheke, 127 Einwohner des
grinen Polygons (auf Grund der bestehen bleibenden arztlichen Hausapotheke in St. Georgen seien 22 % der 576
standigen Einwohner des griinen Polygons zu bertcksichtigen), sowie 42 Einwohnergleichwerte betreffend Personen
mit Zweitwohnsitz, das seien 14,1 % der 295 Personen, die im Versorgungsgebiet der bestehenden o&ffentlichen
Apotheke ihren Zweitwohnsitz hatten).Begrindend ging die belangte Behdrde nach Darstellung des Verfahrensganges
und der anzuwendenden Rechtslage von einem Versorgungspotenzial von 5.504 Personen der bestehenden
offentlichen Stadt-Apotheke in St. Andra aus: 4.257 standige Einwohner innerhalb des Vierkilometer-Polygons (blaues
Polygon), sowie 1.247 zusatzlich zu versorgenden Personen im Sinne des Paragraph 10, Absatz 5, ApG (538 standige
Einwohner des roten Polygons, weil fir diese Personen die bestehende 6ffentliche Apotheke in St. Andra im Lavanttal
die nachstgelegene 6ffentliche Apotheke sei, sowie die Halfte der 1080, also 540 Einwohner des orangen Polygons, weil
far diese Einwohner die Entfernung zur bestehenden Apotheke in St. André nahezu gleich grofl3 sei wie zur neu zu
errichtenden Apotheke, 127 Einwohner des grinen Polygons (auf Grund der bestehen bleibenden arztlichen
Hausapotheke in St. Georgen seien 22 % der 576 standigen Einwohner des griinen Polygons zu berucksichtigen), sowie
42 Einwohnergleichwerte betreffend Personen mit Zweitwohnsitz, das seien 14,1 % der 295 Personen, die im
Versorgungsgebiet der bestehenden 6ffentlichen Apotheke ihren Zweitwohnsitz hatten).

Da sich im Vier-Kilometer-Umkreis um die in Aussicht genommene Betriebsstatte keine arztliche Hausapotheke
befinde, sei die Zahl der von der neu zu errichtenden Apotheke zu versorgenden Personen nicht zu erheben. Die
Entfernung zwischen der Stadt-Apotheke und der Betriebsstatte der neu zu errichtenden Apotheke betrage auch mehr
als 500 m, sodass der Bedarf an einer neu zu errichtenden 6ffentlichen Apotheke gegeben sei.

Die Zahl der von den umliegenden offentlichen Apotheken in Wolfsberg, St. Paul und Griffen weiterhin zu
versorgenden Personen werde sich infolge der Neuerrichtung der Apotheke nicht verringern. Eine etwaige Anderung
der zu versorgenden Personen liege innerhalb der naturlichen Variabilitat des Kundenpotenzials.

Zu berucksichtigen sei weiters, dass im Gemeindegebiet von St. Andra mit Stand 1. Janner 2006 370 standige
Einwohner, die nicht Uber Geokoordinaten erfasst seien, aufhaltig seien. Diese Personen kdnnten allerdings nicht den
jeweiligen Polygonen zugerechnet werden, weil deren tatsachlicher Hauptwohnsitz nicht feststellbar sei. Weiters seien
die Zweitwohnsitze von 459 (gemal der Volkszahlung 2001) auf nunmehr aktuelle 547 angestiegen, wobei allerdings
die aktuellen Daten zur Zeit noch nicht elektronisch polygonmaRig erfassbar seien. Gemal3 der Volkszahlung 2001
stinden 389 Nicht-Tages-Auspendler 138 Tages-Einpendlern gegenuber. Die daraus resultierende Differenzsumme
betrage 251, wobei diese vom Versorgungspotenzial der gesamten Gemeinde St. Andra abzuziehen seien. Auch dieser
Personenkreis sei nicht polygonmalig erfassbar. Laut Auskunft der Statistik Austria und der Stadtgemeinde St. Andra
stiinden bezuglich der Pendler lediglich die Daten der Volkszahlung 2001 zur Verfligung. Es habe sich daher insgesamt
die Anzahl der zu versorgenden Personen weiter erhoht.

Zur Kostenentscheidung wurde ausgefihrt, im Verfahren Uber die vom Beschwerdefuhrer erhobene Berufung sei die
Erginzung des Gutachtens der Osterreichischen Apothekerkammer notwendig geworden. Mit Bescheiden vom
3. August 2006, 6. Dezember 2006 und 2. Mai 2007 seien die Sachverstandigengebtihren mit EUR 456,90, EUR 517,50
und EUR 434,--, insgesamt daher EUR 1.408,40, bemessen worden. Diese Gebuhrenbescheide seien in Rechtskraft

erwachsen, die bescheidmaRig festgelegten Barauslagen seien ausbezahlt worden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes und

Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und verzichtete auf die Erstattung einer
Gegenschrift. Die Mitbeteiligte erstattete eine Gegenschrift, in der die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde

beantragt wird.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

8 10 Abs. 1 bis 7 ApG in der Fassung BGBI. | Nr. 41/2006 lauten: Paragraph 10, Absatz eins, bis 7 ApG in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 41 aus 2006, lauten:

1. "(1)Absatz eins,Die Konzession fir eine neu zu errichtende 6ffentliche Apotheke ist zu erteilen, wenn

1.in der Gemeinde des Standortes der ¢ffentlichen Apotheke ein Arzt seinen standigen Berufssitz hat und
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2. ein Bedarf an einer neu zu errichtenden &ffentlichen Apotheke besteht.

1.

(2)Absatz 2,Ein Bedarf besteht nicht, wenn

1. sich zum Zeitpunkt der Antragstellung in der Gemeinde der in Aussicht genommenen Betriebsstatte eine arztliche

Hausapotheke befindet und weniger als zwei Vertragsstellen nach § 342 Abs. 1 ASVG (volle Planstellen) von Arzten fiir

Allgemeinmedizin besetzt sind, oder 1. sich zum Zeitpunkt der Antragstellung in der Gemeinde der in Aussicht

genommenen Betriebsstatte eine arztliche Hausapotheke befindet und weniger als zwei Vertragsstellen nach

Paragraph 342, Absatz eins, ASVG (volle Planstellen) von Arzten fiir Allgemeinmedizin besetzt sind, oder

2. die Entfernung zwischen der in Aussicht genommenen Betriebsstatte der neu zu errichtenden 6ffentlichen Apotheke

und der Betriebsstatte der nachstgelegenen bestehenden &ffentlichen Apotheke weniger als 500 m betragt oder

3. die Zahl der von der Betriebsstatte einer der umliegenden bestehenden 6ffentlichen Apotheken aus weiterhin zu

versorgenden Personen sich in Folge der Neuerrichtung verringert und weniger als 5 500 betragen wird.

1.

(3)Absatz 3,Ein Bedarf gemaf3 Abs. 2 Z 1 besteht auch dann nicht, wenn sich zum Zeitpunkt der Antragstellung in
der Gemeinde der in Aussicht genommenen Betriebsstatte der 6ffentlichen ApothekeEin Bedarf gemal Absatz 2,
Ziffer eins, besteht auch dann nicht, wenn sich zum Zeitpunkt der Antragstellung in der Gemeinde der in Aussicht
genommenen Betriebsstatte der ¢ffentlichen Apotheke
1. 1.Ziffer eins
eine arztliche Hausapotheke und
2. 2.Ziffer 2
eine Vertragsgruppenpraxis befindet, die versorgungswirksam hdchstens eineinhalb besetzten
Vertragsstellen nach Abs. 2 Z 1 entspricht und in der Gemeinde keine weitere Vertragsstelle nach § 342
Abs. 1 ASVG von einem Arzt fur Allgemeinmedizin besetzt ist.eine Vertragsgruppenpraxis befindet, die
versorgungswirksam hochstens eineinhalb besetzten Vertragsstellen nach Absatz 2, Ziffer eins, entspricht
und in der Gemeinde keine weitere Vertragsstelle nach Paragraph 342, Absatz eins, ASVG von einem Arzt fur
Allgemeinmedizin besetzt ist.

. (3a)Absatz 3 a,In einem Zeitraum, wahrend dessen ein Gesamtvertrag gemafR § 341 ASVG nicht besteht, besteht

ein Bedarf gemaR Abs. 2 Z 1 dann nicht, wenn in der Gemeinde der in Aussicht genommenen Betriebsstatte der
neu zu errichtenden 6ffentlichen Apotheke weniger als zwei Arzte fiir Allgemeinmedizin zum Zeitpunkt der
Antragstellung ihren standigen Berufssitz haben und sich dort eine arztliche Hausapotheke befindet.In einem
Zeitraum, wahrend dessen ein Gesamtvertrag gemal’ Paragraph 341, ASVG nicht besteht, besteht ein Bedarf
gemald Absatz 2, Ziffer eins, dann nicht, wenn in der Gemeinde der in Aussicht genommenen Betriebsstatte der
neu zu errichtenden &ffentlichen Apotheke weniger als zwei Arzte fiir Allgemeinmedizin zum Zeitpunkt der
Antragstellung ihren standigen Berufssitz haben und sich dort eine arztliche Hausapotheke befindet.

(3b)Absatz 3 b,Bei der Prifung gemal’ Abs. 2 Z 1 sind bloR vortubergehende Vertragsstellen, die einmalig und auf
hoéchstens 3 Jahre befristet sind, nicht zu bertcksichtigen.Bei der Prifung gemal’ Absatz 2, Ziffer eins, sind blof3
vorUbergehende Vertragsstellen, die einmalig und auf hdchstens 3 Jahre befristet sind, nicht zu bertcksichtigen.
(4)Absatz 4,Zu versorgende Personen gemald Abs. 2 Z 3 sind die standigen Einwohner aus einem Umkreis von vier
StraBenkilometern von der Betriebsstatte der bestehenden 6ffentlichen Apotheke, die auf Grund der &rtlichen
Verhaltnisse aus dieser bestehenden 6ffentlichen Apotheke weiterhin zu versorgen sein werden.Zu versorgende
Personen gemaR Absatz 2, Ziffer 3, sind die standigen Einwohner aus einem Umkreis von vier StralRenkilometern
von der Betriebsstatte der bestehenden 6ffentlichen Apotheke, die auf Grund der értlichen Verhéltnisse aus
dieser bestehenden 6ffentlichen Apotheke weiterhin zu versorgen sein werden.

(5)Absatz 5,Betragt die Zahl der stéandigen Einwohner im Sinne des Abs. 4 weniger als 5 500, so sind die auf Grund
der Beschaftigung, der Inanspruchnahme von Einrichtungen und des Verkehrs in diesem Gebiet zu versorgenden
Personen bei der Bedarfsfeststellung zu bertcksichtigen.Betragt die Zahl der standigen Einwohner im Sinne des
Absatz 4, weniger als 5 500, so sind die auf Grund der Beschéftigung, der Inanspruchnahme von Einrichtungen
und des Verkehrs in diesem Gebiet zu versorgenden Personen bei der Bedarfsfeststellung zu bericksichtigen.
(6)Absatz 6,Die Entfernung gemaR Abs. 2 Z 2 darf ausnahmsweise unterschritten werden, wenn es besondere
ortliche Verhaltnisse im Interesse einer ordnungsgemalen Arzneimittelversorgung der Bevdlkerung dringend
gebieten.Die Entfernung gemaR Absatz 2, Ziffer 2, darf ausnahmsweise unterschritten werden, wenn es
besondere ortliche Verhaltnisse im Interesse einer ordnungsgemafRen Arzneimittelversorgung der Bevolkerung



dringend gebieten.

7. (7)Absatz 7,Zur Frage des Bedarfes an einer neu zu errichtenden &ffentlichen Apotheke ist ein Gutachten der
dsterreichischen Apothekerkammer einzuholen. Soweit gem&R § 29 Abs. 3 und 4 Arzte betroffen sind, ist auch ein
Gutachten der Osterreichischen Arztekammer einzuholen.Zur Frage des Bedarfes an einer neu zu errichtenden
offentlichen Apotheke ist ein Gutachten der osterreichischen Apothekerkammer einzuholen. Soweit gemald
Paragraph 29, Absatz 3, und 4 Arzte betroffen sind, ist auch ein Gutachten der Osterreichischen Arztekammer

einzuholen.

Die Beschwerde macht zunachst geltend, die belangte Behorde hatte auf Grund der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht nur aufl3erhalb, sondern auch innerhalb des Vier-Kilometer-Umkreises um die neu zu
errichtende Apotheke (im blauen Polygon) die Divisionsmethode anwenden mussen.

Mit diesem Vorbringen wird eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides nicht dargetan. Nach der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat sich die Prifung des Bedarfes gemal3 8 10 Abs. 2 Z. 3 ApG auf eine
- auf entsprechende Ermittlungsergebnisse gestutzte - prognostische Zuordnung konkreter Kundenpotenziale zu den
beteiligten Apotheken zu grinden. Die Behdrde hat somit festzustellen, wie viele der standigen Einwohner im Umkreis
von vier Kilometern um die Betriebsstatte der bestehenden 6ffentlichen Apotheke(n) nach Errichtung der geplanten
Apotheke ihren Arzneimittelbedarf auf Grund der ortlichen Verhadltnisse voraussichtlich weiterhin aus der (den)
bestehenden o6ffentlichen Apotheke(n) decken werden. Diese unter dem Gesichtspunkt der leichteren Erreichbarkeit
vorzunehmende Zuordnung hat in erster Linie anhand der StraBenentfernungen zu der (den) jeweils bestehenden
offentlichen Apotheke(n) im Vergleich zur beantragten Apotheke zu erfolgen.Mit diesem Vorbringen wird eine
Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides nicht dargetan. Nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes hat sich die Prifung des Bedarfes gemal3 Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 3, ApG auf eine - auf
entsprechende Ermittlungsergebnisse gestitzte - prognostische Zuordnung konkreter Kundenpotenziale zu den
beteiligten Apotheken zu griinden. Die Behdrde hat somit festzustellen, wie viele der standigen Einwohner im Umkreis
von vier Kilometern um die Betriebsstatte der bestehenden 6ffentlichen Apotheke(n) nach Errichtung der geplanten
Apotheke ihren Arzneimittelbedarf auf Grund der ortlichen Verhdltnisse voraussichtlich weiterhin aus der (den)
bestehenden o6ffentlichen Apotheke(n) decken werden. Diese unter dem Gesichtspunkt der leichteren Erreichbarkeit
vorzunehmende Zuordnung hat in erster Linie anhand der Straenentfernungen zu der (den) jeweils bestehenden
offentlichen Apotheke(n) im Vergleich zur beantragten Apotheke zu erfolgen.

Wohnt die zu versorgende Bevdlkerung im Vier-Kilometer-Umkreis zweier (oder mehrerer) Apotheken, so ist fur die
Zuordnung des Kundenpotenzials zur einen oder anderen Apotheke nach dem Kriterium der ortlichen Verhaltnisse im
Sinne des 8 10 Abs. 4 ApG in erster Linie die leichtere Erreichbarkeit ausschlaggebend, wobei es vor allem auf die
zurlickzulegende Entfernung unter Berulcksichtigung der vorhandenen Verkehrsmoglichkeiten ankommt. Die
Zuordnung der Wohnbevélkerung zu den in Betracht kommenden Apotheken hat sich im Uberschneidungsbereich der
Vier-Kilometer-Polygone an einer gedachten, nach den Gesichtspunkten der rdumlichen Nahe und Erreichbarkeit zu
ziehenden ortlichen Trennlinie zu orientieren.Wohnt die zu versorgende Bevolkerung im Vier-Kilometer-Umkreis
zweier (oder mehrerer) Apotheken, so ist fur die Zuordnung des Kundenpotenzials zur einen oder anderen Apotheke
nach dem Kriterium der &rtlichen Verhaltnisse im Sinne des Paragraph 10, Absatz 4, ApG in erster Linie die leichtere
Erreichbarkeit ausschlaggebend, wobei es vor allem auf die zurlickzulegende Entfernung unter Bericksichtigung der
vorhandenen Verkehrsmoglichkeiten ankommt. Die Zuordnung der Wohnbevdlkerung zu den in Betracht kommenden
Apotheken hat sich im Uberschneidungsbereich der Vier-Kilometer-Polygone an einer gedachten, nach den
Gesichtspunkten der raumlichen Nahe und Erreichbarkeit zu ziehenden 6rtlichen Trennlinie zu orientieren.

Machen besondere Grinde eine Zuordnung konkreter Kundenpotenziale zu einer Apotheke nach den
Gesichtspunkten der ortlichen Nahe und Erreichbarkeit unmdglich, ist andererseits aber eindeutig, dass das in Rede
stehende Kundenpotenzial von den Betriebsstatten mehrerer Apotheken aus zu versorgen ist, wird in der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes als Ermittlungsmethode ausnahmsweise die sogenannte
"Divisionsmethode" zugelassen (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 22. Juli 2004, ZI. 2001/10/0086, und die dort zitierte
Vorjudikatur). Diese Methode der gleichteiligen Zurechnung bestimmter Kundenkreise zu den beteiligten Apotheken
kann demnach insbesondere in Ansehung der Einwohner solcher Gebiete in Betracht kommen, die in groRRerer
Entfernung von den Betriebsstatten der beteiligten Apotheken und zu diesen in anndhernd gleicher Entfernung liegen;
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in solchen Fallen kann gesagt werden, dass relativ - im Verhaltnis zur insgesamt zurlckzulegenden Distanz
geringflgige Entfernungsunterschiede keinen Umstand darstellen, der bei lebensnaher Betrachtung fur die
Zurechnung zur einen oder zur anderen Apotheke den Ausschlag geben konnte. Die Anwendung der
Divisionsmethode wurde aber auch in jenem Fall nicht beanstandet, in dem die wesentlich weniger als 500 m
betragende Entfernung der Betriebsstatten der beteiligten Apotheken zueinander in einem Stadtzentrum eine andere
Zuordnung nahezu unmoglich machte (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 4. Juli 2005, ZI.2003/10/0295 und vom
26. April 1999, ZI.98/10/0426).Machen besondere Grinde eine Zuordnung konkreter Kundenpotenziale zu einer
Apotheke nach den Gesichtspunkten der drtlichen Nahe und Erreichbarkeit unmaoglich, ist andererseits aber eindeutig,
dass das in Rede stehende Kundenpotenzial von den Betriebsstatten mehrerer Apotheken aus zu versorgen ist, wird in
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes als Ermittlungsmethode ausnahmsweise die sogenannte
"Divisionsmethode" zugelassen vergleiche , z.B. das hg. Erkenntnis vom 22. Juli 2004, ZI. 2001/10/0086, und die dort
zitierte Vorjudikatur). Diese Methode der gleichteiligen Zurechnung bestimmter Kundenkreise zu den beteiligten
Apotheken kann demnach insbesondere in Ansehung der Einwohner solcher Gebiete in Betracht kommen, die in
groRerer Entfernung von den Betriebsstatten der beteiligten Apotheken und zu diesen in anndhernd gleicher
Entfernung liegen; in solchen Fallen kann gesagt werden, dass relativ - im Verhaltnis zur insgesamt zurickzulegenden
Distanz geringfligige Entfernungsunterschiede keinen Umstand darstellen, der bei lebensnaher Betrachtung fir die
Zurechnung zur einen oder zur anderen Apotheke den Ausschlag geben konnte. Die Anwendung der
Divisionsmethode wurde aber auch in jenem Fall nicht beanstandet, in dem die wesentlich weniger als 500 m
betragende Entfernung der Betriebsstatten der beteiligten Apotheken zueinander in einem Stadtzentrum eine andere
Zuordnung nahezu unmoglich machte vergleiche , die hg. Erkenntnisse vom 4. Juli 2005, ZI. 2003/10/0295 und vom
26. April 1999, ZI. 98/10/0426).

Die Beschwerde zeigt nicht auf, dass in Ansehung der im Vier-StraRenkilometer-Polygon standig wohnenden Personen
eine Konstellation vorlage, die im Sinne der eben wiedergegebenen Rechtsprechung die Zuordnung zu den beteiligten

Apotheken unméglich machte.

Davon ausgehend zeigt die Beschwerde eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides nicht auf. Die
Anwendung der "Divisionsmethode" ist namlich nicht schon deshalb geboten, weil die Einwohner eines bestimmten
Raumes es zu einer der beteiligten Apotheken nur geringfligig naher haben als zur anderen. Derartige
Fallkonstellationen sind im Nahebereich der zwischen den Versorgungsgebieten der beteiligten Apotheken gezogenen
Grenzen namlich immer anzutreffen. Der Umstand, dass bestimmte Bewohner der einen Apotheke unter den
Gesichtspunkten der raumlichen Nahe und Erreichbarkeit zugerechneten Versorgungsgebiete es von bestimmten
Punkten aus nur geringflgig naher hatten als zur anderen, ist daher fur sich allein noch nicht ausreichend, um das
Vorliegen eines Ausnahmefalles annehmen zu kénnen, der die Anwendung der sogenannten "Divisionsmethode"
rechtfertigt (s. das hg. Erkenntnis vom 28. Janner 2008, ZI. 2006/10/0178).

Soweit die Beschwerde den Standpunkt vertritt, die belangte Behdrde hatte weitere Erhebungen betreffend die Anzahl
der Auspendler anstellen mussen, ist ihr zu entgegnen, dass im Rahmen der Ermittlung des Versorgungspotenziales
"Auspendler" von der Zahl der standigen Einwohner des Versorgungsgebietes nicht abzuziehen sind, weil das Gesetz
keine Unterscheidung der Wohnbevélkerung in verschiedene Arten standiger Einwohner kennt (vgl. das hg. Erkenntnis
vom 21. Mai 2008, ZI.2007/10/0029). Schon aus diesem Grund musste die belangte Behorde keine weiteren
Ermittlungen hinsichtlich der Anzahl der Auspendler durchfuhren.Soweit die Beschwerde den Standpunkt vertritt, die
belangte Behdrde hatte weitere Erhebungen betreffend die Anzahl der Auspendler anstellen mussen, ist ihr zu
entgegnen, dass im Rahmen der Ermittlung des Versorgungspotenziales "Auspendler" von der Zahl der standigen
Einwohner des Versorgungsgebietes nicht abzuziehen sind, weil das Gesetz keine Unterscheidung der
Wohnbevélkerung in verschiedene Arten standiger Einwohner kennt vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 21. Mai 2008,
Z1.2007/10/0029). Schon aus diesem Grund musste die belangte Behdrde keine weiteren Ermittlungen hinsichtlich der
Anzahl der Auspendler durchfihren.

Der BeschwerdefUhrer vertritt den Standpunkt, das Gutachten der Apothekerkammer sei in sich widerspruchlich, weil
einerseits auf Seite 8 ausgefihrt werde, dass bei der Zuordnung von 22 % der Bevolkerung eines durch
Hausapotheken versorgten Gebietes zum Versorgungspotenzial der 6ffentliche Apotheken malgeblich sei, dass nach
Facharztbesuchen haufig 6ffentliche Apotheken aufgesucht wiirden, andererseits aber auf Seite 14 des Gutachtens
ausgefuhrt werde, dass die Facharztdichte keinen quantifizierbaren Einfluss auf die Zahl der Apothekenkunden habe.
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Dabei Ubersieht die Beschwerde, dass es in einem Fall um die Auswirkungen des Betriebes der bestehen bleibenden
arztlichen Hausapotheken auf das Versorgungspotenzial der 6ffentlichen Apotheken, im anderen Fall hingegen um die
Frage geht, ob ein Zusammenhang zwischen der Konzentration von Facharztordinationen und der Zahl der
Apothekenkunden quantifizierbar ist. Ein Widerspruch liegt insofern daher nicht vor.

Das Gutachten der Apothekerkammer wurde bezlglich der Zuordnung von 22 % der Bevélkerung von primar durch
Hausapotheken zu versorgenden Gebieten auf die Ergebnisse einer empirischen Untersuchung gestutzt. Der
Beschwerdefihrer hat nicht aufgezeigt, dass das Gutachten der Apothekerkammer auf flr den vorliegenden Fall nicht

anwendbaren oder unzutreffenden Grundlagen beruhe.

Soweit der Beschwerdefihrer darauf hinweist, dass in der dem Zurechnungsschlissel von 22 % der Bevolkerung fur
von primar durch Hausapotheken zu versorgende Gebiete an eine offentliche Apotheke zu Grunde liegenden
Untersuchung ein Prozentsatz von 21,75 % ermittelt wurde, erkennt die Beschwerde selbst, dass dieser Umstand zu
keinem relevanten Unterschied fuhrt, weil selbst bei Anwendung des Zurechnungsschlissels von 21,75 % 5.502 von

der Stadt-Apotheke zu versorgende Personen verbleiben.

Wenn der Beschwerdefihrer den Standpunkt vertritt, die belangte Behorde hatte die Anzahl der Zweitwohnsitze im
Jahr 2006 bei der Statistik Austria erheben mdissen, ist darauf hinzuweisen, dass die Statistik Austria Uber
entsprechende Anfrage mitteilte, dass die aktuelle Anzahl der Nebenwohnsitze auf Wohnungs-Ebene derzeit nicht
moglich ist. Da somit die in der Beschwerde geforderte Anfrage ohnehin gestellt wurde, liegt insoweit eine

Mangelhaftigkeit des Verfahrens nicht vor.

Betreffend die Berucksichtigung von Zweitwohnsitzen wird in der Beschwerde ausgefuhrt, die Methode, die Anzahl der
Apothekenbesuche durch 365 zu dividieren, und dadurch die Apothekenbesuche pro Jahr zu errechnen, habe der
Verwaltungsgerichtshof schon in seinem Erkenntnis vom 16. November 1998, ZI. 98/10/0306, verworfen.

In dem vom Beschwerdefihrer zitierten Erkenntnis fihrte der Verwaltungsgerichtshof aus, der damals angefochtene
Bescheid sei bezuglich des Ausmales, in dem Fremdennachtigungen bei der Bedarfsbeurteilung berutcksichtigt worden
seien, unzureichend begrindet. Es fehlten (allgemeine) empirische Untersuchungsergebnisse, die belegten, in
welchem Ausmal Fremdenndachtigungen fur eine Inanspruchnahme von Apothekenleistungen in Frage kdmen und
somit bei der Feststellung des Ausmales der zu versorgenden Personen im Rahmen der Bedarfsprufung bertcksichtigt
werden konnten. Die blof3e Verwendung eines "Divisors 365", dessen Grundlagen nicht naher erldutert warden,
genuge diesen Anforderungen nicht.

Im Beschwerdefall wurde jedoch die Auffassung, in einem Fall wie dem vorliegenden seien 295 Personen mit
Zweitwohnsitz im Versorgungsgebiet als 42 Einwohnergleichwerte zu berlcksichtigen, auf eine empirische Studie,
deren Ergebnisse im Gutachten der Apothekerkammer unter detaillierter Darlegung der angewendeten Methoden
zusammengefasst wurde, und die im Verwaltungsakt einliegt, gestutzt. Dass die Ergebnisse dieser Studie fur den
Beschwerdefall nicht zutrafen, wird in der Beschwerde nicht aufgezeigt.

Wenn der Beschwerdeflhrer kritisiert, die belangte Behdrde hatte weitere Erhebungen hinsichtlich aktueller Zahlen
betreffend die standigen Einwohner im Vier-Kilometer-Umkreis und der Zweitwohnsitze durchfihren mussen, wird
nicht angeflhrt, welche (noch nicht durchgefihrten und im Ergebnis relevanten) Erhebungen dies hatten sein sollen.
Eine Mangelhaftigkeit des Verfahrens wird damit nicht aufgezeigt.

Die Beschwerde vertritt weiters den Standpunkt, die belangte Behdrde hatte weitere Erhebungen hinsichtlich der
"Sogwirkung" der Bezirkshauptstadt Wolfsberg durchfihren mussen. Auch mit diesem Vorbringen wird eine
Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides nicht aufgezeigt. Denn die - in jedem Fall offenstehende - Moglichkeit
auch entfernter gelegene Apotheken aufzusuchen und sich dort mit Arzneimitteln zu versorgen, besagt noch nicht,
dass eine Inanspruchnahme der néachstgelegenen Apotheke zur Deckung des Arzneimittelbedarfs deshalb als
Ausnahmefall anzusehen ware (vgl. z.B. die hg. Erkenntnisse vom 31. Juli 2009, ZI.2007/10/0287, und vom
21. Mai 2008, ZI. 2006/10/0254).Die Beschwerde vertritt weiters den Standpunkt, die belangte Behorde hatte weitere
Erhebungen hinsichtlich der "Sogwirkung" der Bezirkshauptstadt Wolfsberg durchfiihren missen. Auch mit diesem
Vorbringen wird eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides nicht aufgezeigt. Denn die - in jedem Fall
offenstehende - Méglichkeit auch entfernter gelegene Apotheken aufzusuchen und sich dort mit Arzneimitteln zu
versorgen, besagt noch nicht, dass eine Inanspruchnahme der nachstgelegenen Apotheke zur Deckung des
Arzneimittelbedarfs deshalb als Ausnahmefall anzusehen ware vergleiche , z.B. die hg. Erkenntnisse vom 31. Juli 2009,
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ZI. 2007/10/0287, und vom 21. Mai 2008, ZI.2006/10/0254).

Der Beschwerdefiihrer macht schlieR3lich geltend, er sei zu Unrecht verpflichtet worden, die Sachverstandigengebihren
der Apothekerkammer zu ersetzen. Dem kommt - wenngleich nicht auf Grund der Darlegungen in der Beschwerde, die
offenbar die Vorschrift des § 10 Abs. 7 letzter Satz ApG Ubersieht - im Ergebnis Berechtigung zu. Gemal3 8 76 Abs. 1
AVG ist der Kostenersatz (grundsatzlich) der Partei aufzuerlegen, die den verfahrenseinleitenden Antrag gestellt hat;
dies ist im Beschwerdefall die mitbeteiligte Partei als Konzessionswerberin. Ein Kostenersatz anderer Beteiligter
kommt nach § 76 Abs. 2 AVG nur dann in Betracht, wenn die Amtshandlung durch ein Verschulden verursacht wurde.
Im Fall der Erhebung von Rechtsmitteln wurde diese Voraussetzung des Kostenersatzes etwa im Fall der
offensichtlichen Aussichtslosigkeit des Rechtsmittels, des Vertretens einer unvertretbaren Rechtsansicht odgl. bejaht
(vgl. Hengstschlager/Leeb AVG § 78 Rz 52 ff und die dort referierte Rechtsprechung) Derartiges hat die belangte
Behorde nicht angenommen; im Umfang des Ausspruches des Kostenersatzes war ihr Bescheid daher gemaR § 42
Abs. 2 Z. 1 VWGG wegen Rechtswidrigkeit des Inhalts aufzuheben. Im Ubrigen war die Beschwerde gemaR § 42 Abs. 1
VwGG als unbegrindet abzuweisen.Der BeschwerdefUhrer macht schlieBlich geltend, er sei zu Unrecht verpflichtet
worden, die Sachverstandigengeblhren der Apothekerkammer zu ersetzen. Dem kommt - wenngleich nicht auf Grund
der Darlegungen in der Beschwerde, die offenbar die Vorschrift des Paragraph 10, Absatz 7, letzter Satz ApG Ubersieht
- im Ergebnis Berechtigung zu. GemaR Paragraph 76, Absatz eins, AVG ist der Kostenersatz (grundsatzlich) der Partei
aufzuerlegen, die den verfahrenseinleitenden Antrag gestellt hat; dies ist im Beschwerdefall die mitbeteiligte Partei als
Konzessionswerberin. Ein Kostenersatz anderer Beteiligter kommt nach Paragraph 76, Absatz 2, AVG nur dann in
Betracht, wenn die Amtshandlung durch ein Verschulden verursacht wurde. Im Fall der Erhebung von Rechtsmitteln
wurde diese Voraussetzung des Kostenersatzes etwa im Fall der offensichtlichen Aussichtslosigkeit des Rechtsmittels,
des Vertretens einer unvertretbaren Rechtsansicht odgl. bejaht vergleiche Hengstschlager/Leeb AVG Paragraph 78,
Rz 52 ff und die dort referierte Rechtsprechung) Derartiges hat die belangte Behorde nicht angenommen; im Umfang
des Ausspruches des Kostenersatzes war ihr Bescheid daher gemal3 Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VwGG wegen
Rechtswidrigkeit des Inhalts aufzuheben. Im Ubrigen war die Beschwerde gemaR Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als

unbegriindet abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den 8§ 47 ff, insbesondere § 50, VWGG in Verbindung mit der
VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455, insbesondere deren § 3 Abs. 2.Die Entscheidung tber den
Aufwandersatz beruht auf den Paragraphen 47, ff , insbesondere Paragraph 50,, VWGG in Verbindung mit der VwGH-

Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt , romisch zwei Nr. 455, insbesondere deren Paragraph 3, Absatz 2,
Wien, am 29. September 2010
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