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AVG 8§ 37 heute
AVG 8§ 37 gtiltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG § 37 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

AVG 8 39 heute

AVG 8§ 39 gliltig ab 15.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

AVG 8§ 39 giiltig von 20.04.2002 bis 14.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 65/2002
AVG 8§ 39 giiltig von 01.01.1999 bis 19.04.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG 8§ 39 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

AVG 8 68 heute

AVG 8§ 68 gtiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG 8§ 68 gtiltig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8 68 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

VWGG 8 42 heute
VWGG 8 42 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
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3. VWGG § 42 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VwGG 8§ 42 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 gultig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG 8§ 42 gultig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
1. VWGG 8§ 42 heute
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Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): 2007/10/0042
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Mizner und die Hofrate Dr. Stéberl,
Dr. Rigler, Dr. Schick und Mag. Nussbaumer-Hinterauer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Petritz, Gber die

Beschwerden

1.)des FRin N, vertreten durch Dr. Rudolf Tobler jun., Rechtsanwalt in 7100 Neusiedl am See, Untere HauptstralRe 72,
gegen den Bescheid der Burgenlandischen Landesregierung vom 29. Janner 2007, ZI. 5-N-B1181/176-2006, und 2.) der
D Rin N, vertreten durch Dr. Rudolf Tobler jun., Rechtsanwalt in 7100 Neusiedl am See, Untere Hauptstral3e 72, gegen
den Bescheid der Burgenlandischen Landesregierung vom 29. Janner 2007, ZI. 5-N-B3507/12-2006, jeweils betreffend
Zuruckweisung eines Antrages auf nachtragliche Erteilung einer naturschutzrechtlichen Bewilligung, zu Recht erkannt:

Spruch

Die angefochtenen Bescheide werden wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufgehoben.

Das Land Burgenland hat den Beschwerdefihrern jeweils Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.286,40 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Eingaben vom 14. August 2006 beantragten die Beschwerdefihrer jeweils unter Anschluss einer
Projektbeschreibung samt Kopien von Fotografien die "nachtragliche Bewilligung der durchgefihrten
Grundstickshebungen/-senkungen und Niveauangleichungen" auf Grundstiicken der EZ 3701 KG N.

Mit den angefochtenen Bescheiden wies die belangte Behdrde diese Antrdage jeweils wegen entschiedener Sache

zurlck.

Begrindend wurde jeweils ausgeflihrt, bereits mit Bescheid vom 6. Juli 1999 sei ein Antrag des Erstbeschwerdefihrers
auf Erteilung der nachtraglichen naturschutzrechtlichen Bewilligung zur Errichtung einer Anschittung und einer
Uferbefestigung auf den Grundstticken Nr. 5757/114, 5757/115 und 5757/183 der KG N. abgewiesen worden. Weiters
sei dem Erstbeschwerdeflhrer aufgetragen worden, die ohne naturschutzrechtliche Bewilligung vorgenommene
Anschuttung auf den Grundstiicken Nr. 5757/114 und 5757/115 der KG N. zu entfernen.

Mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 16. Dezember 2002, Z1.99/10/0193-13, sei die Beschwerde, soweit
Anschittungen auf den Grundsticken Nr. 5757/114 und 5757/115 betroffen gewesen seien, als unbegrindet
abgewiesen worden.
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Gemal? 8 68 Abs. 1 AVG seien Anbringen von Beteiligten, die die Abanderung eines der Berufung nicht oder nicht mehr
unterliegenden Bescheides begehrten, wegen entschiedener Sache zurlckzuweisen.GemaR Paragraph 68, Absatz
eins, AVG seien Anbringen von Beteiligten, die die Abanderung eines der Berufung nicht oder nicht mehr
unterliegenden Bescheides begehrten, wegen entschiedener Sache zurtickzuweisen.

Die Zurlckweisung des Anbringens komme nur in Betracht, wenn die Abanderung oder Behebung eines in Rechtskraft
erwachsenen Bescheides in derselben Sache beantragt werde. Bei Anderung der Sach- und Rechtslage komme eine
Zuruckweisung mangels entschiedener Sach- und Rechtslage nicht in Betracht.

GemaR der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes kénne nur eine wesentliche Anderung des Sachverhaltes - nicht
bloR von Nebenumsténden - sowie die Anderung jener Rechtsvorschriften, die tragend fur die frilhere Entscheidung

gewesen seien, zu einer neuerlichen Entscheidung fuhren.

Gegenstandlich liege jedenfalls keine wesentliche Sachverhaltsdanderung vor. Der urspringliche Schittbereich (aus
dem Jahr 1999) unterscheide sich "von mit Eingabe vom 14.8.2006 vorgelegten Planunterlagen nur geringfugig". Der
Unterschied liege lediglich bei der Oberflachengestaltung der Anschuttung. Nach wie vor liege gegenstandlich der
Sachverhalt der Errichtung einer Anschittung auf einer Flache der gegenstandlichen Grundstticke vor, wobei bereits im
Jahr 1999 bescheidmaRig festgestellt worden sei, dass ein verbotener Eingriff vorliege. Im Bescheid vom 6. Juli 1999
werde ausdrucklich festgelegt, inwieweit die Wiederherstellung des rechtmaBigen Zustandes erfolgen solle. Dies sei

bei einer Besprechung mit Lokalaugenschein im Marz 2004 konkretisiert worden.

Dieser Schuttkorper sei in weiterer Folge durch verschiedene Grundstickshebungen und Niveauanpassungen zwar
verandert, die Wiederherstellung des rechtmaRigen Zustandes im Sinne des ha. Wiederherstellungsauftrages jedoch

nicht erfolgt.

Die mit Bescheiden vom 26. August 2004 erteilten Bewilligungen zur Errichtung je eines Holzhauses auf den
Grundsttcken Nr. 5757/114 und 5757/115 betrdfen andere Grundstucksteile.

Die Ansuchen seien gemal3 § 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen gewesen, weil sich die fur die
Entscheidungsfindung tragenden Rechtsvorschriften nicht gedndert hatten und keine Anderung des Sachverhaltes
eingetreten sei.Die Ansuchen seien gemall Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache
zurlickzuweisen gewesen, weil sich die fur die Entscheidungsfindung tragenden Rechtsvorschriften nicht geandert
hatten und keine Anderung des Sachverhaltes eingetreten sei.

Gegen diese Bescheide richten sich die vorliegenden Beschwerden.

Die belangte Behorde legte Teile der Verwaltungsakten vor und erstattete jeweils eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerden beantragte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat beschlossen, die beiden Beschwerden zur gemeinsamen Beratung und Entscheidung
zu verbinden. Er hat erwogen:

Die angefochtenen, die Antrage der Beschwerdefuhrer im Hinblick auf den Bescheid vom 6. Juli 1999 gemaR & 68
Abs. 1 AVG zurlickweisenden Bescheide beruhen ihrer Begrindung zufolge tragend auf der Auffassung der belangten
Behorde, es liege "gegenstandlich jedenfalls keine wesentliche Sachverhaltsdnderung vor. Der urspringliche
Schuttbereich (aus dem Jahre 1999) unterscheidet sich von mit Eingabe vom 14. 8. 2006 vorgelegten Planunterlagen
nur geringfugig. Der Unterschied liegt lediglich bei der Oberflachengestaltung der Anschiuttung."Die angefochtenen,
die Antrage der Beschwerdefuhrer im Hinblick auf den Bescheid vom 6. Juli 1999 gemal} Paragraph 68, Absatz
eins, AVG zurlckweisenden Bescheide beruhen ihrer Begrindung zufolge tragend auf der Auffassung der belangten
Behorde, es liege "gegenstandlich jedenfalls keine wesentliche Sachverhaltsdnderung vor. Der urspringliche
Schuttbereich (aus dem Jahre 1999) unterscheidet sich von mit Eingabe vom 14. 8. 2006 vorgelegten Planunterlagen
nur geringflgig. Der Unterschied liegt lediglich bei der Oberflachengestaltung der Anschiuttung."

Dem halten die Beschwerden - allerdings im Kontext mit weitwendigen, Uberwiegend an der Sache vorbeigehenden,
redundanten und teils widerspruchlichen Darlegungen, aber doch erkennbar - sinngemal3 entgegen, die geplante
Anschuttung unterscheide sich hinsichtlich ihrer Lage und Ausdehnung wesentlich von jener, die Gegenstand des
Bescheides vom 6. Juli 1999 gewesen sei; Uberdies ligen weitere Anderungen des maRgeblichen Sachverhalts in
Gestalt von "Niveauveranderungen" im Rahmen naturschutzbehérdlich bewilligter Vorhaben vor.



Mit dem bereits mehrfach erwahnten Bescheid vom 6. Juli 1999 hat die belangte Behdrde den Antrag des
Erstbeschwerdefuhrers auf Erteilung der (nachtraglichen) naturschutzbehérdlichen Bewilligung zur Errichtung einer
Anschittung und einer Uferbefestigung auf den Grundstiicken Nr. 5757/114 und 5757/115 der KG N. unter Berufung
auf die 88 2 lit. a und 3 der Verordnung der Burgenlandischen Landesregierung, mit der der Neusiedlersee und seine
Umgebung zum Natur- und Landschaftsschutzgebiet erklart wurde (Natur- und Landschaftsschutzverordnung
Neusiedlersee), LGBI. Nr. 22/1980 (NatLSchV), in Verbindung mit 88 5 lit. ¢, 6 Abs. 1 lit. b und 5 sowie 81 Abs. 2, 5 und 6
des Burgenlandischen Naturschutz- und Landschaftspflegegesetzes - NG 1990, LGBI. 27/1991 (Bgld NatSchG),
abgewiesen (vgl. dazu das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 16. Dezember 2002, ZI. 99/10/0193). Der
angefochtene, einen Antrag des Erstbeschwerdefihrers auf Erteilung der (nachtraglichen) naturschutzbehérdlichen
Bewilligung zur Vornahme einer Anschittung auf den Grundstlicken Nr. 5757/115 und 5757/116 der KG N. - der im
Hinblick auf den offenbar gegebenen raumlichen Zusammenhang mit dem Antrag seiner Ehegattin, der
Zweitbeschwerdefuhrerin, auf Erteilung der (nachtraglichen) naturschutzbehordlichen Bewilligung zur Vornahme einer
Anschittung auf dem Grundstick Nr. 5757/114 der KG N. und die weitgehende Wortidentitdt der Eingaben eine
Einheit bildet - im Hinblick auf den Bescheid vom 6. Juli 1999 gemal3 § 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache
zurlickweisende Bescheid entspricht dann dem Gesetz, wenn in Ansehung der in Rede stehenden Antrage (vom
12. November 1998 einerseits und vom 14. August 2006 andererseits) ldentitdt der Sache vorliegt.Mit dem bereits
mehrfach erwdhnten Bescheid vom 6. Juli 1999 hat die belangte Behdrde den Antrag des Erstbeschwerdeflhrers auf
Erteilung der (nachtraglichen) naturschutzbehdrdlichen Bewilligung zur Errichtung einer Anschittung und einer
Uferbefestigung auf den Grundsticken Nr. 5757/114 und 5757/115 der KG N. unter Berufung auf die Paragraphen 2,
Litera a, und 3 der Verordnung der Burgenlandischen Landesregierung, mit der der Neusiedlersee und seine
Umgebung zum Natur- und Landschaftsschutzgebiet erkldrt wurde (Natur- und Landschaftsschutzverordnung
Neusiedlersee), Landesgesetzblatt Nr. 22 aus 1980, (NatLSchV), in Verbindung mit Paragraphen 5, Litera c,, 6 Absatz
eins, Litera b und 5 sowie 81 Absatz 2, 5, und 6 des Burgenlandischen Naturschutz- und Landschaftspflegegesetzes -
NG 1990, Landesgesetzblatt 27 aus 1991, (Bgld NatSchG), abgewiesen vergleiche dazu das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 16. Dezember 2002, ZI.99/10/0193). Der angefochtene, einen Antrag des
Erstbeschwerdefiihrers auf Erteilung der (nachtraglichen) naturschutzbehérdlichen Bewilligung zur Vornahme einer
Anschittung auf den Grundstiicken Nr. 5757/115 und 5757/116 der KG N. - der im Hinblick auf den offenbar
gegebenen raumlichen Zusammenhang mit dem Antrag seiner Ehegattin, der Zweitbeschwerdeflhrerin, auf Erteilung
der (nachtraglichen) naturschutzbehdrdlichen Bewilligung zur Vornahme einer Anschittung auf dem Grundstiick
Nr. 5757/114 der KG N. und die weitgehende Wortidentitat der Eingaben eine Einheit bildet - im Hinblick auf den
Bescheid vom 6. Juli 1999 gemall Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache zurlickweisende
Bescheid entspricht dann dem Gesetz, wenn in Ansehung der in Rede stehenden Antrage (vom 12. November 1998
einerseits und vom 14. August 2006 andererseits) Identitat der Sache vorliegt.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu § 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, die auBer
den - hier nicht in Betracht kommenden - Fallen der §§ 69 und 71 die Abanderung eines der Berufung nicht oder nicht
mehr unterliegenden Bescheides begehren, wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen. Die objektive Grenze der
Wirkung der Rechtskraft wird durch die "entschiedene Sache", d.h. durch die Identitat der Verwaltungssache, Uber die
mit einem formell rechtskraftigen Bescheid abgesprochen wurde, mit der im neuen Antrag intendierten bestimmt.
Entschiedene Sache liegt daher vor, wenn sich gegeniber dem friiheren Bescheid weder die Rechtslage noch der
wesentliche Sachverhalt gedndert haben und sich das neue Parteibegehren im wesentlichen mit dem friheren deckt.
Die Rechtskraft wird jedoch auch dann nicht durchbrochen, wenn sich das neue Parteibegehren von dem mit
rechtskraftigem Bescheid abgewiesenen Begehren nur dadurch unterscheidet, dass es in fir die rechtliche Beurteilung
der Hauptsache unwesentlichen Nebenumstinden modifiziert worden ist; es kann also nur eine solche Anderung des
Sachverhaltes die Behdrde zu einer neuen Sachentscheidung berechtigen und verpflichten, die fur sich allein oder in
Verbindung mit anderen Tatsachen den Schluss zuldsst, dass nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals
maflgebenden Erwdgungen eine andere Beurteilung jener Umstande, die seinerzeit den Grund fir die Abweisung des
Parteibegehrens gebildet haben, nicht von vornherein als ausgeschlossen gelten kann (vgl. dazu z.B. das Erkenntnis
des Verwaltungsgerichtshofes vom 2. Oktober 2007, ZI.2003/10/0268 mwN). Dabei ist das Wesen der
Sachverhaltsanderung nicht nach der objektiven Rechtslage, sondern nach der Wertung zu beurteilen, die das
gednderte Sachverhaltselement in der seinerzeitigen rechtskraftigen Entscheidung erfahren hat (vgl. dazu das
Erkenntnis vom 9. Marz 1993, ZI. 92/06/0259). Es obliegt dem Beschwerdefihrer, der einen im Grunde des § 68
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Abs. 1 AVG ergangenen Bescheid bekampft, konkret aufzuzeigen, inwiefern sich das den Gegenstand seines neuen
Antrages bildende Vorhaben in Umstanden von rechtlich erheblicher Bedeutung von jenem unterscheide, das
Gegenstand der rechtskraftigen Entscheidung war (vgl. auch dazu das soeben erwdhnte Erkenntnis vom
9. Mérz 1993).Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 68, Absatz eins, AVG sind
Anbringen von Beteiligten, die auBer den - hier nicht in Betracht kommenden - Féllen der Paragraphen 69, und 71 die
Abadnderung eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wegen entschiedener
Sache zuruckzuweisen. Die objektive Grenze der Wirkung der Rechtskraft wird durch die "entschiedene Sache", d.h.
durch die Identitat der Verwaltungssache, tber die mit einem formell rechtskraftigen Bescheid abgesprochen wurde,
mit der im neuen Antrag intendierten bestimmt. Entschiedene Sache liegt daher vor, wenn sich gegenuber dem
friheren Bescheid weder die Rechtslage noch der wesentliche Sachverhalt gedndert haben und sich das neue
Parteibegehren im wesentlichen mit dem friheren deckt. Die Rechtskraft wird jedoch auch dann nicht durchbrochen,
wenn sich das neue Parteibegehren von dem mit rechtskraftigem Bescheid abgewiesenen Begehren nur dadurch
unterscheidet, dass es in fir die rechtliche Beurteilung der Hauptsache unwesentlichen Nebenumstanden modifiziert
worden ist; es kann also nur eine solche Anderung des Sachverhaltes die Behérde zu einer neuen Sachentscheidung
berechtigen und verpflichten, die fir sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen den Schluss zulasst, dass
nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals maRgebenden Erwdgungen eine andere Beurteilung jener Umstande, die
seinerzeit den Grund fiir die Abweisung des Parteibegehrens gebildet haben, nicht von vornherein als ausgeschlossen
gelten kann vergleiche , dazu z.B. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 2. Oktober 2007, ZI. 2003/10/0268
mwN). Dabei ist das Wesen der Sachverhaltsdanderung nicht nach der objektiven Rechtslage, sondern nach der
Wertung zu beurteilen, die das geanderte Sachverhaltselement in der seinerzeitigen rechtskraftigen Entscheidung
erfahren hat vergleiche , dazu das Erkenntnis vom 9. Marz 1993, ZI. 92/06/0259). Es obliegt dem Beschwerdefihrer, der
einen im Grunde des Paragraph 68, Absatz eins, AVG ergangenen Bescheid bekdmpft, konkret aufzuzeigen, inwiefern
sich das den Gegenstand seines neuen Antrages bildende Vorhaben in Umstdanden von rechtlich erheblicher
Bedeutung von jenem unterscheide, das Gegenstand der rechtskraftigen Entscheidung war vergleiche , auch dazu das
soeben erwahnte Erkenntnis vom 9. Méarz 1993).

Davon ausgehend entspricht ein einen Antrag im Hinblick auf die rechtskraftige Abweisung eines friiheren Antrages
gemal § 68 Abs. 1 AVG zurlckweisender Bescheid dann den Anforderungen an die gesetzmaRige Begriindung eines
solchen Bescheides, wenn im Einzelnen jene Umstande festgestellt werden, die eine Beurteilung der Frage erlauben,
ob im Verhaltnis des Vorhabens, das Gegenstand der rechtskraftigen Abweisung war, zum neuen Vorhaben im Sinne
des oben Gesagten "ldentitat der Sache" vorliegt.Davon ausgehend entspricht ein einen Antrag im Hinblick auf die
rechtskraftige Abweisung eines friiheren Antrages gemal} Paragraph 68, Absatz eins, AVG zurlckweisender Bescheid
dann den Anforderungen an die gesetzmaRige Begriindung eines solchen Bescheides, wenn im Einzelnen jene
Umstande festgestellt werden, die eine Beurteilung der Frage erlauben, ob im Verhdltnis des Vorhabens, das
Gegenstand der rechtskraftigen Abweisung war, zum neuen Vorhaben im Sinne des oben Gesagten "ldentitat der
Sache" vorliegt.

Die belangte Behdrde hat sich in der Begrindung ihres Bescheides mit der pauschalen, nicht weiter begriindeten
Beurteilung begnulgt, dass sich "der urspringliche Schittbereich von mit Eingabe vom 14. 8. 2006 vorgelegten
Planunterlagen nur geringfugig" (némlich "lediglich bei der Oberflachengestaltung der Anschittung") unterscheide. Sie
hat es jedoch unterlassen, im Einzelnen - hier: was Lage und AusmaR der Anschittung und die im Hinblick auf den
angewendeten bzw. anzuwendenden Bewilligungstatbestand sonst rechtserheblichen Umstande - betrifft, darzulegen,
welches Vorhaben Gegenstand ihres Bescheides vom 6. Juli 1999 war, und welches Vorhaben den Gegenstand des
neuerlichen Antrages der Beschwerdefuhrer bildet. Sollte die belangte Behdrde - was angesichts der Aktenlage nicht
ausgeschlossen werden kann - im Hinblick auf inhaltliche Mangel des Antrages der Beschwerdeflhrer nicht in der Lage
gewesen sein, im Einzelnen den Gegenstand des Vorhabens der Beschwerdeflhrer festzustellen, ware es ihre Aufgabe
gewesen, den Beschwerdefuhrern Gelegenheit zur Prazisierung zu geben.

Nur auf der Grundlage einer den oben dargelegten Anforderungen entsprechenden Begrindung konnte der
Verwaltungsgerichtshof die RechtmaRigkeit der Auffassung der belangten Behorde Uberprifen, das neue Vorhaben
unterscheide sich vom rechtskraftig abgewiesenen nur "geringfiigig", also in Ansehung von Umstanden, die seinerzeit
den Grund fur die Abweisung des Antrages bildeten, nicht in solcher Weise, dass nunmehr bei Bedachtnahme auf die
damals maRgebenden Erwadgungen eine andere Beurteilung nicht von vornherein als ausgeschlossen gelten kann. Im
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Hinblick auf das vollstdndige Fehlen einer solchen ins Einzelne gehenden Begrindung mussen auch die oben
erwahnten Darlegungen der Beschwerde als ausreichend erachtet werden, aufzuzeigen, dass ein anderes Ergebnis bei
Vermeidung des Begrindungsmangels nicht ausgeschlossen werden kann.

Der angefochtene Bescheid war daher wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften gemaf3 §
42 Abs. 2. Z. 3 VWGG aufzuheben.Der angefochtene Bescheid war daher wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften gemal Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 3, VwGG aufzuheben.

Die Entscheidung tber den Aufwandersatz beruht auf 88 47 ff VwGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008,
BGBI. Il Nr. 455, insbesondere deren 8 3 Abs. 2.Die Entscheidung tber den Aufwandersatz beruht auf Paragraphen
47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt , romisch zwei Nr. 455,
insbesondere deren Paragraph 3, Absatz 2,

Wien, am 29. September 2010
Schlagworte

Sachverhalt Sachverhaltsfeststellung Sachverhaltsdnderung Begriindung Begriindungsmangel Allgemein
Zuruckweisung wegen entschiedener Sache Rechtskraft Umfang der Rechtskraftwirkung Allgemein Bindung der
Behorde Individuelle Normen und Parteienrechte Rechtswirkungen von Bescheiden Rechtskraft VwRallg9/3
Sachverhalt Sachverhaltsfeststellung Mitwirkungspflicht

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2010:2007100041.X00
Im RIS seit

20.10.2010
Zuletzt aktualisiert am

16.12.2010

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2010/9/29 2007/10/0041
	JUSLINE Entscheidung


