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Index

001 Verwaltungsrecht allgemein;
32/01 Finanzverfahren allgemeines Abgabenrecht;
Norm

BAO §273;
BAO 8276;
VwRallg;
1. BAO § 273 heute

2. BAO § 273 glltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2013

3. BAO § 273 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2002

4. BAO § 273 gultig von 01.01.1962 bis 31.12.2002

1. BAO § 276 heute

2. BAO § 276 gultig ab 01.07.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 108/2022

3. BAO § 276 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2013

4. BAO § 276 gultig von 26.03.2009 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 20/2009

5. BAO § 276 glltig von 12.08.2006 bis 25.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 143/2006

6. BAO § 276 gultig von 21.08.2003 bis 11.08.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2003

7. BAO § 276 gultig von 01.01.2003 bis 20.08.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2002

8. BAO § 276 giltig von 10.01.1998 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 9/1998

9. BAO § 276 giltig von 30.12.1989 bis 09.01.1998 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 660/1989
10. BAO 8§ 276 gultig von 19.04.1980 bis 29.12.1989 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 151/1980

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Heinzl und die Hofrate Dr. Fuchs,
Dr. Nowakowski, Dr. Pelant und Dr. Mairinger als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Unger, Gber die Beschwerde
desBin W, des Sin Kund des J in W als Gesellschafter der B & Mitgesellschafter Gesellschaft burgerlichen Rechtes in N,
vertreten durch Pistotnik Rechtsanwaltsgesellschaft m.b.H. in 1010 Wien, RotenturmstraBe 25/11, gegen den Bescheid
des unabhangigen Finanzsenates, AulBenstelle Wien, vom 1. Juni 2005, ZI. RV/1231-W/02, betreffend Zurlckweisung
einer Berufung, zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der belangten Behorde aufgehoben.


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2005130101_20100929X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2005130101_20100929X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10003940&Artikel=&Paragraf=273&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1961/194/P273/NOR40145107
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1961/194/P273/NOR40032022
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1961/194/P273/NOR12044048
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10003940&Artikel=&Paragraf=276&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1961/194/P276/NOR40246326
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1961/194/P276/NOR40145109
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1961/194/P276/NOR40104687
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1961/194/P276/NOR40081201
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1961/194/P276/NOR40043941
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1961/194/P276/NOR40032025
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1961/194/P276/NOR12056852
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1961/194/P276/NOR12050437
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1961/194/P276/NOR12044051

Der Bund hat den Beschwerdefiihrern Aufwendungen in der Héhe von insgesamt EUR 1.286,40 binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriundung

Die Beschwerdefihrer erhoben mit Schriftsatz vom 10. Marz 1997 Berufung gegen Bescheide, die ihnen im
Dezember 1996 und im Janner 1997 zugestellt worden waren.

Das Finanzamt wies die Berufung mit Bescheid vom 8. August 1997 als verspatet zurlick, wogegen die
Beschwerdefiihrer mit dem Vorbringen, sie hatten jeweils fristgerecht eine Mehrzahl aufeinander folgender Antrage
auf Verlangerung der Berufungsfrist gestellt, Berufung erhoben.

Das Finanzamt gab dieser Berufung mit Berufungsvorentscheidung vom 22. Oktober 1998 statt und hob den
Zuruckweisungsbescheid auf.

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 1. Juni 2005 wurde die Berufung gegen die im Dezember 1996 bzw. Janner 1997
zugestellten Bescheide abermals, diesmal von der belangten Behdrde, zurlickgewiesen. Sie fuhrte aus, nur ein Teil der
Fristverlangerungsantrage sei seinerzeit tatsachlich eingelangt. Das Risiko fur das Nichteinlangen zur Post gegebener
Eingaben trage der Absender, weshalb die Berufung als verspatet zurlickzuweisen sei.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der Akten und
Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behdrde erwogen hat:

Die Beschwerdefuhrer verweisen mit Recht auf das hg. Erkenntnis vom 5. Februar 1992,91/13/0195. Im damals
entschiedenen Fall war einer Finanzlandesdirektion, die einen Vorlageantrag als verspatet zurtickgewiesen hatte, vom
Verwaltungsgerichtshof zunachst entgegen gehalten worden, dass dies - nach damaliger Rechtslage - nur der
Abgabenbehdrde erster Instanz zustehe. Es sei jedoch "Uberdies" auch der Vorwurf der entschiedenen Sache
berechtigt, weil (auch) die Abgabenbehdrde erster Instanz den Vorlageantrag zunachst als verspatet zurtickgewiesen,
diese Zurtickweisung aufgrund einer dagegen erhobenen Berufung aber mit Berufungsvorentscheidung aufgehoben
gehabt habe. Diese Berufungsvorentscheidung wirke wie eine Entscheidung Uber die Berufung und stehe einer
neuerlichen Zurtickweisung wegen Verspatung entgegen, weil in dieser Sache, namlich Uber die Rechtzeitigkeit des

Antrages, bereits rechtskraftig entschieden sei.

Letzteres gilt - unabhangig von der damals vorrangigen Begrindung, die Zurlckweisung stehe nur der
Abgabenbehdrde erster Instanz zu - im vorliegenden Fall fur die Rechtzeitigkeit der Berufung. Die stattgebende
Berufungsvorentscheidung Uber die Berufung gegen die Zurtickweisung wegen Verspatung erledigte diese Frage mit
der gleichen Wirkung, die eine stattgebende Entscheidung durch die Berufungsbehdérde selbst gehabt hatte. Wenn die
belangte Behdrde in der Gegenschrift auf ihre "volle Tatsachen- und Rechtskognition" verweist, so ist dem entgegen zu
halten, dass dieser durch schon vorliegende rechtskraftige Entscheidungen auch dann Grenzen gesetzt sind, wenn es
sich dabei um unbekdmpft gebliebene Berufungsvorentscheidungen der Abgabenbehdrde erster Instanz handelt.
Auch ein Widerspruch zur "Systematik der Bestimmung des 8§ 289 Abs. 1 BAO zu jener des zweiten Absatz(es)" liegt
nicht vor, weil Gber die in 8 289 Abs. 1 erster Satz BAO angesprochene Frage, ob die Berufung gemal3 8 273 BAO
zurlickzuweisen ist, in Bezug auf die Einhaltung der Berufungsfrist im vorliegenden Fall eben schon eine rechtskraftige
Entscheidung vorliegt.Letzteres gilt - unabhangig von der damals vorrangigen Begrindung, die Zurtickweisung stehe
nur der Abgabenbehdrde erster Instanz zu - im vorliegenden Fall fur die Rechtzeitigkeit der Berufung. Die stattgebende
Berufungsvorentscheidung Uber die Berufung gegen die Zurtckweisung wegen Verspatung erledigte diese Frage mit
der gleichen Wirkung, die eine stattgebende Entscheidung durch die Berufungsbehdrde selbst gehabt hatte. Wenn die
belangte Behdrde in der Gegenschrift auf ihre "volle Tatsachen- und Rechtskognition" verweist, so ist dem entgegen zu
halten, dass dieser durch schon vorliegende rechtskraftige Entscheidungen auch dann Grenzen gesetzt sind, wenn es
sich dabei um unbekampft gebliebene Berufungsvorentscheidungen der Abgabenbehdrde erster Instanz handelt.
Auch ein Widerspruch zur "Systematik der Bestimmung des Paragraph 289, Absatz eins, BAO zu jener des zweiten
Absatz(es)" liegt nicht vor, weil Gber die in Paragraph 289, Absatz eins, erster Satz BAO angesprochene Frage, ob die
Berufung gemdaR Paragraph 273, BAO zurlickzuweisen ist, in Bezug auf die Einhaltung der Berufungsfrist im
vorliegenden Fall eben schon eine rechtskraftige Entscheidung vorliegt.


https://www.jusline.at/entscheidung/89957

Der angefochtene Bescheid war daher gemald 8 42 Abs. 2 Z 2 VwGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit
der belangten Behorde aufzuheben.Der angefochtene Bescheid war daher gemaR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer
2, VwGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der belangten Behorde aufzuheben.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008. Das auf zusatzlichen Ersatz von Umsatzsteuer aus dem Schriftsatzaufwand gerichtete
Mehrbegehren findet in diesen Vorschriften keine Deckung.Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf
die Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008. Das auf zusatzlichen Ersatz

von Umsatzsteuer aus dem Schriftsatzaufwand gerichtete Mehrbegehren findet in diesen Vorschriften keine Deckung.
Wien, am 29. September 2010
Schlagworte
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