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1. EStG 1988 § 93 heute

EStG 1988 § 93 glltig ab 22.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2023
EStG 1988 § 93 glltig von 01.01.2023 bis 21.07.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 194/2022
EStG 1988 § 93 glltig von 01.01.2023 bis 31.12.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2022
EStG 1988 § 93 glltig von 01.01.2023 bis 06.12.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 108/2022
EStG 1988 § 93 glltig von 07.12.2022 bis 31.12.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 194/2022
EStG 1988 § 93 guiltig von 01.03.2022 bis 06.12.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2022
EStG 1988 § 93 glltig von 01.01.2016 bis 28.02.2022zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 163/2015

9. EStG 1988 § 93 guiltig von 15.08.2015 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 118/2015
10. EStG 1988 & 93 gultig von 30.07.2013 bis 14.08.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2013
11. EStG 1988 & 93 gultig von 01.01.2013 bis 29.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2012
12. EStG 1988 § 93 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2011
13. EStG 1988 § 93 gultig von 01.04.2012 bis 31.12.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2011
14. EStG 1988 & 93 gultig von 01.04.2012 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 76/2011
15. EStG 1988 § 93 giltig von 01.04.2012 bis 31.03.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 41/2011
16. EStG 1988 § 93 giltig von 01.10.2011 bis 30.09.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 111/2010
17. EStG 1988 § 93 giltig von 18.06.2009 bis 31.03.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 52/2009
18. EStG 1988 § 93 gliltig von 01.01.2007 bis 17.06.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2006
19. EStG 1988 § 93 gliltig von 31.12.2004 bis 31.12.2006zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 180/2004
20. EStG 1988 § 93 giiltig von 27.08.2003 bis 30.12.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 80/2003
21. EStG 1988 § 93 giiltig von 21.08.2003 bis 26.08.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2003
22. EStG 1988 § 93 giiltig von 06.01.2001 bis 20.08.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2001
23. EStG 1988 § 93 giltig von 30.12.2000 bis 05.01.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2000
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24. EStG 1988 § 93 giltig von 15.07.1999 bis 29.12.2000zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 106/1999
25. EStG 1988 § 93 giltig von 01.01.1999 bis 14.07.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 126/1998
26. EStG 1988 8§ 93 giiltig von 31.12.1996 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 797/1996
27. EStG 1988 § 93 giiltig von 01.05.1996 bis 30.12.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
28. EStG 1988 & 93 guiltig von 01.01.1994 bis 30.04.1996zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 818/1993
29. EStG 1988 § 93 guiltig von 01.01.1994 bis 31.12.1993zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 532/1993
30. EStG 1988 & 93 guiltig von 01.12.1993 bis 31.12.1993zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 818/1993
31. EStG 1988 § 93 giiltig von 01.09.1993 bis 30.11.1993zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 694/1993
32. EStG 1988 § 93 giiltig von 21.04.1993 bis 31.08.1993zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 253/1993
33. EStG 1988 § 93 giltig von 30.07.1988 bis 20.04.1993

KStG 1988 & 8 heute
KStG 1988 8§ 8 gultig ab 30.07.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2026
KStG 1988 8§ 8 gultig von 31.12.2021 bis 29.07.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 227/2021
KStG 1988 8§ 8 gultig von 01.01.2017 bis 30.12.2021 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 28/2017
KStG 1988 § 8 gliltig von 31.12.2016 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 117/2016
KStG 1988 & 8 gliltig von 01.01.2016 bis 30.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 163/2015
KStG 1988 & 8 guiltig von 01.01.2016 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 34/2015
KStG 1988 & 8 giltig von 01.01.2016 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 160/2015
9. KStG 1988 & 8 giltig von 30.12.2014 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 105/2014
10. KStG 1988 § 8 gultig von 01.03.2014 bis 29.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 13/2014
11. KStG 1988 § 8 guiltig von 31.12.2009 bis 28.02.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 151/2009
12. KStG 1988 § 8 gultig von 24.05.2007 bis 30.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2007
13. KStG 1988 § 8 guiltig von 05.06.2004 bis 23.05.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2004
14. KStG 1988 § 8 gultig von 25.11.1994 bis 04.06.2004 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 922/1994
15. KStG 1988 § 8 gultig von 01.12.1993 bis 24.11.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 818/1993
16. KStG 1988 § 8 gultig von 31.12.1991 bis 30.11.1993 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 699/1991
17. KStG 1988 § 8 gultig von 30.07.1988 bis 30.12.1991
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1. VWGG 8§ 42 heute
2. VWGG § 42 glltig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG § 42 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VwGG § 42 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 gultig von 01.01.1991 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG § 42 gultig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
1. VWGG 8 42 heute
2. VWGG § 42 glltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG § 42 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VwGG § 42 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 gultig von 01.01.1991 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG § 42 gultig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
1. VWGG 8 42 heute
2. VWGG § 42 glltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG § 42 glltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VwWGG § 42 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 glltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG § 42 gultig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Heinzl und die Hofrate Dr. Fuchs.
Dr. Nowakowski, Dr. Pelant und Dr. Mairinger als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Unger, Uber die Beschwerde
der L GmbH in W, vertreten durch Mag. Karlheinz Amann, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Nibelungengasse 1, gegen den
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Bescheid des unabhdngigen Finanzsenates, AuBenstelle Wien, vom 23. Mai 2005, ZI. RV/1232- W/02, betreffend
"Haftungs- und Abgabenbescheid" (Kapitalertragsteuer) fir den Zeitraum 1. Janner bis 31. Dezember 1995, zu Recht
erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefuhrerin Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.286,40 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Im Beschwerdefall ist strittig, ob die beschwerdefiihrende GmbH in Wien der T. Anstalt in Vaduz, die an der
Beschwerdefiihrerin zu 90 % beteiligt war, mit Vertrag vom 2. Oktober 1995 eine Patentanmeldung im Wert von
S 1,025.000,-- um lediglich S 350.000,-- verkaufte.

Ausgehend von der anlasslich einer durchgefihrten abgabenbehérdlichen Prifung vertretenen Ansicht der
Prifungsorgane, dass dies der Fall gewesen und die Differenz zwischen Marktwert und Kaufpreis als verdeckte
Ausschuttung der Beschwerdefiihrerin an ihre Mehrheitsgesellschafterin zu werten sei, erlie3 das Finanzamt tber den
Prifungszeitraum 1. Janner bis 31. Dezember 1995 den "Haftungs- und Abgabenbescheid" vom 2. Juni 1999, mit dem
die Beschwerdefuhrerin zur Nachzahlung von Kapitalertragsteuer verpflichtet wurde.

Im gemalR § 150 BAO erstatteten Bericht, auf den das Finanzamt in der Begrindung verwies, war Uber den Kaufpreis
far die Patentanmeldung und deren Marktwert ausgefihrt worden:Im gemal3 Paragraph 150, BAO erstatteten Bericht,
auf den das Finanzamt in der Begrundung verwies, war Uber den Kaufpreis fur die Patentanmeldung und deren
Marktwert ausgefuhrt worden:

"Befragt Uber die Berechnungsgrundlagen des Verkaufspreises von ATS 350.000,-- Ubergab der Geschaftsfuhrer der
ho. Betriebsprifung eine Berechnung. Demnach ist man von einer achtjdhrigen Nutzungsdauer des Patentes
ausgegangen, wobei Lizenzzahlungen von mindestens ATS 1,025.000,-- zu erwarten sind. Mit diesem Patent sollten
Umsatze von mindestens ATS 20,500.000,- (in acht Jahre) erzielt werden, sodass rd. 5 % als mindest Lizenzen zu
bezahlen sind. Von diesem Mindestkaufpreis von ATS 1,025.000,-- wurden der gepriften Gesellschaft lediglich 1/3
rd. ATS 350.000,-- tatsachlich bezahlt."

In ihrer Berufung gegen den Bescheid des Finanzamtes machte die Beschwerdeflihrerin geltend, die Schutzrechte aus
der Patentanmeldung seien beim Verkauf nicht unterbewertet worden. Sie legte in langeren Ausfihrungen dar, das
Patent sei zwar im Mai 1999 schlieBlich erteilt worden, Umséatze hatten damit jedoch bisher nicht erzielt werden
kénnen und es sei unwahrscheinlich, dass dies noch gelingen werde. Der bei der Lizenzgeblihrberechnung bis 1999
vorausgesetzte Umsatz von S 11,5 Mio kénne nicht erzielt werden. Er sei "bis zum heutigen Tage Null". Kein anderer
der vielen von der BeschwerdefUhrerin bis zum Jahr 1995 kontaktierten méglichen Partner in Europa sei bereit
gewesen, sich bei der Weiterentwicklung der Erfindung zu engagieren oder "das Patent in dem damaligen Zustand" zu
erwerben. Umfangreicher Schriftverkehr vor und auch nach 1995 koénne vorgelegt werden. Die
Mehrheitsgesellschafterin habe sich Gberreden lassen, die Schutzrechte "gegen Barzahlung" zu erwerben, obwohl zu
diesem Zeitpunkt weder Umsatze vorhanden gewesen seien noch Garantien fir die technische Machbarkeit "und
damit Aussicht auf wirtschaftlichen Erfolg" bestanden héatten. In der Zwischenzeit hatten sich die beflrchteten
Schwierigkeiten bewahrheitet. Der Erwerb der Schutzrechte sei "fUr jeden Kaufer daher von Anfang an eine dufRerst
riskante Investition" gewesen, bei der der angesetzte Kaufpreis von einem Drittel der geschatzten Lizenzeinnahmen
bereits zu hoch gewesen ware. Die weitere Entwicklung habe dies bestatigt.

Mit der Berufung legte die Beschwerdefiihrerin eine "Umsatzschatzung 1995 als Grundlage fir den Kaufpreis"
(Uberschrieben "Geschatzte lizenzpflichtige Umsatze in 8 Jahren realer Nutzungsdauer") vor, die inhaltlich der im
Prifungsbericht erwahnten Berechnung entsprach und handschriftlich um die tatsachlichen Umsatze (jeweils S 0,--)
erganzt war, weiters Anbote, die sich auf die Kosten der Weiterentwicklung der Erfindung bezogen.

In einer Gegendulierung zu der von einem der Prifungsorgane verfassten Stellungnahme zur Berufung fihrte die
Beschwerdefiihrerin aus, die Gleichsetzung der unter glnstigsten Voraussetzungen zu erwartenden gesamten
Lizenzeinnahmen innerhalb von acht Jahren mit einem "Barkaufpreis-Marktwert" sei "véllig realitatsfremd", denn sie
lasse auBer Acht, dass der Investor auch einen Gewinn machen, die Verzinsung bericksichtigen und einen
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Risikoabschlag machen musse. Der Ansatz von 1/3 der erwarteten Lizenzeinnahmen sei sehr optimistisch und noch
immer zu hoch gewesen, zumal es zuvor in jahrelangen Bemuihungen nicht gelungen sei, einen Kdufer oder
Entwicklungspartner zu finden. Mittlerweile seien die Zahlungen der Patentschutzgebihren und die Entwicklungen
eingestellt worden, das Projekt sei als gescheitert zu betrachten. Die Mehrheitsgesellschafterin der
Beschwerdefiihrerin habe bisher und werde auch in Zukunft "keinerlei Lizenzgebihren erhalten".

Die Begrundung, mit der die belangte Behorde die Berufung abwies, lautete - nach einer Darstellung des
Verfahrensganges - wie folgt:

"Unbestritten ist, dass im Jahr 1995 (der Minderheitsgesellschafter der Beschwerdefuhrerin), der auch als
Geschaftsfuhrer fungierte, zu 10 % und die T. Anstalt Vaduz zu 90 % an der Bw beteiligt waren.

Ebenso ist unbestritten, dass die Bw ein Patentrecht um S 350.000,-- an die T. Anstalt Vaduz verkauft hat.

Im Prufungsverfahren hat der Geschaftsfihrer angegeben, dass der Wert desPatentrechtes S 1,025.000,-- betragt und
eine Aufstellung der Ermittlung vorgelegt. Es handelt sich hiebei um die fir die nachsten 8 Jahre erwarteten

Lizenzeinnahmen.

Die BP vertritt die Auffassung, dass die Differenz zwischen dem Wert und Verkaufspreis in Héhe von S 675.000,-- eine
verdeckte Gewinnausschuttung darstellt.

Ermittlungen der BP beim Kreditschutzverband von 1870 haben ergeben, dass es sich bei der T. Anstalt um eine reine
Domizil-Sitzgesellschaft handelt, die auBBer der Verwaltung von Beteiligungen keine weitere geschaftliche Tatigkeit in
Liechtenstein entfalten darf. Weiters konnte ermittelt werden, dass die als Reprasentant angegebene Prokurations
Anstalt eines jener Treuhandburos ist, die sich im Einflussbereich des DDr. X befinden. Hans G. (37 bekannt gewordene
Vertretungsmandate) und Dr. Alois W. (14 bekannt gewordene Vertretungsmandate) sind sowohl bei der Prokurations
Anstalt als auch im Rechtsanwaltsbiro DDr. XErmittlungen der BP beim Kreditschutzverband von 1870 haben ergeben,
dass es sich bei der T. Anstalt um eine reine Domizil-Sitzgesellschaft handelt, die auBer der Verwaltung von
Beteiligungen keine weitere geschaftliche Tatigkeit in Liechtenstein entfalten darf. Weiters konnte ermittelt werden,
dass die als Reprasentant angegebene Prokurations Anstalt eines jener Treuhandbdros ist, die sich im Einflussbereich
des DDr. rémisch zehn befinden. Hans G. (37 bekannt gewordene Vertretungsmandate) und Dr. Alois W. (14 bekannt
gewordene Vertretungsmandate) sind sowohl bei der Prokurations Anstalt als auch im Rechtsanwaltsbuiro

DDr. romisch zehn

als Mitarbeiter tatig. An der angegebenen Firmenanschrift ... sind
derzeit 140 Sitzunternehmungen bekannt.

Die Rechtsvertretung der T. Anstalt unterliegt der Schweigepflicht.

Damit waren die Ermittlungsmoglichkeiten der Abgabenbehdrde erschopft und hatte eine dartberhinausgehende
Ermittlung des Sachverhalts der Mitwirkung der Bw bedurft.

Die Bw hat keine Beweismittel fur ihre Behauptung erbracht, es seien keine Einnahmen aus der Verwertung des
Patentrechtes erzielt worden. Auch hat die Bw keinen Beweis daflr erbracht, dass die Weiterentwicklung des
Patentrechts mit unverhaltnismaRigen Kosten verbunden gewesen ware. Dies Beweismittel hatten nur durch die Bw

beigebracht werden kénnen.

Die Begrindung der BP enthalt ansatzweise Hinweise darauf, dass der Verkaufspreis in Hohe von S 350.000,-- einem
Fremdvergleich nicht standhalt. Diese Begrindung der BP ist gerechtfertigt. Es kann wohl davon ausgegangen werden,

dass ein Patentrecht, das einen Marktwert von S 1,025.000,-- hat, auch um diesen Preis verkauft wird.

Der Kaufpreis in Hohe von ungefahr 1/3 des tatsachlichen Marktwertes |asst sich nur auf Grund des Naheverhaltnisses
der T. Anstalt zur Bw erkldren, da die T. Anstalt immerhin zu 90 % an der Bw beteiligt ist und somit eine Verflechtung
der Interessen vorliegt. Im Geschaftsleben ist es nicht Ublich, sich etwas zu schenken, sodass davon ausgegangen
werden kann, einem nicht beteiligten Geschaftspartner ware der volle Marktwert als Kaufpreis in Rechnung gestellt

worden. Dass der Marktwert tatsachlich S 1,025.000,-- betragen hat, wird seitens des Geschaftsfihrers nicht bestritten.

Es spielt nur eine untergeordnete Rolle, dass die T. Anstalt eine reine Sitzgesellschaft in Liechtenstein ist. Wesentlich

ist, dass die T. Anstalt an der Bw beteiligt ist. Auch wenn der Verkauf an ein inlandisches Unternehmen erfolgt ware,



lage eine verdeckte Gewinnausschuttung vor. Der einzige Unterschied liegt darin, dass ein Osterreichisches
Unternehmen durch die Abgabenbehdrde Uberpruft hatte werden kénnen.

Was weiter mit dem Patentrecht passiert ist, kann nicht festgestellt werden, da eine Mitwirkung seitens der Bw nicht
erfolgt ist und die Ermittlungsmdoglichkeit der Behérde eingeschrankt war. Es konnte weder UGberprift werden, ob die
T. Anstalt die Weiterentwicklung des Patentes verfolgt hat und ob aus der Verwertung des Patents Einnahmen erzielt
wurden. Eine weitere Méglichkeit fur die T. Anstalt hatte in der WeiterverduBerung des Patents an eine (d)ritte Firma
bestanden. Auch das konnte nicht Uberpruft werden.

Dass es sich beim Kaufpreis in Héhe von S 350.000,-- um eine Anzahlung gehandelt hatte, wurde seitens der BP nicht
festgestellt. Vielmehr ging die BP davon aus, dass, wie bereits oben ausgefuhrt, tatsachlich ein Kaufpreis in Hohe von
S 350.000,--

an die Bw bezahlt wurde, obwohl der Marktwert S 1,025.000,-- betragen hat.
Es war daher die Berufung als unbegrindet abzuweisen."

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Gber die der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der
Akten und Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behdérde erwogen hat:

Die belangte Behorde geht somit davon aus, dass der Marktwert der Ubertragenen Rechte vom Geschaftsfuhrer der
Beschwerdefiihrerin mit S 1,025.000,-- "angegeben" worden und unstrittig sei. Diese Annahme ist, wie die Beschwerde
mit Recht geltend macht, aktenwidrig. Es hat nicht nur die Beschwerdefihrerin in der Berufung und in ihrer Replik auf
die Stellungnahme eines Prufungsorganes zur Berufung vehement bestritten, dass der Marktwert der Rechte so hoch
gewesen sei, und dies u.a. auf das sachlich erdrterungsbedirftige Argument gestutzt, die Zugrundelegung der
Mindestlizenzeinnahmen wahrend der erwartbaren Nutzungsdauer lasse die Ungewissheit auller Acht, ob es
Uberhaupt zur Nutzung kommen werde. Es hat auch zuvor der Geschéftsfihrer der Beschwerdeflihrerin nicht
"angegeben, dass der Wert des Patentrechtes S 1,025.000,-- betragt". Diese Behauptung findet keine Deckung in den
oben wiedergegebenen Ausfiihrungen des Prifungsberichtes und lasst sich auch anhand des Arbeitsbogens nicht
nachvollziehen. Nach den handschriftlichen Notizen des Prufungsorgans Uber die Besprechung am
13. November 1998 soll zwar "der Wert flr das Patent errechnet" und dabei die Hohe der "realisierten Verkaufszahlen
far 8 Jahre (zukUnftige Lizenzgebihren)" mit "ca. 1.050.000,-" angegeben worden sein, der Vermerk enthalt aber auch
den Hinweis, der Kaufer "akzeptierte lediglich 1/3 des errechneten Wertes". Die in Kopie beiliegende Berechnung, die
der Geschaftsfihrer vorgelegt habe, ist mit "Mindesteinnahmen in 8 Jahren realer Nutzungsdauer" Uberschrieben und
endet mit dem Vermerk "Kaufpreis 1/3 = 350.000,- bar". Aussagen des Geschéaftsfihrers darliber, dass zum Zeitpunkt
des Verkaufes auf dem "Markt" statt eines Drittels der volle Betrag der bei achtjdhriger realer Nutzung erwartbaren
Mindestlizenzeinnahmen zu erzielen gewesen ware, sind auch dem Arbeitsbogen nicht entnehmbar.

Mit dem Vorbringen und den Beweisanboten der Beschwerdefiihrerin im Berufungsverfahren betreffend die
vorangegangenen erfolglosen Verkaufsbemihungen und die tatsachliche Unverwertbarkeit des Patentes hatte sich die
belangte Behorde schon deshalb ndher auseinandersetzen mussen.

Der angefochtene Bescheid war daher gemald § 42 Abs. 2 Z 3 lit. a, b und ¢ VwWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.Der angefochtene Bescheid war daher gemal3 Paragraph 42,
Absatz 2, Ziffer 3, Litera a, b, und ¢ VWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften

aufzuheben.

Von der beantragten Verhandlung konnte gemaf38 39 Abs. 2 Z 3 VWGG abgesehen werden.Von der beantragten
Verhandlung konnte gemal3 Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer 3, VwGG abgesehen werden.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 8§ 47 ff VwWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008. Das auf zusatzlichenDer Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die
Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008. Das auf zusatzlichen

Ersatz von Kosten einer Vollmachtsbekanntgabe gerichtete Mehrbegehren findet in diesen Vorschriften keine
Deckung.

Wien, am 29. September 2010
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