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1. B-VG Art. 103 heute
B-VG Art. 103 gultig ab 01.01.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 103 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 103 gultig von 04.09.1999 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 194/1999
B-VG Art. 103 gultig von 01.01.1995 bis 03.09.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 8/1999
B-VG Art. 103 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 103 gultig von 19.12.1945 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 103 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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B-VG Art. 131 heute

B-VG Art. 131 gultig ab 27.02.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2024

B-VG Art. 131 gultig von 01.02.2019 bis 26.02.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2019
B-VG Art. 131 gultig von 01.01.2019 bis 31.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 131 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 131 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 131 gultig von 01.01.2004 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 100/2003
B-VG Art. 131 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 99/2002
B-VG Art. 131 gultig von 04.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 194/1999
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10. B-VG Art. 131 gultig von 01.01.1998 bis 03.09.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/1997
11. B-VG Art. 131 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1997zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 685/1988
12. B-VG Art. 131 gultig von 28.04.1975 bis 31.12.1990zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 316/1975
13. B-VG Art. 131 gultig von 01.01.1975 bis 27.04.1975zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
14. B-VG Art. 131 gultig von 18.07.1962 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 215/1962
15. B-VG Art. 131 glltig von 25.12.1946 bis 17.07.1962zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
16. B-VG Art. 131 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
17. B-VG Art. 131 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGG 8 34 heute
2. VwWGG 8 34 gultig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG 8 34 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8§ 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 34 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8 34 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG § 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Mizner sowie den Senatsprasidenten
Dr. Novak und die Hofrate Dr. Stoberl, Dr. Rigler und Dr. Schick als Richter, im Beisein des Schriftflihrers Mag. Petritz,
in der Beschwerdesache der G H in T, vertreten durch Mag. Manfred Pollitsch, Rechtsanwalt in 8010 Graz,
Friedrichgasse 6/10/40, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Steiermark vom 23. Juli 2004,
ZI. FA10A - 31 Hu 7/10 - 04, betreffend Rodungsbewilligung, den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Liezen (BH) vom 4. Juli 2003 wurde der bei der BH am 9. Juli 2002
eingelangte Antrag der Beschwerdeflhrerin auf (nachtragliche) Erteilung der Bewilligung, Waldboden auf dem
Grundstick Nr. 261/102 der KG D. im Ausmal3 von ca. 850 m2 zum Zwecke der landwirtschaftlichen Nutzung zu roden,
gemalR 8 17 Abs. 1 und 3 bis des Forstgesetzes 1975, BGBI. Nr. 440 (in der Folge: ForstG), abgewiesen
(Spruchpunkt I.).Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Liezen (BH) vom 4. Juli 2003 wurde der bei der BH am 9. Juli
2002 eingelangte Antrag der Beschwerdefuhrerin auf (nachtragliche) Erteilung der Bewilligung, Waldboden auf dem
Grundstick Nr. 261/102 der KG D. im Ausmal3 von ca. 850 m2 zum Zwecke der landwirtschaftlichen Nutzung zu roden,
gemal Paragraph 17, Absatz eins, und 3 bis des Forstgesetzes 1975, Bundesgesetzblatt Nr. 440 (in der Folge: ForstG),
abgewiesen (Spruchpunkt romisch eins.).

Mit Spruchpunkt Il. wurde der Beschwerdefiihrerin gemal3 § 72 Abs. 6 ForstG zur Wiederherstellung der Wirkungen
des Waldes Folgendes aufgetragen:Mit Spruchpunkt rémisch zwei. wurde der Beschwerdefuhrerin gemafd Paragraph
72, Absatz 6, ForstG zur Wiederherstellung der Wirkungen des Waldes Folgendes aufgetragen:

"1. Der angelegte Fischteich ist umgehend aufzulassen und der urspringliche Gelandezustand wiederherzustellen.

2. Die Flache ist bis spatestens 31. Mai 2004 mit 100 Tannen, 100 Fichten und 20 Bergahorn wieder aufzuforsten und
bis zur Sicherung der Kultur entsprechend zu pflegen."

Die abweisende Entscheidung wurde einerseits mit der erhéhten Wohlfahrts- und Schutzfunktion der Rodungsflache
und andererseits mit dem Nichtvorliegen eines 6ffentlichen Interesses an einer Agrarstrukturverbesserung begriindet.

Die BeschwerdeflUhrerin erhob Berufung.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde die Berufung als unbegrindet abgewiesen und der unter Spruchpunkt I1.2.
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ergangene forstbehordliche Wiederherstellungsauftrag mit 31. Mai 2005 befristet. Nach der Begrindung habe der
Rechtsvertreter der Beschwerdeflihrerin mit Schreiben vom 1. Juni 2004 ein "Bodenmechanisches Gutachten" des DI
Johann F. vorgelegt. Auf Grund mehrerer Probenentnahmen und Besichtigung vor Ort sei dieser dabei zum Schluss
gelangt, dass die Rodungsflache als Untergrund festgewachsenes Graphitschiefergestein aufweise und stabil sei. Die
Verwitterungszone sei mit Gras bewachsen und mit dem Gestein gut verzahnt. Eine Rutschgefahrdung, wie sie der von
der BH befasste Amtssachverstdndige angenommen habe, sei daher auszuschlielen. Nach Auffassung von
DI Johann F. stehe daher im gegenstandlichen Fall der Bewilligung zur Rodung keinesfalls ein besonderes 6ffentliches
Interesse an der Erhaltung der Flache als Wald im Sinne des § 17 Abs. 2 ForstG entgegen. Eine Interessenabwagung
nach § 17 Abs. 3 ForstG habe daher nicht zu erfolgen, sodass sich die Beiziehung der Agrarbezirksbehérde ertibrige.Mit
dem angefochtenen Bescheid wurde die Berufung als unbegriindet abgewiesen und der unter Spruchpunkt rémisch
zwei.2. ergangene forstbehordliche Wiederherstellungsauftrag mit 31. Mai 2005 befristet. Nach der Begriindung habe
der Rechtsvertreter der Beschwerdeflihrerin mit Schreiben vom 1. Juni 2004 ein "Bodenmechanisches Gutachten" des
DI Johann F. vorgelegt. Auf Grund mehrerer Probenentnahmen und Besichtigung vor Ort sei dieser dabei zum Schluss
gelangt, dass die Rodungsflache als Untergrund festgewachsenes Graphitschiefergestein aufweise und stabil sei. Die
Verwitterungszone sei mit Gras bewachsen und mit dem Gestein gut verzahnt. Eine Rutschgefahrdung, wie sie der von
der BH befasste Amtssachverstandige angenommen habe, sei daher auszuschlieBen. Nach Auffassung von
DI Johann F. stehe daher im gegenstandlichen Fall der Bewilligung zur Rodung keinesfalls ein besonderes 6ffentliches
Interesse an der Erhaltung der Flache als Wald im Sinne des Paragraph 17, Absatz 2, ForstG entgegen. Eine
Interessenabwagung nach Paragraph 17, Absatz 3, ForstG habe daher nicht zu erfolgen, sodass sich die Beiziehung der
Agrarbezirksbehdrde erlibrige.

Die Gemeinde T. habe sich im Rahmen ihres Anhérungsrechtes dahingehend gedufert, dass sich schon im Jahre 1986
im ostlichen Teil der Liegenschaft ein natirlicher Tumpel befunden habe, der im Jahre 2000 durch die S6hne der
Beschwerdefiihrerin zu einem Fischteich erweitert worden sei. Ein Wald von 800 m2 sei gerodet worden, da der Gatte
der Beschwerdefiihrerin einen landwirtschaftlichen Betrieb (vorwiegend Schafzucht) fuhre und das Futter der
Rodeflache dringend bendtige.

Die belangte Behdrde habe am 14. Juli 2004 eine muindliche Verhandlung durchgefihrt, wobei der forsttechnische
Amtssachverstandige nach értlicher Erhebung eine Stellungnahme abgegeben habe.

Diese lautet (auszugsweise) wie folgt:

"Die gegenstandliche Rodung betrifft den stdlichen Teil des Grundstiickes Nr. 261/102, KG. D. Die Rodung wurde
bereits im Sommer 2001 durchgefihrt, wobei die Wurzelstocke entfernt und eine Gelandekorrektur durchgefihrt
wurde. Die Rodeflache hat ein Zirkaausmalf3 von 0,085 ha. Die Gesamtflache des Grundstiickes betragt 1,2842 ha. Im
Stdwesten der Rodeflache oberhalb des Brunnens und im obersten Drittel der Rodefldche zeigen sich zwei
Verebnungen, die einen Hinweis auf ehemalige Rutschungen geben dirften. Bei der oberen Verebnung im Nordosten
der Rodeflache wurde unter Einbeziehung einer natlrlichen Nassstelle ein Fischteich in der GréRe von ca. 6 x 14 m
einschlieBlich Boschungen (GréRenfeststellung nach Schrittmal?) zusammen mit der Gelandekorrektur errichtet. Das
Wasser durch den Teich wird aus dem Graben, der 6stlich der Rodeflache verlduft, entnommen und wieder dort
eingeleitet. Eine wasserrechtliche Bewilligung fur die Errichtung des Teiches liegt derzeit noch nicht vor. Da ein
forstlicher Bewuchs auf der beantragten Rodeflache nicht mehr vorhanden ist, wurden die angrenzenden
Waldbereiche begangen, wobei zumindest beim Waldbestand oberhalb der Rodeflache bzw. im Westen der
Rodungsflache auf Grund des teilweisen Sabelwuchses der standortswidrigen Fichten aber auch der vorhandenen
Buchen einen Hinweis auf Rutschungen bzw. Hangbewegungen geben. Im schmalen Waldbestand norddéstlich der
Rodeflache bis zum wasserfihrenden Graben ist bei den dlteren Fichten ebenfalls Sabelwuchs feststellbar. AuBerdem
sind mehrere Fichten geworfen. Auf Grund des steilen Einhanges zum Graben und der Erosionsansatze ist dieser
schmale Waldstreifen als Schutzwald im Sinne des § 21 Abs. 1 Forstgesetz (Standortsschutzwald) anzusehen. Nach
Angaben von Herrn H. (Ehegatte der Beschwerdefiihrerin) war die gegenstandliche Rodeflache mit zwei grofl3en
Buchen, einzelnen Erlen und einzelnen Fichten bestockt. Die Hangneigung der Rodeflache liegt bei 40 bis 60 %, wobei
die Einhdnge zum westlichen Graben noch steiler sind."Die gegenstandliche Rodung betrifft den sudlichen Teil des
Grundstlckes Nr. 261/102, KG. D. Die Rodung wurde bereits im Sommer 2001 durchgefiihrt, wobei die Wurzelstocke
entfernt und eine Gelandekorrektur durchgefiihrt wurde. Die Rodeflache hat ein Zirkaausmald von 0,085 ha. Die
Gesamtflache des Grundstickes betragt 1,2842 ha. Im Sudwesten der Rodeflache oberhalb des Brunnens und im



obersten Drittel der Rodeflache zeigen sich zwei Verebnungen, die einen Hinweis auf ehemalige Rutschungen geben
durften. Bei der oberen Verebnung im Nordosten der Rodeflache wurde unter Einbeziehung einer naturlichen
Nassstelle ein Fischteich in der GréRe von ca. 6 x 14 m einschlieRlich Bdschungen (GréRenfeststellung nach
Schrittmall) zusammen mit der Gelandekorrektur errichtet. Das Wasser durch den Teich wird aus dem Graben, der
Ostlich der Rodeflache verlduft, entnommen und wieder dort eingeleitet. Eine wasserrechtliche Bewilligung fur die
Errichtung des Teiches liegt derzeit noch nicht vor. Da ein forstlicher Bewuchs auf der beantragten Rodeflache nicht
mehr vorhanden ist, wurden die angrenzenden Waldbereiche begangen, wobei zumindest beim Waldbestand
oberhalb der Rodeflaiche bzw. im Westen der Rodungsflaiche auf Grund des teilweisen Sabelwuchses der
standortswidrigen Fichten aber auch der vorhandenen Buchen einen Hinweis auf Rutschungen bzw. Hangbewegungen
geben. Im schmalen Waldbestand norddstlich der Rodeflache bis zum wasserfihrenden Graben ist bei den alteren
Fichten ebenfalls Sédbelwuchs feststellbar. AuRerdem sind mehrere Fichten geworfen. Auf Grund des steilen Einhanges
zum Graben und der Erosionsanséatze ist dieser schmale Waldstreifen als Schutzwald im Sinne des Paragraph 21,
Absatz eins, Forstgesetz (Standortsschutzwald) anzusehen. Nach Angaben von Herrn H. (Ehegatte der
Beschwerdefiihrerin) war die gegenstandliche Rodefldche mit zwei groRen Buchen, einzelnen Erlen und einzelnen
Fichten bestockt. Die Hangneigung der Rodeflache liegt bei 40 bis 60 %, wobei die Einhdnge zum westlichen Graben
noch steiler sind.

Im genehmigten Waldentwicklungsplan liegt die Rodeflache in einer Funktionsflache, die mit der Kennziffer 221
klassifiziert wurde, was bedeutet, dass eine mittlere Schutz- und eine mittlere Wohlfahrtsfunktion vorliegt. Die mittlere
Schutzfunktion wird begriindet durch Gefahr von Rutschungen, Bodenabtrag und Erosionen auf Grund des
geologischen Untergrundes im Sinne des § 6 Abs. 2 lit. b Forstgesetz. Die mittlere Wohlfahrtsfunktion wird einerseits in
dem Erhalt bzw. Verbesserung des Grundwassers bzw. Wasserspeicherfahigkeit begriindet und liegt andererseits in
der Luftfilterwirkung fir diesen ganzen Talraum im Bereich von T. Belastungen von Schwefeldioxid gemaR den
Bioindikatorennutzuntersuchungen liegen vor.Im genehmigten Waldentwicklungsplan liegt die Rodeflache in einer
Funktionsflache, die mit der Kennziffer 221 klassifiziert wurde, was bedeutet, dass eine mittlere Schutz- und eine
mittlere Wohlfahrtsfunktion vorliegt. Die mittlere Schutzfunktion wird begrindet durch Gefahr von Rutschungen,
Bodenabtrag und Erosionen auf Grund des geologischen Untergrundes im Sinne des Paragraph 6, Absatz 2, Litera
b, Forstgesetz. Die mittlere Wohlfahrtsfunktion wird einerseits in dem Erhalt bzw. Verbesserung des Grundwassers
bzw. Wasserspeicherfahigkeit begriindet und liegt andererseits in der Luftfilterwirkung fir diesen ganzen Talraum im
Bereich von T. Belastungen von Schwefeldioxid gemaR den Bioindikatorennutzuntersuchungen liegen vor.

Fur die Rodeflache selbst gilt dieselbe Festlegung wie die der tUberwirtschaftlichen Funktionen. Auch wenn der Geologe
DI Johann F. im Gutachten vom 28.5.2004 festgestellt hat, dass eine Rutschungsgefahrdung in dem Bereich der
Rodeflache nicht gegeben ist, kommt dem Wald auf der Rodeflache insofern eine mittlere Schutzfunktion zu, da der
forstliche Bewuchs einerseits eine Bindung von Niederschlagswassern erflillt und andererseits die Abflussverhaltnisse
verbessert bzw. stabil halt. Auch wenn die Rodeflache mit 850 m2 relativ klein ist, kénnen durch Wiederholung bzw.
Verschlechterung der Abflussverhadltnisse die darunter liegenden Waldbestande negativ beeinflusst werden und
moglicherweise Rutschungen ausldsen. Die mittlere Wohlfahrtsfunktion gilt fir diese Flache wie bereits oben
beschrieben, wobei der Schwerpunkt in der Bindung des Niederschlagswassers im Boden liegt. ...

Auf Grund der festgestellten Wertigkeit der Uberwirtschaftlichen Funktionen liegt der Erhalt des Waldes im hohen
offentlichen Interesse und es ist somit aus forstlicher Sicht das Verfahren nach & 17 Abs. 3 Forstgesetz
durchzufuhren.Auf Grund der festgestellten Wertigkeit der Uberwirtschaftlichen Funktionen liegt der Erhalt des Waldes
im hohen o6ffentlichen Interesse und es ist somit aus forstlicher Sicht das Verfahren nach Paragraph 17, Absatz
3, Forstgesetz durchzufuhren.

Sollte nach Abwégung der 6ffentlichen Interessen durch die Behérde ein Uberwiegen an den éffentlichen Interessen
der Rodung festgestellt werden, wird vorgeschlagen nachstehende Bedingungen und Auflagen festzulegen:

1) Die Rodung ist zweckgebunden fur die landwirtschaftliche Nutzung als Schafweide (Futternutzung) und der
Fischzucht.

2) Fur den Weg unterhalb der Rodeflache ist ein bergseitiger Graben mit einem Rohrdurchlass zu errichten.

n

Uber Befragen des Rechtsvertreters der Beschwerdefiihrerin - so heilt es in der Begriindung des angefochtenen



Bescheides weiter - habe der forsttechnische Amtssachverstandige angegeben, das von der Beschwerdefuhrerin
vorgelegte geologische Gutachten nicht widerlegen zu kénnen. Es gebe aber keine technischen MaBnahmen, die die
Wirkungen des Waldes ersetzen konnten; dies gelte auch fur die Abflussverhaltnisse.

Die belangte Behtrde habe zur Frage der Agrarstrukturverbesserung auch das Gutachten des landwirtschaftlichen
Amtssachverstandigen eingeholt.

In diesem Gutachten wurde im Wesentlichen Folgendes dargelegt:

Die Rodeflache liegt abseits von landwirtschaftlichen Grundstiicken im Eigentum des Sohnes der Beschwerdefihrerin
und ist zur Ganze von Wald umgeben. Durch die Rodung dieses Teilstlickes kénnen die Benltzungs- und
Bewirtschaftungsverhaltnisse des landwirtschaftlichen Eigengrundes aufgrund ihrer exponierten Lage nicht verbessert
werden. Die Rodung dieser Flache bedeutet lediglich eine Ausweitung der landwirtschaftlichen Nutzflache auf
Waldgrund. Aufgrund des gegebenen FlachenausmaRes der Rodeflache bietet diese lediglich die Futtergrundlage fur
ein Mutterschaf mit Nachzucht fir ein Jahr. Eine MalRinahme zur Sicherung der Existenz eines landwirtschaftlichen
Betriebes kann aufgrund des geringen Fldchenausmales aus landwirtschaftlicher Sicht nicht abgeleitet werden, da
bisher lediglich ein landwirtschaftlicher Nebenerwerb vorlag, welcher durch die gegenstandliche MaRRnahme
geringfligig gestarkt werden konnte. AulRerdem stellt die RodemalRnahme keine Malinahme im Hinblick auf einen
zeitgemallen Wirtschaftsbetrieb dar, da schon bisher eine fur die Tiere gunstige Hochalm als Weide zur Verfigung
stand. Fur die beantragte Rodungsmalnahme kann daher aus landwirtschaftlicher Sicht keine im o6ffentlichen

Interesse liegende Agrarstrukturverbesserung im Sinne des Rodungserlasses abgeleitet werden."

Nach der weiteren Begrindung des angefochtenen Bescheides habe der Rechtsvertreter der Beschwerdeflhrerin
demgegenuber auf die Stellungnahme der Stadtgemeinde T. verwiesen, wonach der Bezug von Heu auf der
Rodungsflache fur den ohnehin schon verkleinerten Betrieb der Beschwerdefihrerin dringend notwendig sei. Ferner
habe die Beschwerdefuhrerin, vertreten durch ihren Sohn, in der mundlichen Verhandlung im Verfahren vor der BH
am 7. Mai 2003 bereits ein umfangreiches Vorbringen erstattet, welches auf Grund der gednderten Rechtslage (ForstG-
Novelle 2002, BGBI. | Nr. 59) als Anmeldung im Sinne des § 17a ForstG zu sehen sei. Die Voraussetzungen dieser
Bestimmung lagen deshalb vor, da die Rodeflache das Ausmal’ von 1.000 m2 nicht tbersteige und samtliche in § 17a
Abs. 1 Z. 2 ForstG genannten Unterlagen der Behorde vorgelegt worden seien. Da die Behdrde innerhalb einer Frist
von sechs Wochen nach Kenntnis bzw. nach Einlangen der Anmeldung die entsprechende Mitteilung nicht erstattet
habe, sei von einer Verfristung im Sinne des 8 17a Abs. 1 Z. 3 ForstG auszugehen. Eine Rodungsbewilligung fur die
gegenstandliche Flache sei daher gar nicht mehr erforderlich.Nach der weiteren Begrindung des angefochtenen
Bescheides habe der Rechtsvertreter der Beschwerdefihrerin demgegenuber auf die Stellungnahme der
Stadtgemeinde T. verwiesen, wonach der Bezug von Heu auf der Rodungsflache fur den ohnehin schon verkleinerten
Betrieb der Beschwerdeflihrerin dringend notwendig sei. Ferner habe die Beschwerdeflhrerin, vertreten durch ihren
Sohn, in der mindlichen Verhandlung im Verfahren vor der BH am 7. Mai 2003 bereits ein umfangreiches Vorbringen
erstattet, welches auf Grund der gednderten Rechtslage (ForstG-Novelle 2002, Bundesgesetzblatt , rémisch eins Nr. 59)
als Anmeldung im Sinne des Paragraph 17 a, ForstG zu sehen sei. Die Voraussetzungen dieser Bestimmung lagen
deshalb vor, da die Rodeflache das Ausmal von 1.000 m2 nicht Ubersteige und séamtliche in Paragraph 17 a, Absatz
eins, Ziffer 2, ForstG genannten Unterlagen der Behdrde vorgelegt worden seien. Da die Behorde innerhalb einer Frist
von sechs Wochen nach Kenntnis bzw. nach Einlangen der Anmeldung die entsprechende Mitteilung nicht erstattet
habe, sei von einer Verfristung im Sinne des Paragraph 17 a, Absatz eins, Ziffer 3, ForstG auszugehen. Eine
Rodungsbewilligung fir die gegenstandliche Flache sei daher gar nicht mehr erforderlich.

Mit einer Eingabe vom 16. Juli 2004 habe der Rechtsvertreter der Beschwerdefihrerin ferner auf einen
"Nichtwaldfeststellungsantrag" gemal § 5 ForstG verwiesen. Darin habe er unter anderem ausgefihrt, dass auf dem
Grundstlck ein 650 m2 grofl3er natlrlicher Timpel bestanden habe. Dieser Timpel sei 2001 zu einem Fischteich
verkleinert worden, wobei lediglich ein Bereich im Ausmal3 von ca. 200 m2 in der Form gerodet worden sei, dass man
zwei Baume entfernt habe. Im Hinblick auf diese 200 m2 liege bereits eine Rodungsbewilligung durch
Nichtuntersagung gemaf3 § 17a Abs. 1 Z. 3 ForstG vor.Mit einer Eingabe vom 16. Juli 2004 habe der Rechtsvertreter der
Beschwerdefiihrerin ferner auf einen "Nichtwaldfeststellungsantrag" gemals Paragraph 5, ForstG verwiesen. Darin
habe er unter anderem ausgeflhrt, dass auf dem Grundstick ein 650 m2 groRer nattrlicher TUmpel bestanden habe.



Dieser Timpel sei 2001 zu einem Fischteich verkleinert worden, wobei lediglich ein Bereich im Ausmalf3 von ca. 200 m2
in der Form gerodet worden sei, dass man zwei Bdume entfernt habe. Im Hinblick auf diese 200 m2 liege bereits eine
Rodungsbewilligung durch Nichtuntersagung gemal Paragraph 17 a, Absatz eins, Ziffer 3, ForstG vor.

Nach Wiedergabe der angewendeten Rechtsgrundlagen verwies die belangte Behdérde im Rahmen der rechtlichen
Beurteilung zunachst auf die Ausfiihrungen des forsttechnischen Amtssachverstandigen, wonach die Rodeflache im
genehmigten Waldentwicklungsplan in einer Funktionsfliche mit einer mittleren Schutz- und mittleren
Wohlfahrtsfunktion liege. Die mittlere Schutzfunktion sei mit der Gefahr von Rutschungen, Bodenabtrag und Erosionen
auf Grund des geologischen Untergrundes im Sinne des § 6 Abs. 2 lit. b ForstG begrindet worden. Die mittlere
Wohlfahrtsfunktion werde einerseits in dem Erhalt bzw. der Verbesserung des Grundwassers bzw. der
Wasserspeicherfahigkeit begriindet und liege andererseits in der Luftfilterwirkung fir den ganzen Talraum im Bereich
von T. Der forsttechnische Amtssachverstandige habe auch schlUssig dargelegt, dass trotz des von der
Beschwerdefiihrerin vorgelegten geologischen Gutachtens der Rodungsflache weiterhin eine Schutz- und
insbesondere Wohlfahrtsfunktion zukomme. Das von der Beschwerdeflihrerin vorgelegte Gutachten konne die
Argumentation des Forsttechnikers nicht entkradften, wonach durch Wiederholung bzw. Verschlechterung der
Abflussverhéltnisse die darunter liegenden Waldbestande negativ beeinflusst wirden und mdglicherweise
Rutschungen ausldsen kdnnten. Die mittlere Wohlfahrtsfunktion liege fiir diese Flache einerseits im Erhalt bzw. der
Verbesserung des Grundwassers bzw. der Wasserspeicherfahigkeit bzw. in der Luftfilterwirkung begriindet, wobei
schon diese Funktion allein die Durchfiihrung eines Verfahrens nach § 17 Abs. 2 ForstG nicht zulasse.Nach Wiedergabe
der angewendeten Rechtsgrundlagen verwies die belangte Behérde im Rahmen der rechtlichen Beurteilung zunachst
auf die Ausfihrungen des forsttechnischen Amtssachverstandigen, wonach die Rodeflache im genehmigten
Waldentwicklungsplan in einer Funktionsflache mit einer mittleren Schutz- und mittleren Wohlfahrtsfunktion liege. Die
mittlere Schutzfunktion sei mit der Gefahr von Rutschungen, Bodenabtrag und Erosionen auf Grund des geologischen
Untergrundes im Sinne des Paragraph 6, Absatz 2, Litera b, ForstG begriindet worden. Die mittlere Wohlfahrtsfunktion
werde einerseits in dem Erhalt bzw. der Verbesserung des Grundwassers bzw. der Wasserspeicherfahigkeit begrindet
und liege andererseits in der Luftfilterwirkung fur den ganzen Talraum im Bereich von T. Der forsttechnische
Amtssachverstandige habe auch schlissig dargelegt, dass trotz des von der Beschwerdeflhrerin vorgelegten
geologischen Gutachtens der Rodungsflache weiterhin eine Schutz- und insbesondere Wohlfahrtsfunktion zukomme.
Das von der Beschwerdeflhrerin vorgelegte Gutachten kénne die Argumentation des Forsttechnikers nicht entkraften,
wonach durch Wiederholung bzw. Verschlechterung der Abflussverhéltnisse die darunter liegenden Waldbestande
negativ beeinflusst wirden und moéglicherweise Rutschungen ausldsen kdnnten. Die mittlere Wohlfahrtsfunktion liege
fir diese Flache einerseits im Erhalt bzw. der Verbesserung des Grundwassers bzw. der Wasserspeicherfahigkeit bzw.
in der Luftfilterwirkung begrindet, wobei schon diese Funktion allein die Durchfihrung eines Verfahrens nach
Paragraph 17, Absatz 2, ForstG nicht zulasse.

Angesichts des dem Forstgesetz innewohnenden Grundsatzes der Walderhaltung habe die belangte Behdrde den
Rodungsantrag dahingehend zu prifen, ob das Rodungsbegehren Uberhaupt im 6ffentlichen Interesse gelegen sei. Die
Beschwerdefihrerin habe als o6ffentliches Interesse die Agrarstrukturverbesserung genannt. Das diesbezlglich
eingeholte, schlissige Gutachten des landwirtschaftlichen Amtssachverstandigen zeige allerdings auf, dass die Rodung
dieser Flache lediglich eine Ausweitung der landwirtschaftlichen Nutzflache auf Waldgrund bedeute. Auf Grund des
gegebenen Flachenausmales der Rodeflache biete diese lediglich die Futtergrundlage fur ein Mutterschaf mit
Nachzucht fur ein Jahr. Eine MaRnahme zur Sicherung der Existenz eines landwirtschaftlichen Betriebes kdnne auf
Grund des geringen Flachenausmales aus landwirtschaftlicher Sicht nicht abgeleitet werden, da bisher lediglich ein
landwirtschaftlicher Nebenerwerb vorgelegen sei, welcher durch die gegenstandliche MaRnahme nur geringflgig
gestarkt werden kénne. AulRerdem stelle die RodungsmalRnahme keine MaBnahme im Hinblick auf einen zeitgemalien
Wirtschaftsbetrieb dar, da schon bisher eine fir die Tiere gunstige Hochalm als Weide zur Verfligung stehe. Sohin
konne fur die RodungsmalRnahme keine im offentlichen Interesse liegende Agrarstrukturverbesserung abgeleitet
werden, weshalb auch einer Abwagung mit dem offentlichen Interesse an der Walderhaltung von vornherein jede
Grundlage entzogen sei.

Wenn der Rechtsvertreter der Beschwerdefihrerin vorbringe, dass diese gemald &8 17a ForstG ein Rodungsverfahren
bei der Behtdrde angemeldet habe, so sei dem entgegen zu halten, dass aus dem Antrag der Beschwerdefuhrerin vom
9. Juli 2002 um Rodungsgenehmigung eindeutig der Wille erkennbar gewesen sei, dass die Behdrde eine



Rodungsgenehmigung erteilen moge. Der Wille der Beschwerdefuhrerin, eine Genehmigung zu erlangen, ergebe sich
schon daraus, dass sie vom 0rtlich zustandigen Bezirksforster, der die Wertigkeit des Waldes in diesem Bereich kenne,
belehrt worden sei, dass sie um eine Genehmigung ansuchen mdisse. Diesem Einwand komme daher keine
Berechtigung zu.Wenn der Rechtsvertreter der Beschwerdefiihrerin vorbringe, dass diese gemal3 Paragraph 17
a, ForstG ein Rodungsverfahren bei der Behdrde angemeldet habe, so sei dem entgegen zu halten, dass aus dem
Antrag der Beschwerdefiihrerin vom 9. Juli 2002 um Rodungsgenehmigung eindeutig der Wille erkennbar gewesen sei,
dass die Behorde eine Rodungsgenehmigung erteilen moge. Der Wille der Beschwerdeflihrerin, eine Genehmigung zu
erlangen, ergebe sich schon daraus, dass sie vom ortlich zustandigen Bezirksforster, der die Wertigkeit des Waldes in
diesem Bereich kenne, belehrt worden sei, dass sie um eine Genehmigung ansuchen musse. Diesem Einwand komme
daher keine Berechtigung zu.

Dem Antrag der Beschwerdefihrerin, auf Aussetzung des Verfahrens wahrend des (bei der BH) anhangigen Verfahrens
auf "Nichtwaldfeststellung" werde auf Grund der Angaben der Beschwerdefihrerin in der Verhandlung vom
14. Juli 2004 nicht Folge gegeben. Dabei habe die Beschwerdefiihrerin angegeben, dass die Rodung im Sommer 2001
erfolgt sei, wobei Wurzelstocke entfernt und Gelandekorrekturen durchgefihrt worden seien. Auch sei unter
Einbeziehung der naturlichen Nassstelle ein Fischteich errichtet worden. Die belangte Behdrde gehe daher im Hinblick
auf § 5 ForstG davon aus, dass die Rodeflaiche zum Rodungszeitpunkt jedenfalls Wald im Sinne des Forstgesetzes
dargestellt habe. Dies insbesondere auch deshalb, da naturliche Nassstellen (Tumpeln), wenn sie vom Wald umgeben
seien, auch dann, wenn sie unbestockt seien, als Wald anzusprechen seien. Es sei daher spruchgemal} zu
entscheiden.Dem Antrag der BeschwerdefUhrerin, auf Aussetzung des Verfahrens wahrend des (bei der BH)
anhangigen Verfahrens auf "Nichtwaldfeststellung" werde auf Grund der Angaben der Beschwerdeflhrerin in der
Verhandlung vom 14. Juli 2004 nicht Folge gegeben. Dabei habe die Beschwerdeflihrerin angegeben, dass die Rodung
im Sommer 2001 erfolgt sei, wobei Wurzelstocke entfernt und Geldndekorrekturen durchgefihrt worden seien. Auch
sei unter Einbeziehung der natirlichen Nassstelle ein Fischteich errichtet worden. Die belangte Behdrde gehe daher im
Hinblick auf Paragraph 5, ForstG davon aus, dass die Rodeflache zum Rodungszeitpunkt jedenfalls Wald im Sinne des
Forstgesetzes dargestellt habe. Dies insbesondere auch deshalb, da natlrliche Nassstellen (Timpeln), wenn sie vom
Wald umgeben seien, auch dann, wenn sie unbestockt seien, als Wald anzusprechen seien. Es sei daher spruchgemaR
zu entscheiden.

Nach der Rechtsmittelbelehrung ist gegen diesen Bescheid eine weitere Berufung nicht zuldssig. Es kénne aber
innerhalb von sechs Wochen Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof und an den Verfassungsgerichtshof erhoben
werden.

Gegen diesen Bescheid - im Umfang des Spruchpunktes I. - richtet sich die wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde.Gegen diesen Bescheid - im
Umfang des Spruchpunktes romisch eins. - richtet sich die wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde.

Die belangte Behdrde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde beantragt wird.

I. Der Verwaltungsgerichtshof hat zur Zul3ssigkeit der Beschwerde erwogen:rémisch eins. Der Verwaltungsgerichtshof
hat zur Zulassigkeit der Beschwerde erwogen:

Gemald Art. 131 Abs. 1 Z. 1 B-VG kann gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit
Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof erheben, wer durch den Bescheid in seinen Rechten verletzt zu sein
behauptet, nach Erschépfung des Instanzenzuges.GemaR Artikel 131, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG kann gegen den
Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof erheben, wer
durch den Bescheid in seinen Rechten verletzt zu sein behauptet, nach Erschopfung des Instanzenzuges.

Die Beschwerdefiihrerin hat nach Lage der Verwaltungsakten mit dem bei der BH am 9. Juli 2002 eingelangten Antrag
um die (nachtragliche) Erteilung einer Rodungsbewilligung auf einem naher genannten Grundstiick zum Zwecke der
landwirtschaftlichen Nutzung angesucht. Nach der bis zum Inkrafttreten des Verwaltungsreformgesetzes 2001
geltenden Rechtslage endete (u.a.) gemall 8 170 Abs. 7 ForstG in den Angelegenheiten des & 19 Abs. 1 lit b
(Zustandigkeit der Bezirksverwaltungsbehorde zur Entscheidung Uber einen Rodungsantrag) der Instanzenzug beim
Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft.Die Beschwerdefuihrerin hat nach Lage der Verwaltungsakten mit dem



bei der BH am 9. Juli 2002 eingelangten Antrag um die (nachtragliche) Erteilung einer Rodungsbewilligung auf einem
naher genannten Grundstick zum Zwecke der landwirtschaftlichen Nutzung angesucht. Nach der bis zum
Inkrafttreten des Verwaltungsreformgesetzes 2001 geltenden Rechtslage endete (u.a.) gemald Paragraph 170, Absatz
7, ForstG in den Angelegenheiten des Paragraph 19, Absatz eins, Litera b, (Zustandigkeit der
Bezirksverwaltungsbehorde zur Entscheidung lber einen Rodungsantrag) der Instanzenzug beim Bundesminister fur
Land- und Forstwirtschaft.

Durch das Verwaltungsreformgesetz 2001, BGBI. | Nr. 65/2002, entfiel (u.a.) der genannte § 170 Abs. 7 ForstG (vgl. Art. 4
Z. 1 des Verwaltungsreformgesetzes). Dem § 179 ForstG wurde (nach Art. 4 Z. 4 des Verwaltungsreformgesetzes 2001)
folgender Abs. 6 angefugt:Durch das Verwaltungsreformgesetz 2001, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 65 aus 2002,
entfiel (u.a.) der genannte Paragraph 170, Absatz 7, ForstG vergleiche Artikel 4, Ziffer eins, des
Verwaltungsreformgesetzes). Dem Paragraph 179, ForstG wurde (nach Artikel 4, Ziffer 4, des
Verwaltungsreformgesetzes 2001) folgender Absatz 6, angefugt:

1. "(6)Absatz 6,8 170 Abs. 5 und 6 in der Fassung des Verwaltungsreformgesetzes 2001,BGBI. | Nr. 65/2002, treten
mit 1. Juli 2002, jedoch nicht vor dem vierten der Kundmachung des Verwaltungsreformgesetzes 2001 folgenden
Monatsersten in Kraft. Zugleich treten § 170 Abs. 5, 7 und 8 in der zu diesem Zeitpunkt geltenden Fassung auBer
Kraft. In diesem Zeitpunkt anhadngige Verfahren sind nach der bis zum In-Kraft-Treten des
Verwaltungsreformgesetzes 2001 geltenden Rechtslage zu Ende zu fuhren."Paragraph 170, Absatz 5 und 6 in der
Fassung des Verwaltungsreformgesetzes 2001, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 65 aus 2002,, treten mit 1. Juli
2002, jedoch nicht vor dem vierten der Kundmachung des Verwaltungsreformgesetzes 2001 folgenden
Monatsersten in Kraft. Zugleich treten Paragraph 170, Absatz 5, 7 und 8 in der zu diesem Zeitpunkt geltenden
Fassung auBer Kraft. In diesem Zeitpunkt anhadngige Verfahren sind nach der bis zum In-Kraft-Treten des
Verwaltungsreformgesetzes 2001 geltenden Rechtslage zu Ende zu fihren."

Das Verwaltungsreformgesetz 2001 ist am 1. August 2002 in Kraft getreten.

Das vorliegende Rodungsverfahren ist seit dem Einlangen des verfahrenseinleitenden Rodungsantrages der
Beschwerdefiihrerin bei der BH am 9. Juli 2002 anhangig. Hinsichtlich des Instanzenzuges gilt daher die Regelung
des Forstgesetzes, so wie sie vor dem In-Kraft-Treten des Verwaltungsreformgesetzes 2001 mit 1. August 2002
bestanden hat. Der Instanzenzug endete daher beim zustandigen Bundesminister (vgl. zB den Beschluss vom
12. Dezember 2002, ZI. 2001/10/0179, mwH).Das vorliegende Rodungsverfahren ist seit dem Einlangen des
verfahrenseinleitenden Rodungsantrages der Beschwerdefiihrerin bei der BH am 9. Juli 2002 anhangig.
Hinsichtlich des Instanzenzuges gilt daher die Regelung des Forstgesetzes, so wie sie vor dem In-Kraft-Treten des
Verwaltungsreformgesetzes 2001 mit 1. August 2002 bestanden hat. Der Instanzenzug endete daher beim
zustandigen Bundesminister vergleiche zB den Beschluss vom 12. Dezember 2002, ZI. 2001/10/0179, mwH).

Die vorliegende Beschwerde war daher mangels Erschépfung des Instanzenzuges gemal § 34 Abs. 1 und 3 VWGG
zurlickzuweisen.Die vorliegende Beschwerde war daher mangels Erschopfung des Instanzenzuges gemal
Paragraph 34, Absatz eins und 3 VWGG zurlckzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Kostenersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008.Der Ausspruch Uber den Kostenersatz griindet sich auf die Paragraphen
47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008.

Il. Im Hinblick auf die besondere Verfahrenslage des Beschwerdefalles sieht sich der Verwaltungsgerichtshof noch zu
folgenden Ausfihrungen veranlasst: rémisch zwei. Im Hinblick auf die besondere Verfahrenslage des Beschwerdefalles
sieht sich der Verwaltungsgerichtshof noch zu folgenden Ausfihrungen veranlasst:

Zunachst ist hervorzuheben, dass die Beschwerde den angefochtenen Bescheid lediglich hinsichtlich des
Spruchpunktes I. (Abweisung des Antrages auf Erteilung einer Rodungsbewilligung) bekampft. Zum forstpolizeilichen
Auftrag (Spruchpunkt II.) finden sich weder Beschwerdeausfihrungen noch ist der Auftrag vom Beschwerdepunkt
umfasst.Zunachst ist hervorzuheben, dass die Beschwerde den angefochtenen Bescheid lediglich hinsichtlich des
Spruchpunktes rémisch eins. (Abweisung des Antrages auf Erteilung einer Rodungsbewilligung) bekampft. Zum
forstpolizeilichen Auftrag (Spruchpunkt rémisch zwei.) finden sich weder Beschwerdeausfuhrungen noch ist der

Auftrag vom Beschwerdepunkt umfasst.

Der die "Rodung" regelnde § 17 ForstG lautet auszugsweiseDer die "Rodung" regelnde Paragraph 17, ForstG lautet
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auszugsweise:

"8 17. (1) Die Verwendung von Waldboden zu anderen Zwecken als fur solche der Waldkultur (Rodung) ist verboten.

1.

(2)Absatz 2,Unbeschadet der Bestimmungen des Abs. 1 kann die Behorde eine Bewilligung zur Rodung erteilen,
wenn ein besonderes 6ffentliches Interesse an der Erhaltung dieser Flache als Wald nicht
entgegensteht.Unbeschadet der Bestimmungen des Absatz eins, kann die Behdrde eine Bewilligung zur Rodung
erteilen, wenn ein besonderes offentliches Interesse an der Erhaltung dieser Flache als Wald nicht entgegensteht.

. (3)Absatz 3,Kann eine Bewilligung nach Abs. 2 nicht erteilt werden, kann die Behdrde eine Bewilligung zur Rodung

dann erteilen, wenn ein 6ffentliches Interesse an einer anderen Verwendung der zur Rodung beantragten Flache
das offentliche Interesse an der Erhaltung dieser Flache als Wald Gberwiegt.Kann eine Bewilligung nach Absatz 2,
nicht erteilt werden, kann die Behdrde eine Bewilligung zur Rodung dann erteilen, wenn ein 6ffentliches Interesse
an einer anderen Verwendung der zur Rodung beantragten Flache das 6ffentliche Interesse an der Erhaltung
dieser Flache als Wald Uberwiegt.

(4)Absatz 4,0ffentliche Interessen an einer anderen Verwendung im Sinne des Abs. 3 sind insbesondere
begriindet in der umfassenden Landesverteidigung, im Eisenbahn-, Luft- oder 6ffentlichen Stral3enverkehr, im
Post- oder offentlichen Fernmeldewesen, im Bergbau, im Wasserbau, in der Energiewirtschaft, in der
Agrarstrukturverbesserung, im Siedlungswesen oder im Naturschutz.Offentliche Interessen an einer anderen
Verwendung im Sinne des Absatz 3, sind insbesondere begriindet in der umfassenden Landesverteidigung, im
Eisenbahn-, Luft- oder 6ffentlichen StraBenverkehr, im Post- oder 6ffentlichen Fernmeldewesen, im Bergbau, im
Wasserbau, in der Energiewirtschaft, in der Agrarstrukturverbesserung, im Siedlungswesen oder im Naturschutz.
(5)Absatz 5,Bei der Beurteilung des 6ffentlichen Interesses im Sinne des Abs. 2 oder bei der Abwagung der
offentlichen Interessen im Sinne des Abs. 3 hat die Behdrde insbesondere auf eine die erforderlichen Wirkungen
des Waldes gewahrleistende Waldausstattung Bedacht zu nehmen. Unter dieser Voraussetzung sind die
Zielsetzungen der Raumordnung zu berlcksichtigen.Bei der Beurteilung des 6ffentlichen Interesses im Sinne des
Absatz 2, oder bei der Abwagung der offentlichen Interessen im Sinne des Absatz 3, hat die Behérde
insbesondere auf eine die erforderlichen Wirkungen des Waldes gewahrleistende Waldausstattung Bedacht zu
nehmen. Unter dieser Voraussetzung sind die Zielsetzungen der Raumordnung zu berUcksichtigen.

(6)Absatz 6,..."

Die mit der Novelle BGBI. | Nr. 59/2002 geschaffene Bestimmung des § 17a ForstG ("Anmeldepflichtige Rodung")
bestimmt:Die mit der Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 59 aus 2002, geschaffene Bestimmung des
Paragraph 17 a, ForstG ("Anmeldepflichtige Rodung") bestimmt:

"8 17a. (1) Einer Rodungsbewilligung bedarf es nicht, wenn

1. 1.Ziffer eins
die Rodungsflache ein Ausmal von 1000 m2 nicht tbersteigt und
2. 2.Ziffer 2
der Antragsberechtigte das Rodungsvorhaben unter Anschluss der in § 19 Abs. 2 genannten Unterlagen bei
der Behdérde anmeldet undder Antragsberechtigte das Rodungsvorhaben unter Anschluss der in Paragraph
19, Absatz 2, genannten Unterlagen bei der Behérde anmeldet und
3. die Behdrde dem Anmelder nicht innerhalb von sechs Wochen ab Einlangen der Anmeldung
mitteilt, dass die Rodung aus Ricksicht auf das 6ffentliche Interesse an der Walderhaltung ohne Erteilung einer
Rodungsbewilligung nach § 17 nicht durchgefihrt werden darf. 3. die Behdrde dem Anmelder nicht innerhalb von
sechs Wochen ab Einlangen der Anmeldung mitteilt, dass die Rodung aus Rucksicht auf das 6ffentliche Interesse
an der Walderhaltung ohne Erteilung einer Rodungsbewilligung nach Paragraph 17, nicht durchgefihrt werden
darf.
§ 91 Abs. 2 gilt sinngemaR.Paragraph 91, Absatz 2, gilt sinngemal3.
(2)Absatz 2,In das Flachenausmal3 einer angemeldeten Rodung einzurechnen sind alle an die zur Rodung
angemeldete Flache unmittelbar angrenzenden und fir den selben Zweck nach Abs. 1 durchgefiihrten Rodungen,
sofern diese nicht langer als zehn Jahre zurtickliegen.In das Flachenausmalf? einer angemeldeten Rodung
einzurechnen sind alle an die zur Rodung angemeldete Flache unmittelbar angrenzenden und fir den selben
Zweck nach Absatz eins, durchgefihrten Rodungen, sofern diese nicht langer als zehn Jahre zurlckliegen.

7. (3)Absatz 3,Die Gultigkeit der Anmeldung erlischt, wenn die angemeldete Rodung nicht innerhalb eines Jahres ab
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Einlangen der Anmeldung bei der Behdrde durchgefihrt wird."

Dem angefochtenen Bescheid liegt die Auffassung zu Grunde, die Beschwerdefuhrerin habe bei der BH einen
Antrag auf Erteilung einer Rodungsbewilligung nach § 17 ForstG eingebracht. Da ein besonderes Offentliches
Interesse an der Erhaltung der Flache als Wald bestehe, habe eine Bewilligung nach 8 17 Abs. 2 ForstG nicht erteilt
werden kénnen. Ferner sei das von der Beschwerdefiuhrerin geltend gemachte Interesse an einer
Agrarstrukturverbesserung nicht gegeben, weshalb es schon an einem o&ffentlichen Interesse an einer anderen
Verwendung der zur Rodung beantragten Fldche fehle.Dem angefochtenen Bescheid liegt die Auffassung zu
Grunde, die Beschwerdefiihrerin habe bei der BH einen Antrag auf Erteilung einer Rodungsbewilligung nach
Paragraph 17, ForstG eingebracht. Da ein besonderes ¢ffentliches Interesse an der Erhaltung der Flache als Wald
bestehe, habe eine Bewilligung nach Paragraph 17, Absatz 2, ForstG nicht erteilt werden kdnnen. Ferner sei das
von der BeschwerdefUhrerin geltend gemachte Interesse an einer Agrarstrukturverbesserung nicht gegeben,
weshalb es schon an einem oOffentlichen Interesse an einer anderen Verwendung der zur Rodung beantragten
Flache fehle.

Dem halt die Beschwerde zunachst entgegen, dass die Beschwerdeflihrerin einen "expliziten Antrag" auf
"Anmeldung eines Rodungsvorhabens" im Sinne des § 17a ForstG gestellt habe. Demgegeniber sei die belangte
Behorde jedoch von einem Antrag auf Erteilung einer Rodungsbewilligung ausgegangen.Dem halt die
Beschwerde zundachst entgegen, dass die Beschwerdefiihrerin einen "expliziten Antrag" auf "Anmeldung eines
Rodungsvorhabens" im Sinne des Paragraph 17 a, ForstG gestellt habe. Demgegenuber sei die belangte Behdrde
jedoch von einem Antrag auf Erteilung einer Rodungsbewilligung ausgegangen.

Auf dieses Vorbringen ist zu erwidern, dass die Beschwerdefihrerin nach Lage der Verwaltungsakten mit dem am
9. Juli 2002 bei der BH eingelangten Schriftsatz ausdricklich einen Antrag auf (nachtragliche)
Rodungsgenehmigung zwecks landwirtschaftlicher Nutzung fur Schafhaltung gestellt hat. Die Anmeldung einer
Rodung nach § 17 a ForstG ist hingegen nicht aktenkundig.Auf dieses Vorbringen ist zu erwidern, dass die
Beschwerdefiihrerin nach Lage der Verwaltungsakten mit dem am 9. Juli 2002 bei der BH eingelangten Schriftsatz
ausdrucklich einen Antrag auf (nachtragliche) Rodungsgenehmigung zwecks landwirtschaftlicher Nutzung fur
Schafhaltung gestellt hat. Die Anmeldung einer Rodung nach Paragraph 17, a ForstG ist hingegen nicht
aktenkundig.

Die Beschwerde verweist ferner darauf, dass der geologische Sachverstéandige DI Johann F. in dem von der
Beschwerdefiihrerin vorgelegten Gutachten eine Rutschgefahrdung des Hanges ausgeschlossen habe, was der
forsttechnische Amtssachverstandige nicht habe widerlegen kénnen.

Auch dieses Vorbringen ist nicht geeignet ist, die Beschwerde zum Erfolg zu fihren:

Dem angefochtenen Bescheid liegt ndmlich die Annahme zu Grunde, dass der in Rede stehenden Waldflache
auch eine mittlere Wohlfahrtsfunktion zukomme, die einerseits in den Erhalt bzw. der Verbesserung des
Grundwassers bzw. der Wasserspeicherfahigkeit begriindet wird. Dies wird auch von der Beschwerde nicht in
Zweifel gezogen. Bereits aus der mittleren Wohlfahrtsfunktion ergibt sich aber ein besonderes 6&ffentliches
Interesse an der Walderhaltung im Sinne des § 17 Abs. 2 ForstG (vgl. dazu etwa das Erkenntnis vom
31. Marz 2009, ZI. 2006/10/0071, mit Hinweis auf Vorjudikatur). Der Grol3e der in Rede stehenden Flache kommt
dabei keine entscheidende Bedeutung zu.Dem angefochtenen Bescheid liegt namlich die Annahme zu Grunde,
dass der in Rede stehenden Waldflache auch eine mittlere Wohlfahrtsfunktion zukomme, die einerseits in den
Erhalt bzw. der Verbesserung des Grundwassers bzw. der Wasserspeicherfahigkeit begriindet wird. Dies wird
auch von der Beschwerde nicht in Zweifel gezogen. Bereits aus der mittleren Wohlfahrtsfunktion ergibt sich aber
ein besonderes o6ffentliches Interesse an der Walderhaltung im Sinne des Paragraph 17, Absatz 2, ForstG
vergleiche dazu etwa das Erkenntnis vom 31. Marz 2009, ZI. 2006/10/0071, mit Hinweis auf Vorjudikatur). Der
Grof3e der in Rede stehenden Flache kommt dabei keine entscheidende Bedeutung zu.

In der Beschwerde wird auch die Auffassung vertreten, dass die Beschwerdefthrerin fir ihre Tiere eine Weide um
teures Geld anmieten musse, was zu einer "existenziellen Gefahrdung des landwirtschaftlichen Betriebes" fihre.
Kénnte die BeschwerdefUhrerin die gerodete Flache fur ihren landwirtschaftlichen Betrieb nutzen, so wirde eine
"enorme Verbesserung der Ertragssituation" zu erzielen sein.

Dazu ist zu sagen, dass ein in der Agrarstrukturverbesserung begriindetes 6ffentliches Interesse an einer anderen
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Verwendung der zur Rodung beantragten Flache dann zu bejahen ist, wenn die Rodung eine Malinahme darstellt,
die fur die Bewirtschaftung eines landwirtschaftlichen Betriebes unter dem Gesichtspunkt der Existenzsicherung
dieses Betriebes oder dem gleichermallen bedeutsamen Blickwinkel der Erfordernisse eines zeitgemaf3en
Wirtschaftsbetriebes notwendig sind (vgl. etwa das Erkenntnis vom 29. Mai 2000, ZI.97/10/0036). Rein
privatwirtschaftliche Nutzlichkeitserwagungen reichen fir die Begriindung eines 6ffentlichen Interesses an einer
anderwertigen Verwendung von Waldboden nicht aus (vgl. das Erkenntnis vom 24. November 1997,
Z1.95/10/0257). Dass die in Rede stehende Malinahme lediglich die Futtergrundlage fir ein Mutterschaf mit
Nachzucht fir ein Jahr bietet, wurde von der Beschwerdeflhrerin nicht bestritten. Die nicht weiter
konkretisierten Beschwerdeausfiihrungen sind nicht geeignet, das Gutachten des landwirtschaftlichen
Amtssachverstandigen in Zweifel zu ziehen.Dazu ist zu sagen, dass ein in der Agrarstrukturverbesserung
begriindetes oOffentliches Interesse an einer anderen Verwendung der zur Rodung beantragten Flache dann zu
bejahen ist, wenn die Rodung eine MalRnahme darstellt, die fir die Bewirtschaftung eines landwirtschaftlichen
Betriebes unter dem Gesichtspunkt der Existenzsicherung dieses Betriebes oder dem gleichermaRen
bedeutsamen Blickwinkel der Erfordernisse eines zeitgemaRen Wirtschaftsbetriebes notwendig sind vergleiche ,
etwa das Erkenntnis vom 29. Mai 2000, ZI.97/10/0036). Rein privatwirtschaftliche Nutzlichkeitserwagungen
reichen fir die Begriindung eines offentlichen Interesses an einer anderwertigen Verwendung von Waldboden
nicht aus vergleiche das Erkenntnis vom 24. November 1997, ZI. 95/10/0257). Dass die in Rede stehende
Malnahme lediglich die Futtergrundlage fir ein Mutterschaf mit Nachzucht fir ein Jahr bietet, wurde von der
Beschwerdefiihrerin nicht bestritten. Die nicht weiter konkretisierten Beschwerdeausfihrungen sind nicht
geeignet, das Gutachten des landwirtschaftlichen Amtssachverstandigen in Zweifel zu ziehen.

Der Beschwerde ist schlielich auch nicht zu folgen, wenn sie die Auffassung vertritt, im Hinblick auf den von ihr
gestellten Antrag auf Nichtwaldfeststellung bei der BH hatte das gegenstandliche Verfahren unterbrochen werden
mussen. Die Behorde kann namlich die Frage der Waldeigenschaft als Vorfrage selbst beurteilen (vgl. etwa die
Erkenntnisse vom 18. Janner 1988, ZI. 87/10/0143, und vom 30. Mai 1994, Z1.92/10/0390). Im Hinblick auf das der
belangten Behdrde vorliegende Gutachten des forstfachlichen Amtssachverstandigen bestehen gegen die
Annahme der Waldeigenschaft keine Bedenken.Der Beschwerde ist schlieBlich auch nicht zu folgen, wenn sie die
Auffassung vertritt, im Hinblick auf den von ihr gestellten Antrag auf Nichtwaldfeststellung bei der BH hatte das
gegenstandliche Verfahren unterbrochen werden muissen. Die Behdrde kann namlich die Frage der
Waldeigenschaft als Vorfrage selbst beurteilen vergleiche etwa die Erkenntnisse vom 18. Janner 1988,
Z1.87/10/0143, und vom 30. Mai 1994, ZI.92/10/0390). Im Hinblick auf das der belangten Behorde vorliegende
Gutachten des forstfachlichen Amtssachverstandigen bestehen gegen die Annahme der Waldeigenschaft keine
Bedenken.

Gegen den forstbehordlichen Wiederherstellungsauftrag, gegen dessen RechtmaRigkeit keine Bedenken
bestehen, wird in der Beschwerde nichts vorgebracht.

Wien, am 29. September 2010
Schlagworte
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