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1. AWG 2002 § 1 heute
AWG 2002 § 1 glltig ab 11.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 200/2021
AWG 2002 § 1 glltig von 16.02.2011 bis 10.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 9/2011
AWG 2002 § 1 glltig von 02.11.2002 bis 15.02.2011
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AWG 2002 § 1 heute

AWG 2002 § 1 glltig ab 11.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 200/2021

AWG 2002 § 1 glltig von 16.02.2011 bis 10.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 9/2011
AWG 2002 § 1 glltig von 02.11.2002 bis 15.02.2011

E o

AWG 2002 § 2 heute

AWG 2002 § 2 glltig ab 11.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 200/2021

AWG 2002 § 2 gliltig von 01.08.2019 bis 10.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2019
AWG 2002 § 2 guiltig von 29.05.2019 bis 31.07.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 46/2019
AWG 2002 § 2 glltig von 20.06.2017 bis 28.05.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2017
AWG 2002 § 2 giltig von 21.06.2013 bis 19.06.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 103/2013
AWG 2002 § 2 gltig von 16.02.2011 bis 20.06.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 9/2011
AWG 2002 § 2 gliltig von 01.01.2008 bis 15.02.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 43/2007
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9. AWG 2002 § 2 glltig von 01.01.2005 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 155/2004
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AWG 2002 § 2 gultig von 02.11.2002 bis 31.12.2004

AWG 2002 8§ 2 heute

AWG 2002 § 2 gultig ab 11.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 200/2021

AWG 2002 § 2 gultig von 01.08.2019 bis 10.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2019
AWG 2002 § 2 guiltig von 29.05.2019 bis 31.07.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 46/2019
AWG 2002 § 2 gultig von 20.06.2017 bis 28.05.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2017
AWG 2002 § 2 gultig von 21.06.2013 bis 19.06.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2013
AWG 2002 § 2 gultig von 16.02.2011 bis 20.06.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 9/2011
AWG 2002 § 2 guiltig von 01.01.2008 bis 15.02.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 43/2007
AWG 2002 § 2 gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 155/2004
AWG 2002 § 2 gultig von 02.11.2002 bis 31.12.2004

AWG 2002 § 2 heute

AWG 2002 § 2 gultig ab 11.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 200/2021

AWG 2002 § 2 gultig von 01.08.2019 bis 10.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2019
AWG 2002 § 2 gultig von 29.05.2019 bis 31.07.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 46/2019
AWG 2002 § 2 gliltig von 20.06.2017 bis 28.05.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2017
AWG 2002 § 2 giiltig von 21.06.2013 bis 19.06.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 103/2013
AWG 2002 § 2 glltig von 16.02.2011 bis 20.06.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 9/2011
AWG 2002 § 2 giiltig von 01.01.2008 bis 15.02.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 43/2007
AWG 2002 § 2 giiltig von 01.01.2005 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 155/2004
AWG 2002 § 2 giiltig von 02.11.2002 bis 31.12.2004

AWG 2002 § 2 heute

AWG 2002 § 2 gultig ab 11.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 200/2021

AWG 2002 § 2 gultig von 01.08.2019 bis 10.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2019
AWG 2002 § 2 gultig von 29.05.2019 bis 31.07.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 46/2019
AWG 2002 § 2 gultig von 20.06.2017 bis 28.05.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2017
AWG 2002 § 2 gultig von 21.06.2013 bis 19.06.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 103/2013
AWG 2002 § 2 gultig von 16.02.2011 bis 20.06.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 9/2011
AWG 2002 § 2 gultig von 01.01.2008 bis 15.02.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 43/2007
AWG 2002 § 2 gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 155/2004
AWG 2002 § 2 gultig von 02.11.2002 bis 31.12.2004

AWG 2002 § 73 heute

AWG 2002 § 73 gliltig ab 11.12.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 200/2021

AWG 2002 § 73 glltig von 20.06.2017 bis 10.12.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2017
AWG 2002 § 73 glltig von 21.06.2013 bis 19.06.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 103/2013
AWG 2002 § 73 glltig von 16.02.2011 bis 20.06.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 9/2011
AWG 2002 § 73 glltig von 12.07.2007 bis 15.02.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 43/2007
AWG 2002 § 73 glltig von 01.04.2006 bis 11.07.2007zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 34/2006
AWG 2002 § 73 glltig von 01.01.2005 bis 31.03.2006zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 155/2004
AWG 2002 § 73 glltig von 02.11.2002 bis 31.12.2004

VWGG 8 42 heute

VWGG § 42 glltig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

VWGG § 42 glltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
VwWGG § 42 glltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VWGG § 42 glltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
VWGG 8 42 glltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

. VWGG § 42 heute

VWGG § 42 giltig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
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3. VWGG § 42 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VwGG 8§ 42 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 gultig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG § 42 glltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bumberger und die Hofrate
Dr. Hinterwirth, Dr. Enzenhofer, Dr. Sulzbacher und Dr. N. Bachler als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers
Mag. Zykan, Uber die Beschwerde des R P in K, vertreten durch Dr. Peter Kromer, Rechtsanwalt in 3100 St. Pdlten,
Riemerplatz 1, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Niederdsterreich vom 3. Juni 2008, ZI. RU4-B-
175/002-2008, betreffend einen Beseitigungsauftrag nach8 73 AWG 2002, zu Recht erkanntDer
Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bumberger und die Hofrate Dr. Hinterwirth,
Dr. Enzenhofer, Dr. Sulzbacher und Dr. N. Bachler als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Zykan, Uber die
Beschwerde des R P in K, vertreten durch Dr. Peter Krémer, Rechtsanwalt in 3100 St. Polten, Riemerplatz 1, gegen den
Bescheid des Landeshauptmannes von Niederdsterreich vom 3. Juni 2008, ZI. RU4-B- 175/002-2008, betreffend einen
Beseitigungsauftrag nach Paragraph 73, AWG 2002, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Hohe von EUR 1106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Aus einem Aktenvermerk der Gewdasseraufsicht der Bezirkshauptmannschaft S (BH) vom 8. Mai 2007 ergibt sich, dass
im Zuge einer am 18. April 2007 durchgefihrten Begehung der im Eigentum des Beschwerdefiihrers stehenden
Grundstlcke Nr. 56/1, 57/2 und .9, je KG S, folgende Situation festgestellt wurde:

"Auf Grundstiick 56/1 und teilweise auf Grundstick 57/2 und .9 der KG S sind auf ungedichteter Flache folgende
Abfalle gelagert:

e Strichaufzahlung
Verrotteter Bioabfall, durchsetzt mit Hausmull, 30 m3
e Strichaufzahlung
grolRere Menge Spannplatten
e Strichaufzahlung
90 Blechbehalter a 20 | mit altem Frittierfett
e Strichaufzahlung
50 alte Fenster und Taren
e Strichaufzahlung
3 Ballen Altkunststoffe
e Strichaufzahlung
Autowrack Volvo rot
e Strichaufzahlung
4 alte Traktorreifen
e Strichaufzahlung
30 alte Strommasten
e Strichaufzahlung
Autowrack Ford Fiesta
e Strichaufzahlung
Autowrack Kleinbus Fiat weild
e Strichaufzahlung
Autowrack Citroen BX rot
e Strichaufzahlung
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Autowrack VW Bus gelb
e Strichaufzéhlung
GrolRere Mengen Altglas, Bleche, Eisen, Sperrmdull, Eternit.

Augenscheinlich handelt es sich um Abfall im Sinne des AWG. Abfdlle im Sinne dieses Gesetzes sind auch jene
beweglichen Sachen, deren Erfassung und Behandlung im 6ffentlichen Interesse geboten ist. Im 6ffentlichen Interesse
ist die ordnungsgemalle Sammlung und Behandlung von Abfallen unter anderem dann, wenn dadurch die Gesundheit
von Menschen gefahrdet wird, die Umwelt Gber das unvermeidliche Ausmal hinaus verunreinigt wird oder auch das
Orts- und Landschaftsbild erheblich beeintrachtigt wird.
AnschlieRend erklarte der Beschwerdefiihrer, samtliche Stoffe stellten seiner Ansicht nach keinen Abfall dar und
wirden irgendwann wieder verwertet werden. Er werde dennoch bis Jahresende die angefihrten Abfalle entfernen."
Mit Schreiben vom 22. Mai 2007 teilte die BH dem Beschwerdeflhrer ihre Absicht mit, ihm bescheidmalig die
ordnungsgemale und nachweisliche Entsorgung der genannten Abfalle vorzuschreiben und eréffnete ihm die
Moglichkeit zu einer Stellungnahme.
In einer Stellungnahme vom 14. September 2007 erklarte der Beschwerdefiihrer unter anderem, die von der Behérde
als Abfall qualifizierten Materialien wirden einer nachhaltigen und sinnvollen Verwertung zugefihrt werden und er
kénne daher ihre Qualifizierung als Abfall nicht nachvollziehen.
Die BH fihrte am 24. Janner 2008 auf den genannten Grundstlcken durch die technische Gewadsseraufsicht eine
weitere drtliche Erhebung durch, bei der festgestellt wurde, dass weiterhin
e Strichaufzahlung
verrotteter Bioabfall, 30 m3 - 3 Ballen Altkunststoffplatten
e Strichaufzahlung
Autowrack Volvo rot
e Strichaufzahlung
4 alte Traktorreifen
e Strichaufzahlung
30 alte Strommasten
e Strichaufzahlung
Autowrack Kleinbus Fiat weil3
e Strichaufzahlung
Autowrack VW Bus gelb

vorzufinden seien und es sich augenscheinlich um Abfall im Sinne des AWG handle.

Dem Beschwerdefiihrer wurde schlieBlich mit Bescheid der BH vom 8. Februar 2008 aufgetragen, diese Materialien
bzw. Gegenstande gemald § 73 Abs. 1 Z 1 des Abfallwirtschaftsgesetzes 2002 (AWG 2002) bis zum 30. Juni 2008 zu
entfernen.Dem Beschwerdefihrer wurde schlieBlich mit Bescheid der BH vom 8. Februar 2008 aufgetragen, diese
Materialien bzw. Gegenstande gemaR Paragraph 73, Absatz eins, Ziffer eins, des Abfallwirtschaftsgesetzes 2002
(AWG 2002) bis zum 30. Juni 2008 zu entfernen.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer Berufung, in der er darauf hinwies, dass die im Bescheid
genannten Gegenstande keinesfalls Abfall seien. Bei dem 30 m3 verrotteten Bioabfall handle es sich in Wahrheit um
die Bachbdschung, bedeckt mit Asten. Die 3 Ballen Altkunststoffplatten seien WerkstattenfuRboden zum eigenen
Bedarf. Das "Autowrack Volvo rot" sei ein voll funktionsfahiger PKW, den er zu verkaufen beabsichtige. Die vier alten
Traktorreifen seien die Reservereifen fir seinen ICB Bagger. Die 30 alten Strommasten seien in Wahrheit nur 17 und
dienten als witterungsbestandige Unterlage fur diverse Materialien. Das Autowrack Fiat sei ebenfalls kein Wrack,
sondern werde nach der Reparatur des Retourganges verkauft werden. Das Autowrack VW Bus gelb sei weder ein
Wrack, sondern bis zum letzten Tag des Vorhandenseins angemeldet gewesen, noch sei es im Zeitpunkt der Begehung
am 24. Janner 2008 vorhanden gewesen, weil es schon vor langer Zeit verkauft worden sei. Er verwerte die im Bescheid
genannten Materialien, diese Verwertung stelle einen sorgsamen Umgang mit Rohstoffen dar und somit werde ein
erheblicher Beitrag zur Reduzierung des CO2-Ausstof3es und des Klimawandels geleistet.

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 3. Juni 2008 gab die belangte Behdrde der Berufung des Beschwerdefiihrers
unter Neufestsetzung der Erfullungsfrist keine Folge.

Aus der Begriindung des angefochtenen Bescheides geht hervor, dass die Behdrde erster Instanz am 24. Janner 2008
die (noch verbliebenen) Ablagerungen aufgelistet und festgestellt habe. Zu den 30 m3 verrotteter Bioabfall sei auf § 2



Abs. 3 zweiter Satz AWG 2002 zu verweisen, wonach die Sammlung, Lagerung, Beférderung und Behandlung von Mist,
Jauche, Gulle und organisch kompostierbarem Material als Abfall nur dann nicht im &ffentlichen Interesse liege, wenn
diese im Rahmen eines land- und forstwirtschaftlichen Betriebes anfielen, oder in einem solchen Betrieb unmittelbar
einer zuldssigen Verwendung zugeflhrt wirden. Der Beschwerdeflhrer fuhre keinen solchen Betrieb, weshalb die
Sammlung, Lagerung und Behandlung des gegenstandlichen Bioabfalles als Abfall in hieflir genehmigten Anlagen oder
in fur die Sammlung oder Behandlung vorgesehenen geeigneten Orten im &ffentlichen Interesse geboten sei.Aus der
Begrindung des angefochtenen Bescheides geht hervor, dass die Behorde erster Instanz am 24. Janner 2008 die (noch
verbliebenen) Ablagerungen aufgelistet und festgestellt habe. Zu den 30 m3 verrotteter Bioabfall sei auf Paragraph 2,
Absatz 3, zweiter Satz AWG 2002 zu verweisen, wonach die Sammlung, Lagerung, Beférderung und Behandlung von
Mist, Jauche, Gulle und organisch kompostierbarem Material als Abfall nur dann nicht im 6ffentlichen Interesse liege,
wenn diese im Rahmen eines land- und forstwirtschaftlichen Betriebes anfielen, oder in einem solchen Betrieb
unmittelbar einer zulassigen Verwendung zugefihrt wiirden. Der Beschwerdeflhrer fihre keinen solchen Betrieb,
weshalb die Sammlung, Lagerung und Behandlung des gegenstandlichen Bioabfalles als Abfall in hiefir genehmigten
Anlagen oder in flr die Sammlung oder Behandlung vorgesehenen geeigneten Orten im 6ffentlichen Interesse geboten
sei.

Zu den 3 Ballen Altkunststoffplatten sei zu bemerken, dass Kunststoffe laut Schlisselnummer 16 01 19 der
Abfallverzeichnisverordnung Abfalle seien, welche aulRerhalb von hieflr genehmigten Anlagen oder fur die Sammlung
oder Behandlung vorgesehenen geeigneten Orten nicht gesammelt, gelagert oder behandelt werden durften.

Die Autowracks (Volvo rot, Fiat und VW Bus) lagerten auf unbefestigtem Boden und seien per se laut Schlisselnummer
16 01 04 der Abfallverzeichnisverordnung als geféhrlicher Abfall einzustufen. Darlber hinaus bestehe durch den
moglichen Austritt von Benzin, Diesel, Motordl etc. die Gefahr der Beeintrachtigung der nachhaltigen Nutzung von
Wasser und Boden, somit ebenfalls eine Gefahrdung fir die Gesundheit der Menschen, wenn diese Stoffe in weiterer
Folge in das Grundwasser gelangten. Daher sei auch deren ordnungsgemafle Sammlung, Lagerung, Beférderung und
Behandlung im Sinne des § 1 Abs. 3 AWG 2002 im &ffentlichen Interesse.Die Autowracks (Volvo rot, Fiat und VW Bus)
lagerten auf unbefestigtem Boden und seien per se laut Schlisselnummer 16 01 04 der Abfallverzeichnisverordnung
als gefahrlicher Abfall einzustufen. Dartber hinaus bestehe durch den méglichen Austritt von Benzin, Diesel, Motordl
etc. die Gefahr der Beeintrachtigung der nachhaltigen Nutzung von Wasser und Boden, somit ebenfalls eine
Geféhrdung fur die Gesundheit der Menschen, wenn diese Stoffe in weiterer Folge in das Grundwasser gelangten.
Daher sei auch deren ordnungsgemafie Sammlung, Lagerung, Beférderung und Behandlung im Sinne des Paragraph
eins, Absatz 3, AWG 2002 im &ffentlichen Interesse.

Die Traktorreifen seien mit Felgen auf unbefestigtem Boden gelagert, was den angefertigten Lichtbildern zu
entnehmen sei. Gemal3 Schlisselnummer 16 01 03, Spezifizierung 05, der Abfallverzeichnisverordnung seien Altreifen
Abfalle und dirften auRerhalb von hiefir genehmigten Anlagen oder fir die Sammlung oder Behandlung
vorgesehenen geeigneten Orten nicht gesammelt, gelagert oder behandelt werden.

Die Strommasten seien aus Griinden der Witterungsbestindigkeit mit Ol impragniert und als solche geméaR
Schliisselnummer 17213 des Abfallkataloges laut ONORM S 2100 als geféhrlicher Abfall eingestuft, welcher wiederum
auRerhalb von hiefiir genehmigten Anlagen oder fir die Sammlung oder Behandlung vorgesehenen geeigneten Orten
nicht gesammelt, gelagert oder behandelt werden darf.

Die Berufungsbehdrde komme daher zum Ergebnis, dass durch die unzulassige Lagerung dieser teils gefahrlichen
Abfalle auf den gegenstandlichen Grundstiicken unter anderem die Gesundheit der Menschen gefdhrdet, die
nachhaltige Nutzung von Wasser und Boden beeintrachtigt und die Umwelt Gber das unvermeidliche Ausmaf3 hinaus
verunreinigt werden kénne. Die Sammlung, Lagerung, Beférderung und Behandlung dieser Abfalle in hiefiir
genehmigten Anlagen oder fur die Sammlung und Behandlung vorgesehenen geeigneten Orten sei daher im Sinne des
81 Abs. 3 AWG 2002 iVm § 15 Abs. 3 AWG 2002 im &ffentlichen Interesse erforderlich, weshalb dem Beschwerdefihrer
als Verpflichteten im Sinne des § 73 Abs. 1 AWG 2002 der Auftrag zur Entfernung der Abfalle zu erteilen sei. Die Frist
zur Befolgung des Auftrages sei im Bezug auf die Dauer des Berufungsverfahrens neu festzulegen gewesen.Die
Berufungsbehorde komme daher zum Ergebnis, dass durch die unzulassige Lagerung dieser teils gefahrlichen Abfalle
auf den gegenstandlichen Grundstiicken unter anderem die Gesundheit der Menschen geféhrdet, die nachhaltige
Nutzung von Wasser und Boden beeintrachtigt und die Umwelt Gber das unvermeidliche Ausmaf3 hinaus verunreinigt
werden kdnne. Die Sammlung, Lagerung, Beférderung und Behandlung dieser Abfalle in hiefiir genehmigten Anlagen
oder fur die Sammlung und Behandlung vorgesehenen geeigneten Orten sei daher im Sinne des Paragraph eins,



Absatz 3, AWG 2002 in Verbindung mit Paragraph 15, Absatz 3, AWG 2002 im 6ffentlichen Interesse erforderlich,
weshalb dem Beschwerdefuhrer als Verpflichteten im Sinne des Paragraph 73, Absatz eins, AWG 2002 der Auftrag zur
Entfernung der Abfalle zu erteilen sei. Die Frist zur Befolgung des Auftrages sei im Bezug auf die Dauer des
Berufungsverfahrens neu festzulegen gewesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden. Der Beschwerdefthrer
macht in seiner Beschwerde unter Bezugnahme auf sein Berufungsvorbringen in Bezug auf samtliche vom Auftrag
umfassten Materialien Feststellungsmangel sowie Mangel in der rechtlichen Beurteilung geltend.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde beantragte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die entscheidungswesentlichen Bestimmungen der 88 1 Abs. 3, 2 Abs. 1 bis 3, 15 Abs. 3 und 73 Abs. 1 Z. 1 AWG 2002
haben folgenden Wortlaut:Die entscheidungswesentlichen Bestimmungen der Paragraphen eins, Absatz 3, 2, Absatz
eins, bis 3, 15 Absatz 3 und 73 Absatz eins, Ziffer eins, AWG 2002 haben folgenden Wortlaut:

"§1.(1) ...

1. (3)Absatz 3,Im offentlichen Interesse ist die Sammlung, Lagerung, Beférderung und Behandlung als Abfall
erforderlich, wenn andernfalls

1. die Gesundheit der Menschen gefahrdet oder unzumutbare Belastigungen bewirkt werden kénnen,

2. Gefahren fir die natiirlichen Lebensbedingungen von Tieren oder Pflanzen oder fir den Boden verursacht werden
kénnen,

3. die nachhaltige Nutzung von Wasser oder Boden beeintrachtigt werden kann,
4. die Umwelt Gber das unvermeidliche AusmaR hinaus verunreinigt werden kann,

1. 5.Ziffer 5
Brand- oder Explosionsgefahren herbeigefihrt werden kénnen,
2. 6.Ziffer6

Gerausche oder Larm im Ubermafigen Ausmalf3 verursacht werden kénnen,

7. das Auftreten oder die Vermehrung von Krankheitserregern begiinstigt werden kénnen,
8. die offentliche Ordnung und Sicherheit gestért werden kann oder
9. Orts- und Landschaftsbild erheblich beeintrachtigt werden kénnen.

§ 2. (1) Abfalle im Sinne dieses Bundesgesetzes sind bewegliche Sachen, die unter die in Anhang 1 angeflihrten
Gruppen fallen undParagraph 2, (1) Abfalle im Sinne dieses Bundesgesetzes sind bewegliche Sachen, die unter die in
Anhang 1 angeflhrten Gruppen fallen und

1. deren sich der Besitzer entledigen will oder entledigt hat oder

2. deren Sammlung, Lagerung, Beférderung und Behandlung als Abfall erforderlich ist, um die 6ffentlichen Interessen
(8 1 Abs. 3) nicht zu beeintrachtigen. 2. deren Sammlung, Lagerung, Beférderung und Behandlung als Abfall
erforderlich ist, um die 6ffentlichen Interessen (Paragraph eins, Absatz 3,) nicht zu beeintrachtigen.

1. (2)Absatz 2,Als Abfalle gelten Sachen, deren ordnungsgemaRe Sammlung, Lagerung, Beférderung und
Behandlung als Abfall im &ffentlichen Interesse erforderlich ist, auch dann, wenn sie eine die Umwelt
beeintrachtigende Verbindung mit dem Boden eingegangen sind. Die Sammlung, Lagerung, Beférderung und
Behandlung als Abfall im &ffentlichen Interesse kann auch dann erforderlich sein, wenn fur eine bewegliche Sache
ein Entgelt erzielt werden kann.

2. (3)Absatz 3,Eine geordnete Sammlung, Lagerung, Beforderung und Behandlung im Sinne dieses Bundesgesetzes
ist jedenfalls solange nicht im &ffentlichen Interesse (8 1 Abs. 3) erforderlich, solangeEine geordnete Sammlung,
Lagerung, Beférderung und Behandlung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist jedenfalls solange nicht im
offentlichen Interesse (Paragraph eins, Absatz 3,) erforderlich, solange

1. 1.Ziffer eins
eine Sache nach allgemeiner Verkehrsauffassung neu ist oder
2. 2.Ziffer 2



sie in einer nach allgemeiner Verkehrsauffassung fur sie bestimmungsgemaRen Verwendung steht.
Die Sammlung, Lagerung, Beférderung und Behandlung von Mist, Jauche, Gulle und organisch kompostierbarem
Material als Abfall ist dann nicht im 6ffentlichen Interesse (§ 1 Abs. 3) erforderlich, wenn diese im Rahmen eines
land- und forstwirtschaftlichen Betriebs anfallen und im unmittelbaren Bereich eines land- und
forstwirtschaftlichen Betriebs einer zulassigen Verwendung zugefuhrt werden.Die Sammlung, Lagerung,
Beférderung und Behandlung von Mist, Jauche, Gulle und organisch kompostierbarem Material als Abfall ist dann
nicht im 6ffentlichen Interesse (Paragraph eins, Absatz 3,) erforderlich, wenn diese im Rahmen eines land- und
forstwirtschaftlichen Betriebs anfallen und im unmittelbaren Bereich eines land- und forstwirtschaftlichen
Betriebs einer zuldssigen Verwendung zugefihrt werden.

§15.(1) ...paragraph 15, (1) ...

3. (3)Absatz 3,Abfalle dirfen auRerhalb von

1. 1.Ziffer eins
hieftir genehmigten Anlagen oder
2. 2.Ziffer 2

fur die Sammlung oder Behandlung vorgesehenen geeigneten Orten nicht gesammelt, gelagert oder
behandelt werden. Eine Ablagerung von Abfallen darf nur in hiefur genehmigten Deponien erfolgen.
§ 73. (1) WennParagraph 73, (1) Wenn

1. Abfdlle nicht gemdal den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes, nach diesem Bundesgesetz erlassenen
Verordnungen, nach EG-VerbringungsV oder nach EG-POP-V gesammelt, gelagert, beférdert, verbracht oder behandelt
werden oder

2. die schadlose Behandlung der Abfalle zur Vermeidung von Beeintrachtigungen der 6ffentlichen Interessen (8 1
Abs. 3) geboten ist, 2. die schadlose Behandlung der Abfélle zur Vermeidung von Beeintrachtigungen der 6ffentlichen

Interessen (Paragraph eins, Absatz 3,) geboten ist,

hat die Behorde die erforderlichen MaBnahmen dem Verpflichteten mit Bescheid aufzutragen oder das rechtswidrige

Handeln zu untersagen."

Die belangte Behorde ging im angefochtenen Bescheid davon aus, dass bei allen genannten Materialien der objektive
Abfallbegriff des § 2 Abs. 1 Z2 AWG iVm § 1 Abs. 3 AWG 2002 (offenbar der Z 1, 3 und 4) verwirklicht worden sei. Zu der
Frage, ob diese Materialien gegebenenfalls auch den subjektiven Abfallbegriff des 8 2 Abs. 1 Z 1 AWG 2002 erfullten,
finden sich keine Ausfihrungen. Zu Uberprifen war daher, ob die Qualifikation der genannten Ablagerungen als Abfall
im objektiven Sinn zutraf oder nicht.Die belangte Behdrde ging im angefochtenen Bescheid davon aus, dass bei allen
genannten Materialien der objektive Abfallbegriff des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 2, AWG in Verbindung mit
Paragraph eins, Absatz 3, AWG 2002 (offenbar der Ziffer eins, 3 und 4) verwirklicht worden sei. Zu der Frage, ob diese
Materialien gegebenenfalls auch den subjektiven Abfallbegriff des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins, AWG 2002
erflllten, finden sich keine Ausfuhrungen. Zu tberprifen war daher, ob die Qualifikation der genannten Ablagerungen
als Abfall im objektiven Sinn zutraf oder nicht.

1. Zu den 30 m3 verrottetem Bioabfall:

Gegenstand dieses Punktes des Entfernungsauftrages ist ausschlieBlich die Entfernung von 30 m3 verrottetem
Bioabfall, den die belangte Behdrde - folgt man der Begrindung des angefochtenen Bescheides - als organisch
kompostierbares Material einstufte. Von der noch in der ersten Erhebung vom 18. April 2007 erwdhnten Vermischung
des Biomulls mit Hausmuill ist keine Rede mehr.

Nach § 2 Abs. 3 letzter Satz AWG 2002 ist u.a. die Sammlung, Lagerung, Beférderung und Behandlung von organisch
kompostierbarem Material als Abfall dann nicht im 6ffentlichen Interesse (8§ 1 Abs. 3 AWG) erforderlich, wenn dieses im
Rahmen eines land- und forstwirtschaftlichen Betriebes anfallt und im unmittelbaren Bereich eines solchen Betriebes
einer zulassigen Verwendung zugefihrt wird.Nach Paragraph 2, Absatz 3, letzter Satz AWG 2002 ist u.a. die Sammlung,
Lagerung, Beférderung und Behandlung von organisch kompostierbarem Material als Abfall dann nicht im &ffentlichen
Interesse (Paragraph eins, Absatz 3, AWG) erforderlich, wenn dieses im Rahmen eines land- und forstwirtschaftlichen
Betriebes anfallt und im unmittelbaren Bereich eines solchen Betriebes einer zuldssigen Verwendung zugefihrt wird.
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Entgegen der Auffassung der belangten Behdrde reicht es fur die Qualifikation von organisch kompostierbarem
Material als Abfall nicht, dass diese Materialien nicht im Rahmen eines land- und forstwirtschaftlichen Betriebes
anfallen und nicht im unmittelbaren Bereich eines land- und forstwirtschaftlichen Betriebes einer zuldssigen
Verwendung zugefuhrt werden. Vielmehr ist darauf hinzuweisen, dass der Einleitungssatz des § 2 Abs. 3 AWG 2002 das
Wort "jedenfalls" enthalt und dass diese Relativierung auch fur den letzten Satz des 8 2 Abs. 3 AWG 2002 gilt. Daraus
folgt, dass bei Anfall und Verwendung dieses Materials im Rahmen eines land- und forstwirtschaftlichen Betriebes
jedenfalls davon auszugehen ist, dass die Sammlung, Lagerung, Beférderung und Behandlung dieses Materials als
Abfall nicht im o6ffentlichen Interesse (8 1 Abs. 3 AWG) erforderlich ist, der Abfallbegriff aus objektiver Sicht also nicht
erfullt wird. Fehlt aber ein solcher landwirtschaftlicher Betrieb, ist - wie der Beschwerdeflhrer im diesbezlglichen
Beschwerdevorbringen zutreffend meint - im Einzelfall anhand der Kriterien des 8 1 Abs. 3 AWG 2002 zu prufen, ob die
Sammlung, Lagerung, Beférderung und Behandlung von Mist, Jauche, Gulle und organisch kompostierbarem Material
als Abfall im 6ffentlichen Interesse geboten ist oder nicht.Entgegen der Auffassung der belangten Behdrde reicht es fur
die Qualifikation von organisch kompostierbarem Material als Abfall nicht, dass diese Materialien nicht im Rahmen
eines land- und forstwirtschaftlichen Betriebes anfallen und nicht im unmittelbaren Bereich eines land- und
forstwirtschaftlichen Betriebes einer zuldssigen Verwendung zugefuhrt werden. Vielmehr ist darauf hinzuweisen, dass
der Einleitungssatz des Paragraph 2, Absatz 3, AWG 2002 das Wort "jedenfalls" enthadlt und dass diese Relativierung
auch fur den letzten Satz des Paragraph 2, Absatz 3, AWG 2002 gilt. Daraus folgt, dass bei Anfall und Verwendung
dieses Materials im Rahmen eines land- und forstwirtschaftlichen Betriebes jedenfalls davon auszugehen ist, dass die
Sammlung, Lagerung, Beférderung und Behandlung dieses Materials als Abfall nicht im o6ffentlichen Interesse
(Paragraph eins, Absatz 3, AWG) erforderlich ist, der Abfallbegriff aus objektiver Sicht also nicht erfullt wird. Fehlt aber
ein solcher landwirtschaftlicher Betrieb, ist - wie der Beschwerdefihrer im diesbeziglichen Beschwerdevorbringen
zutreffend meint - im Einzelfall anhand der Kriterien des Paragraph eins, Absatz 3, AWG 2002 zu prufen, ob die
Sammlung, Lagerung, Beférderung und Behandlung von Mist, Jauche, Giille und organisch kompostierbarem Material
als Abfall im &6ffentlichen Interesse geboten ist oder nicht.

Diesem Verstandnis des § 2 Abs. 3 letzter Satz steht auch das hg. Erkenntnis vom 20. Janner 2005,2004/07/0206, nicht
entgegen, handelte es sich doch dort um einen Fall, in dem die Behdrde das Vorliegen der Voraussetzungen des
objektiven Abfallbegriffes (nach § 1 Abs. 3 AWG 2002) geprift und bejaht hat. Vor diesem Hintergrund ist die Aussage
in diesem Erkenntnis zu verstehen, dass Mist nur dann nicht Abfall ist, wenn die Voraussetzungen des § 2 Abs. 3
letzter Satz AWG 2002 erflllt sind.Diesem Verstandnis des Paragraph 2, Absatz 3, letzter Satz steht auch das
hg. Erkenntnis vom 20. Janner 2005, 2004/07/0206, nicht entgegen, handelte es sich doch dort um einen Fall, in dem
die Behorde das Vorliegen der Voraussetzungen des objektiven Abfallbegriffes (nach Paragraph eins, Absatz 3,
AWG 2002) gepriift und bejaht hat. Vor diesem Hintergrund ist die Aussage in diesem Erkenntnis zu verstehen, dass
Mist nur dann nicht Abfall ist, wenn die Voraussetzungen des Paragraph 2, Absatz 3, letzter Satz AWG 2002 erfullt sind.

Daraus folgt aber, dass es hier einer ndheren Prifung bedurft hatte, ob es sich um Abfall im objektiven Sinn handelt;
dabei ware aber auch eine nahere Darstellung der Materialien, die die Behdrde mit dem Begriff "Bioabfall" beschrieb,
notwendig gewesen. Diese Erganzungsbedurftigkeit flhrt zur Rechtswidrigkeit dieses Bescheidpunktes.

2. In Bezug auf die anderen Materialien meint der Beschwerdeflhrer, die belangte Behdrde habe hier jeweils die
Bestimmung des § 2 Abs. 3 erster Satz AWG 2002 verkannt, zumal diese Gegenstdnde unverandert in einer fir sie
bestimmungsgemalen Verwendung stinden und daher nicht als Abfall zu qualifizieren seien. Auf seine Einwande in
der Berufung sei die Behorde nicht eingegangen. 2. In Bezug auf die anderen Materialien meint der Beschwerdefthrer,
die belangte Behorde habe hier jeweils die Bestimmung des Paragraph 2, Absatz 3, erster Satz AWG 2002 verkannt,
zumal diese Gegenstande unverdndert in einer fir sie bestimmungsgemafRen Verwendung stinden und daher nicht
als Abfall zu qualifizieren seien. Auf seine Einwande in der Berufung sei die Behorde nicht eingegangen.

2.1. In den beiden Aktenvermerken, die die maRgebliche Grundlage fir die Sachverhaltsannahme der belangten
Behorde bilden, findet sich die Feststellung, dass die PKW auf "ungedichteter Flache" gelagert seien und es sich
"augenscheinlich" um Abfall handle. Die belangte Behorde verwies darauf, dass Autowracks per se laut
Schlusselnummer 16 01 04 der Abfallverzeichnisverordnung als gefahrlicher Abfall einzustufen seien.

Der Beschwerdeflhrer bestreitet wie schon in der Berufung, dass es sich bei den Autos um Autowracks handle, und
macht geltend, diese seien funktionsfahig und wirden verkauft bzw seien verkauft worden; sie stiinden in einer
bestimmungsgemalen Verwendung.
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Nun ist die Abfalleigenschaft eines PKW, selbst wenn dieser Betriebsmittel verlieren sollte, dann zu verneinen, wenn er
noch in Gebrauch steht, wobei allerdings nicht jede beliebige Gebrauchsform die Abfalleigenschaft ausschlieRen kann,
sondern nur ein bestimmungsgemaBler Gebrauch im Sinne des 8 2 Abs. 3 Z 2 AWG 2002. So stellt der Gebrauch eines
LKW "zum Ausschlachten", also der Ausbau von Bestandteilen zur Verwendung als gebrauchte Ersatzteile, nach
allgemeiner Verkehrsauffassung nicht die "bestimmungsgemalie Verwendung" im Sinne der genannten Bestimmung
dar (vgl. das hg. Erkenntnis vom 23. Marz 2006, 2005/07/0173).Nun ist die Abfalleigenschaft eines PKW, selbst wenn
dieser Betriebsmittel verlieren sollte, dann zu verneinen, wenn er noch in Gebrauch steht, wobei allerdings nicht jede
beliebige Gebrauchsform die Abfalleigenschaft ausschlieRen kann, sondern nur ein bestimmungsgemal3er Gebrauch
im Sinne des Paragraph 2, Absatz 3, Ziffer 2, AWG 2002. So stellt der Gebrauch eines LKW "zum Ausschlachten", also
der Ausbau von Bestandteilen zur Verwendung als gebrauchte Ersatzteile, nach allgemeiner Verkehrsauffassung nicht
die "bestimmungsgemale Verwendung" im Sinne der genannten Bestimmung dar vergleiche , das hg. Erkenntnis vom
23. Mérz 2006, 2005/07/0173).

Den Aktenvermerken der technischen Gewadsseraufsicht sind nahere Angaben Uber den konkreten Zustand der drei
PKW, insbesondere im Hinblick auf ihre derzeitige und mégliche weitere Verwendbarkeit, nicht zu entnehmen. In der
Berufung hat der Beschwerdefuhrer darauf hingewiesen, dass der Volvo rot ein voll funktionsfahiger PKW sei, den er
zu verkaufen beabsichtige, dass der Fiat nach der Reparatur des Retourganges verkauft werde und dass der VW Bus
gelb wegen Verkaufs (bereits im Zeitpunkt der Erlassung des erstinstanzlichen Bescheides) gar nicht mehr vorhanden

gewesen sei.

Auf dieses Vorbringen in der Berufung geht der angefochtene Bescheid mit keinem Wort ein. Insbesondere wird nicht
naher geklart, ob der VW Bus gelb im Zeitpunkt der Erlassung des erstinstanzlichen Bescheides tberhaupt noch
vorhanden war. Der Umstand, dass der VW Bus gelb im Aktenvermerk Uber die Begehung am 24. Janner 2008 noch
aufgelistet wurde, sagt nichts Uber sein Vorhandensein im Zeitpunkt der Erlassung des erstinstanzlichen Bescheides
vom 8. Februar 2008 aus. Ware der VW Bus gelb aber bereits im Zeitpunkt der Erlassung des erstinstanzlichen
Bescheides nicht mehr vorhanden gewesen, hatte die belangte Behdrde den abfallwirtschaftspolizeilichen Auftrag in

diesem Punkt aufheben mussen.

In Bezug auf die beiden anderen PKW hat der Beschwerdefuhrer ihre Funktionsfahigkeit bzw Mdglichkeit der
Ingebrauchnahme im Sinne des § 2 Abs. 3 Z 2 AWG 2002 behauptet, ohne dass die belangte Behérde dem in
irgendeiner Weise nachgegangen ware. Handelte es sich aber bei den Autos um solche, die weiterhin im Sinne des § 2
Abs. 3 Z. 2 AWG 2002 in bestimmungsgemallem Gebrauch stehen, so stellten diese Autos keinen Abfall dar. Ob dies
auch auf den Fiat zutrifft, dessen Retourgang zu reparieren war, kann mangels naherer Feststellungen auch in Bezug
auf dieses Auto nicht beurteilt werden.In Bezug auf die beiden anderen PKW hat der Beschwerdefuhrer ihre
Funktionsfahigkeit bzw Moglichkeit der Ingebrauchnahme im Sinne des Paragraph 2, Absatz 3, Ziffer 2, AWG 2002
behauptet, ohne dass die belangte Behdrde dem in irgendeiner Weise nachgegangen ware. Handelte es sich aber bei
den Autos um solche, die weiterhin im Sinne des Paragraph 2, Absatz 3, Ziffer 2, AWG 2002 in bestimmungsgemaliem
Gebrauch stehen, so stellten diese Autos keinen Abfall dar. Ob dies auch auf den Fiat zutrifft, dessen Retourgang zu
reparieren war, kann mangels naherer Feststellungen auch in Bezug auf dieses Auto nicht beurteilt werden.

Im Zusammenhang mit dem Auftrag zur Entfernung der Autos hat die belangte Behdrde ihren Bescheid daher mit
wesentlichen Ermittlungsmangeln belastet; der angefochtene Bescheid erweist sich diesbezlglich als rechtswidrig.

2.2. Ahnliches gilt fur den Auftrag betreffend die "vier Traktorreifen mit Felgen", zu denen der Beschwerdefiihrer in der
Berufung ausfuhrte, sie seien Reservereifen flr seinen ICP Bagger. Damit macht er aber ihren weiteren
bestimmungsgemallen Gebrauch im Sinne des § 2 Abs. 3 Z 2 AWG 2002 geltend. Darauf ist die belangte Behorde
ebenfalls nicht ndher eingegangen. 2.2. Ahnliches gilt fir den Auftrag betreffend die "vier Traktorreifen mit Felgen", zu
denen der Beschwerdeflhrer in der Berufung ausflihrte, sie seien Reservereifen fiir seinen ICP Bagger. Damit macht er
aber ihren weiteren bestimmungsgemalen Gebrauch im Sinne des Paragraph 2, Absatz 3, Ziffer 2, AWG 2002 geltend.
Darauf ist die belangte Behdrde ebenfalls nicht ndher eingegangen.

Ob diese alten Traktorreifen (alle oder einzelne) als Ersatzreifen fiir den vom Beschwerdeflhrer genannten Bagger im
Sinne des 8 2 Abs. 3 Z 2 AWG 2002 tatsachlich in Gebrauch stehen bzw. ob sie auf Grund ihrer Beschaffenheit
Uberhaupt noch in Gebrauch stehen kénnen, ist ebenfalls von sachverstandiger Seite nicht naher geklart worden. Da
dies aber aufgrund der fehlenden Ermittlungen nicht ausgeschlossen werden kann, erweist sich auch dieser Teil des
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angefochtenen Bescheides als mangelhaft.Ob diese alten Traktorreifen (alle oder einzelne) als Ersatzreifen fur den vom
Beschwerdefiihrer genannten Bagger im Sinne des Paragraph 2, Absatz 3, Ziffer 2, AWG 2002 tatsachlich in Gebrauch
stehen bzw. ob sie auf Grund ihrer Beschaffenheit tUberhaupt noch in Gebrauch stehen kénnen, ist ebenfalls von
sachverstandiger Seite nicht ndher geklart worden. Da dies aber aufgrund der fehlenden Ermittlungen nicht
ausgeschlossen werden kann, erweist sich auch dieser Teil des angefochtenen Bescheides als mangelhaft.

Im Ubrigen wére es notwendig gewesen, auf sachverstandiger Ebene festzustellen, welche 6ffentlichen Interessen im
Sinn des 8 1 Abs. 3 AWG 2002 die Behandlung der Reifen als Abfall erforderlich machten, um Uberhaupt ihre
Subsumtion unter den Abfallbegriff des 8 2 Abs. 1 Z 2 AWG 2002 vornehmen zu kdnnen. Solche Feststellungen wurden
nicht getroffen; die diesbezuglichen Ausfihrungen in den Aktenvermerken, auf die sich der angefochtene Bescheid
offenbar bezieht, stellen - neben der nicht naher erlduterten Bemerkung, es handle sich "offensichtlich um Abfall" -
lediglich eine Wiederholung des Gesetzestextes, aber keine Darstellung konkreter Beeintrachtigungen der in § 1 Abs. 3
AWG 2002 genannten o6ffentlichen Interessen durch die vorgefundenen Ablagerungen darim Ubrigen wére es
notwendig gewesen, auf sachverstandiger Ebene festzustellen, welche &ffentlichen Interessen im Sinn des Paragraph
eins, Absatz 3, AWG 2002 die Behandlung der Reifen als Abfall erforderlich machten, um Uberhaupt ihre Subsumtion
unter den Abfallbegriff des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 2, AWG 2002 vornehmen zu kdnnen. Solche Feststellungen
wurden nicht getroffen; die diesbezlglichen Ausfiihrungen in den Aktenvermerken, auf die sich der angefochtene
Bescheid offenbar bezieht, stellen - neben der nicht ndher erlduterten Bemerkung, es handle sich "offensichtlich um
Abfall" - lediglich eine Wiederholung des Gesetzestextes, aber keine Darstellung konkreter Beeintrachtigungen der in
Paragraph eins, Absatz 3, AWG 2002 genannten &ffentlichen Interessen durch die vorgefundenen Ablagerungen dar.

2.3. Der Entfernungsauftrag bezieht sich auch auf 30 alte Strommasten. In diesem Zusammenhang machte der
Beschwerdefiihrer in seiner Berufung geltend, es handle sich in Wahrheit nur um 17 Strommasten, die als
"witterungsbestandige Unterlage" fir diverse Materialien diene. Die belangte Behorde ging davon aus, dass die
Strommasten aus Griinden der Witterungsbestandigkeit mit Ol imprégniert worden und als solche als geféhrlicher
Abfall einzustufen seien.

Der Beschwerdefiihrer meint in der Beschwerde, er werde erstmals und nicht auf fachkundiger Ebene mit dem Vorhalt
konfrontiert, die Strommasten seien aus Griinden der Witterungsbestandigkeit mit Ol imprégniert und daher der
Schlisselnummer 17213 des Abfallkataloges laut ONORM S 2100 zuzuordnen. Die Strommasten seien nicht
impragniert worden.

Um welche Masten in welcher Qualitat es sich im vorliegenden Fall handelt, geht aber weder aus den im Akt
erliegenden Aktenvermerken noch aus sonstigen Feststellungen auf fachkundiger Ebene hervor. Auf welche Grundlage
sich die Behauptung der belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid, die Strommasten seien aus Grinden der
Witterungsbestandigkeit mit Ol impragniert worden, griindet, kann daher nicht nachvollzogen werden. Wenn aber die
Behauptung des Beschwerdeflihrers zutrafe, dass die Strommasten nicht impragniert seien, so ware jedenfalls nicht
vom Vorliegen gefahrlichen Abfalls auszugehen. Ergdnzend sei bemerkt, dass auch die Zuordnung zu den
Schlusselnummern der Abfallverzeichnisverordnung nicht nachvollziehbar erscheint.

Auch hier gilt aber, dass die objektive Abfalleigenschaft der Strommasten nach§ 2 Abs. 1 Z 2 AWG 2002 selbst
keinesfalls feststeht, fehlen doch Feststellungen auf sachverstandiger Ebene, welche &ffentlichen Interessen im Sinn
des § 1 Abs. 3 AWG 2002 die Behandlung der Strommasten als Abfall erforderlich machten. Solche Feststellungen
wurden nicht getroffen; die diesbezlglichen Ausfihrungen in den Aktenvermerken beinhalten auch hier keine
Darstellung konkreter Beeintrachtigungen der in§ 1 Abs. 3 AWG 2002 genannten &ffentlichen Interessen durch die
Ablagerung der Strommasten.Auch hier gilt aber, dass die objektive Abfalleigenschaft der Strommasten nach
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 2, AWG 2002 selbst keinesfalls feststeht, fehlen doch Feststellungen auf
sachverstandiger Ebene, welche o6ffentlichen Interessen im Sinn des Paragraph eins, Absatz 3, AWG 2002 die
Behandlung der Strommasten als Abfall erforderlich machten. Solche Feststellungen wurden nicht getroffen; die
diesbeziiglichen Ausfihrungen in den Aktenvermerken beinhalten auch hier keine Darstellung konkreter
Beeintrachtigungen der in Paragraph eins, Absatz 3, AWG 2002 genannten offentlichen Interessen durch die
Ablagerung der Strommasten.

Hinzuweisen ist allerdings darauf, dass der Gebrauch von Strommasten "als witterungsbestandige Unterlage fur
diverse Materialien" keinen bestimmungsgemalen Gebrauch im Sinn des & 2 Abs. 3 Z 2 AWG 2002 darstellte; diese
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Bestimmung kdnnte der Beschwerdefihrer daher nicht fur sich in Anspruch nehmen.Hinzuweisen ist allerdings darauf,
dass der Gebrauch von Strommasten "als witterungsbestandige Unterlage flr diverse Materialien" keinen
bestimmungsgemalien Gebrauch im Sinn des Paragraph 2, Absatz 3, Ziffer 2, AWG 2002 darstellte; diese Bestimmung
kdnnte der Beschwerdeflhrer daher nicht fur sich in Anspruch nehmen.

SchlieBlich blieb auch der Hinweis des Beschwerdefuhrers unbeachtet, wonach es sich gar nicht um 30, sondern
lediglich um 17 Strommasten handle. Auch diesem Vorbringen ware zur Vermeidung von Verfahrensfehlern seitens
der belangten Behdrde nachzugehen gewesen.

2.4. Im Zusammenhang mit den 3 Ballen Altkunststoffplatten brachte der Beschwerdefuhrer vor, es handle sich dabei
um "Werkstattenful3bdden zum eigenen Bedarf." Nun stellt die Lagerung von 3 Ballen Altkunststoffplatten im Freien,
selbst dann, wenn dieses Material als WerkstattenfuRbdden geeignet ware, ebenfalls keinen bestimmungsgemaRlen
Gebrauch dieses Materials im Sinne des 8§ 2 Abs. 3 Z 2 AWG 2002 dar. Der Beschwerdefiihrer kann in Bezug auf dieses
Material diese Bestimmung nicht fur sich geltend machen. 2.4. Im Zusammenhang mit den 3 Ballen
Altkunststoffplatten brachte der Beschwerdeflihrer vor, es handle sich dabei um "WerkstattenfuBbdden zum eigenen
Bedarf." Nun stellt die Lagerung von 3 Ballen Altkunststoffplatten im Freien, selbst dann, wenn dieses Material als
WerkstattenfuBbdden geeignet ware, ebenfalls keinen bestimmungsgemalen Gebrauch dieses Materials im Sinne des
Paragraph 2, Absatz 3, Ziffer 2, AWG 2002 dar. Der Beschwerdefiihrer kann in Bezug auf dieses Material diese
Bestimmung nicht fur sich geltend machen.

Auch hier gilt aber, dass die objektive Abfalleigenschaft der Altkunststoffplatten nach§ 2 Abs. 1 Z 2 AWG 2002 selbst
keinesfalls feststeht, fehlen doch Feststellungen auf sachverstandiger Ebene, welche &ffentlichen Interessen im Sinn
des 8 1 Abs. 3 AWG 2002 die Behandlung der Altkunststoffplatten als Abfall erforderlich machten. Solche
Feststellungen wurden auch hier nicht getroffen. Wie bereits ausgefihrt, beinhalten die Ausfiihrungen in den
Aktenvermerken keine Darstellung konkreter Beeintrachtigungen der in § 1 Abs. 3 AWG 2002 genannten 6ffentlichen
Interessen durch die Ablagerung der Altkunststoffplatten.Auch hier gilt aber, dass die objektive Abfalleigenschaft der
Altkunststoffplatten nach Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 2, AWG 2002 selbst keinesfalls feststeht, fehlen doch
Feststellungen auf sachverstandiger Ebene, welche o6ffentlichen Interessen im Sinn des Paragraph eins, Absatz
3, AWG 2002 die Behandlung der Altkunststoffplatten als Abfall erforderlich machten. Solche Feststellungen wurden
auch hier nicht getroffen. Wie bereits ausgeflhrt, beinhalten die Ausfihrungen in den Aktenvermerken keine
Darstellung konkreter Beeintrachtigungen der in Paragraph eins, Absatz 3, AWG 2002 genannten offentlichen
Interessen durch die Ablagerung der Altkunststoffplatten.

Aus dem Vorgesagten folgt, dass mit Ausnahme des Bioabfalles die Ubrigen Punkte des abfallwirtschaftspolizeilichen
Auftrages an Begriindungsmangeln leiden.

2.5. Der angefochtene Bescheid war daher gemal3 § 42 Abs. 2 Z 3 VwWGG aufzuheben. 2.5. Der angefochtene Bescheid
war daher gemaR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 3, VwGG aufzuheben.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz stitzt sich auf die 8§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. 1l Nr. 455/2008.Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz stitzt sich auf die Paragraphen 47, ff VwWGG in
Verbindung mit der Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 30. September 2010
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