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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulyok und die Hofrate Dr. Robl und
Mag. Eder als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Perauer, tUber die Beschwerde des H, vertreten durch
Dr. Wolfgang Mekis, Rechtsanwalt in 1060 Wien, Gumpendorfer Stral3e 5, gegen den Bescheid des Bundesministers fur
Inneres vom 14. Februar 2008, ZI. 150.563/2- 111/4/08, betreffend Aufenthaltstitel, zu Recht erkannt:
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Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.326,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid vom 14. Februar 2008 wies die belangte Behdrde den Antrag des
Beschwerdefiihrers, eines tlrkischen Staatsangehérigen, vom 14. Juni 2005 auf Erteilung einer
Erstniederlassungsbewilligung als beglnstigter Drittstaatsangehoriger gemal? 8 11 Abs. 1 Z 4 und § 30 Abs. 1
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) ab.Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid vom 14. Februar 2008
wies die belangte Behdrde den Antrag des BeschwerdefUhrers, eines tlrkischen Staatsangehorigen, vom 14. Juni 2005
auf Erteilung einer Erstniederlassungsbewilligung als begunstigter Drittstaatsangehdriger gemaR Paragraph 11, Absatz
eins, Ziffer 4 und Paragraph 30, Absatz eins, Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) ab.

Zur Begrindung fuhrte sie im Wesentlichen aus, dass der Beschwerdeflihrer am 19. Juni 2004 mit einem bis
19. Juli 2004 gultigen deutschen Visum nach Deutschland gereist, dann nach Osterreich weitergereist und seit
28. Juni 2004 durchgehend in Wien gemeldet sei. Am 4. Mdrz 2005 habe er eine &sterreichische Staatsbirgerin

geheiratet.

Auf Grund der nunmehr geltenden Rechtslage sei der Antrag als solcher auf Erteilung des Aufenthaltstitels
"Familienangehoriger" zum Zweck der Familiengemeinschaft gerichtet zu werten. Die Zusammenfiihrende sei die

Osterreichische Ehefrau des Beschwerdeflhrers.

Gemal § 11 Abs. 1 Z 4 NAG durfe einem Fremden kein Aufenthaltstitel erteilt werden, wenn eine Aufenthaltsehe oder
Aufenthaltsadoption vorliege. Am 20. September 2006 habe die Bundespolizeidirektion Wien mitgeteilt, dass die
Ehefrau des Beschwerdeflihrers eingestanden hatte, mit dem Beschwerdefuhrer eine Aufenthaltsehe eingegangen zu
sein. In der Folge habe die Bundespolizeidirektion Wien mit Bescheid vom 22. November 2007 ein auf zehn Jahre
befristetes Aufenthaltsverbot erlassen. Nach einer eingebrachten Berufung sei das Verfahren in zweiter Instanz
anhangig. Im Fall des Beschwerdefuhrers liege eine Aufenthaltsehe vor, weshalb gemaR 8 11 Abs. 1 Z 4 NAG zwingend
ein Aufenthaltstitel zu versagen sei.Gemald Paragraph 11, Absatz eins, Ziffer 4, NAG durfe einem Fremden kein
Aufenthaltstitel erteilt werden, wenn eine Aufenthaltsehe oder Aufenthaltsadoption vorliege. Am 20. September 2006
habe die Bundespolizeidirektion Wien mitgeteilt, dass die Ehefrau des Beschwerdeflihrers eingestanden hatte, mit
dem Beschwerdefuhrer eine Aufenthaltsehe eingegangen zu sein. In der Folge habe die Bundespolizeidirektion Wien
mit Bescheid vom 22. November 2007 ein auf zehn Jahre befristetes Aufenthaltsverbot erlassen. Nach einer
eingebrachten Berufung sei das Verfahren in zweiter Instanz anhangig. Im Fall des Beschwerdefihrers liege eine
Aufenthaltsehe vor, weshalb gemal Paragraph 11, Absatz eins, Ziffer 4, NAG zwingend ein Aufenthaltstitel zu versagen

sei.

Der Verfassungsgerichtshof hat die gegen diesen Bescheid an ihn erhobene Beschwerde nach Ablehnung ihrer
Behandlung mit Beschluss vom 18. Juni 2008, B 611/08-3, gemal Art. 144 Abs. 3 B-VG dem Verwaltungsgerichtshof zur
Entscheidung abgetreten, der Uber die erganzte Beschwerde nach Aktenvorlage durch die belangte Behdrde erwogen
hat:Der Verfassungsgerichtshof hat die gegen diesen Bescheid an ihn erhobene Beschwerde nach Ablehnung ihrer
Behandlung mit Beschluss vom 18. Juni 2008, B 611/08-3, gemaR Artikel 144, Absatz 3, B-VG dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten, der Uber die ergdnzte Beschwerde nach Aktenvorlage durch die
belangte Behdrde erwogen hat:

Der Beschwerdeflihrer wirft der belangten Behérde zu Recht Verfahrensmangel vor. Die belangte Behérde hat ihre
Feststellung Uber das Vorliegen einer Aufenthaltsehe allein damit begriindet, dass die Bundespolizeidirektion Wien
mitgeteilt habe, dass die Ehefrau des Beschwerdeflihrers die Aufenthaltsehe eingestanden hétte; weiters berief sich
die belangte Behdrde auf ein nicht rechtskraftiges Aufenthaltsverbot.

Der Beschwerdefiihrer hat im verwaltungsbehérdlichen Verfahren das Vorliegen einer Aufenthaltsehe bestritten und
dazu Beweisantrage gestellt.

Die belangte Behorde hat weder eigene Ermittlungen vorgenommen noch eine eigene Beweiswiirdigung durchgefiihrt.

Soweit sie sich in der Bescheidbegriindung auf das hg. Erkenntnis vom 11. Dezember 2007,2007/18/0561, beruft,
verkennt sie dessen Inhalt. Der Gerichtshof hat ausgesprochen, dass es zuldssig ist, Ermittlungen anderer Behdrden zu
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verwerten. Es ist jedoch nicht zulassig, die bestrittene Tatsache einer Aufenthaltsehe allein mit dem Vorliegen eines
nicht rechtskraftigen Aufenthaltsverbotes zu begriinden. Auch ein bloRer Hinweis auf eine entsprechende Mitteilung
der Fremdenpolizeibehorde kann eine eigenstandige Beweiswurdigung nicht ersetzen.

Da die belangte Behdrde schon aus diesem Grund den angefochtenen Bescheid mit Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften belastet hat, war dieser gemal3 § 42 Abs. 2 Z 3 lit. b und c VWGG - in einem nach
8 12 Abs. 1 Z 2 VWGG gebildeten Senat - aufzuheben.Da die belangte Behdrde schon aus diesem Grund den
angefochtenen Bescheid mit Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften belastet hat, war dieser
gemal Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 3, Litera b, und c VWGG - in einem nach Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VwGG
gebildeten Senat - aufzuheben.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 8§ 47 ff VwGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008Die
Kostenentscheidung beruht auf den Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung
2008.

Wien, am 5. Oktober 2010
Schlagworte
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