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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Handschke, den Hofrat Mag. Nedwed, die
Hofratin Mag. Rehak sowie die Hofrate Dr. Fasching und Mag. Feiel als Richter, im Beisein des Schriftfuhrers
Mag. Crnja, Uber die Beschwerde des X in Y, geboren am 20. Februar 1974, vertreten durch Dr. Romana Zeh-Gindl,
Rechtsanwalt in 1010 Wien, Franz-Josefs-Kai 5/10, gegen den Bescheid des unabhangigen Bundesasylsenates
vom 4. Februar 2008, ZI. 317.089-1/3E-XIV/16/08, betreffend 8§ 4, 10 Asylgesetz 2005 (weitere Partei: Bundesministerin
far Inneres), zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Handschke,
den Hofrat Mag. Nedwed, die Hofratin Mag. Rehak sowie die Hofrate Dr. Fasching und Mag. Feiel als Richter, im Beisein
des SchriftfUhrers Mag. Crnja, Uber die Beschwerde des romisch zehn in Y, geboren am 20. Februar 1974, vertreten
durch Dr. Romana Zeh-Gindl, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Franz-Josefs-Kai 5/10, gegen den Bescheid des unabhangigen
Bundesasylsenates vom 4. Februar 2008, ZI. 317.089-1/3E-XIV/16/08, betreffend Paragraphen 4, 10, Asylgesetz 2005

(weitere Partei: Bundesministerin fUr Inneres), zu Recht erkannt:
Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der H6he von EUR 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid wies die belangte Behorde den Antrag des
Beschwerdefiihrers, eines russischen Staatsangehdrigen tschetschenischer Volksgruppenzugehorigkeit, auf


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2008190483_20101006X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=4&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P4/NOR40278092
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P4/NOR40141067
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P4/NOR40112961
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P4/NOR40095570
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P4/NOR40067706

internationalen Schutz vom 14. September 2007 gemal’ § 4 Abs. 1 Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) als unzulassig zurtck.
Gleichzeitig wies sie ihn gemal3 8 10 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 aus dem 6&sterreichischen Bundesgebiet nach Aserbaidschan
aus; demzufolge sei die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefiihrers nach
Aserbaidschan gemaR § 10 Abs. 4 AsylG 2005 zulassig.Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid
wies die belangte Behdrde den Antrag des Beschwerdeflhrers, eines russischen Staatsangehdrigen tschetschenischer
Volksgruppenzugehdrigkeit, auf internationalen Schutz vom 14. September 2007 gemaR Paragraph 4, Absatz eins,
Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) als unzuldssig zurtick. Gleichzeitig wies sie ihn gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer
eins, AsylG 2005 aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Aserbaidschan aus; demzufolge sei die Zurtickweisung,
Zurlckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefiihrers nach Aserbaidschan gemaR Paragraph 10, Absatz 4,
AsylG 2005 zulassig.

Begrindend fihrte die belangte Behdérde im Wesentlichen aus, Aserbaidschan sei fir den Beschwerdefiihrer ein
sicherer Drittstaat, weil ihm dort weder eine Bedrohung gemaR Art. 33 Genfer Flichtlingskonvention noch die Gefahr
einer dem Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung drohe. Der Beschwerdeflihrer sei nach eigenen Angaben
- nachdem er vom russischen Inlandsgeheimdienst FSB in Tschetschenien festgenommen und flr 11 Tage inhaftiert
gewesen sei - am 15. August 2002 nach Aserbaidschan geflohen und er habe dort - abgesehen von einem Versuch, im
Jahr 2003 in Polen um Asyl anzusuchen - bis zu seiner Ausreise im September 2007 gelebt. Er sei - wie UNHCR in einem
Schreiben vom 12. Dezember 2007 an das Bundesasylamt bestatigt habe - vom Bilro des UNHCR in Aserbaidschan am
1. Juli 2004 registriert worden. Der Beschwerdeflhrer habe in Baku eine Wohnung angemietet gehabt und sei vom
UNHCR und anderen Organisationen, die sich in Aserbaidschan um tschetschenische Flichtlinge kimmerten,
unterstitzt worden. Insbesondere sei auch seine medizinische Versorgung gewahrleistet gewesen. Ferner habe der
Beschwerdefiihrer nach der Registrierung des UNHCR die vorgesehenen Zuwendungen, die halbjahrlich erfolgten,
bekommen. Aus diesem Vorbringen sei weder ein VerstoR gegen Art. 33 der Genfer Flichtlingskonvention noch ein
Verstol3 gegen Art. 3 EMRK zu erkennen und es werde ein solcher vom Beschwerdefiihrer auch nicht behauptet. Als
einzige Begriindung, warum er nach funf Jahren Aufenthalt nicht mehr in Aserbaidschan habe leben kdénnen, habe der
Beschwerdefiihrer vorgebracht, seit Juni/Juli 2007 existiere ein Ricknahmeabkommen zwischen Aserbaidschan und
"Russland", aufgrund dessen alle Tschetschenen in den Herkunftsstaat abgeschoben wirden. Diesbezlglich sei auf die
Feststellungen im erstinstanzlichen Bescheid zur Situation von tschetschenischen Flichtlingen in Aserbaidschan zu
verweisen. Diesen - auf Berichtsmaterial gestitzten - Feststellungen zufolge schicke die aserbaidschanische Regierung
Tschetschenen nicht in die Russische Foderation zuriick. Der Aufenthalt dieser Personengruppe im Land werde
(weiter) akzeptiert. Daher entspreche die vom Beschwerdefiihrer behauptete Anderung der Rechtslage in
Aserbaidschan im Juni/Juli 2007 nicht den Tatsachen. Weiters sei auszufiihren, dass der Beschwerdefiihrer gemafl dem
Schreiben des UNHCR zu seiner letzten Registrierung nicht mehr erschienen sei. Ein allfalliger Verlust der
Aufenthaltsberechtigung sei daher nicht dem aserbaidschanischen Staat zuzurechnen, sondern dem eigenen
Versaumnis des Beschwerdeflhrers, sich um seinen Aufenthaltsstatus in Aserbaidschan zu kimmern. Jedenfalls
kdnne sich der Beschwerdeflhrer bei einer Rickkehr nach Aserbaidschan jederzeit wieder beim UNHCR als Flichtling
registrieren lassen und die Unterstltzung seitens des UNHCR weiterhin in Anspruch nehmen.Begriindend fiihrte die
belangte Behorde im Wesentlichen aus, Aserbaidschan sei fur den Beschwerdeflhrer ein sicherer Drittstaat, weil ihm
dort weder eine Bedrohung gemaR Artikel 33, Genfer Fliichtlingskonvention noch die Gefahr einer dem Artikel 3, EMRK
widersprechenden Behandlung drohe. Der Beschwerdefihrer sei nach eigenen Angaben - nachdem er vom russischen
Inlandsgeheimdienst FSB in Tschetschenien festgenommen und fir 11 Tage inhaftiert gewesen sei - am
15. August 2002 nach Aserbaidschan geflohen und er habe dort - abgesehen von einem Versuch, im Jahr 2003 in Polen
um Asyl anzusuchen - bis zu seiner Ausreise im September 2007 gelebt. Er sei - wie UNHCR in einem Schreiben vom
12. Dezember 2007 an das Bundesasylamt bestatigt habe - vom Buro des UNHCR in Aserbaidschan am 1. Juli 2004
registriert worden. Der Beschwerdeflihrer habe in Baku eine Wohnung angemietet gehabt und sei vom UNHCR und
anderen Organisationen, die sich in Aserbaidschan um tschetschenische Flichtlinge kimmerten, unterstutzt worden.
Insbesondere sei auch seine medizinische Versorgung gewahrleistet gewesen. Ferner habe der Beschwerdefiihrer
nach der Registrierung des UNHCR die vorgesehenen Zuwendungen, die halbjahrlich erfolgten, bekommen. Aus
diesem Vorbringen sei weder ein Versto3 gegen Artikel 33, der Genfer Flichtlingskonvention noch ein Versto3 gegen
Artikel 3, EMRK zu erkennen und es werde ein solcher vom Beschwerdefiihrer auch nicht behauptet. Als einzige
Begrindung, warum er nach finf Jahren Aufenthalt nicht mehr in Aserbaidschan habe leben kdnnen, habe der
Beschwerdefihrer vorgebracht, seit Juni/Juli 2007 existiere ein Ricknahmeabkommen zwischen Aserbaidschan und
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"Russland", aufgrund dessen alle Tschetschenen in den Herkunftsstaat abgeschoben wirden. Diesbezlglich sei auf die
Feststellungen im erstinstanzlichen Bescheid zur Situation von tschetschenischen Flichtlingen in Aserbaidschan zu
verweisen. Diesen - auf Berichtsmaterial gestitzten - Feststellungen zufolge schicke die aserbaidschanische Regierung
Tschetschenen nicht in die Russische Foderation zurick. Der Aufenthalt dieser Personengruppe im Land werde
(weiter) akzeptiert. Daher entspreche die vom Beschwerdefilhrer behauptete Anderung der Rechtslage in
Aserbaidschan im Juni/Juli 2007 nicht den Tatsachen. Weiters sei auszufiihren, dass der Beschwerdefuhrer gemall dem
Schreiben des UNHCR zu seiner letzten Registrierung nicht mehr erschienen sei. Ein allfalliger Verlust der
Aufenthaltsberechtigung sei daher nicht dem aserbaidschanischen Staat zuzurechnen, sondern dem eigenen
Versaumnis des Beschwerdefiihrers, sich um seinen Aufenthaltsstatus in Aserbaidschan zu kimmern. Jedenfalls
kénne sich der Beschwerdeflhrer bei einer Rickkehr nach Aserbaidschan jederzeit wieder beim UNHCR als Flichtling
registrieren lassen und die Unterstutzung seitens des UNHCR weiterhin in Anspruch nehmen.

Dagegen wendet sich die vorliegende, Rechtswidrigkeit des Inhalts und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde mit dem Antrag, den angefochtenen Bescheid aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten unter Verzicht auf eine Gegenschrift vor und beantragte, die
Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Die Beschwerde macht unter anderem geltend, Aserbaidschan sei nicht als sicherer Drittstaat fir den
Beschwerdefiihrer anzusehen. In diesem Zusammenhang wiederholt sie zunachst die Behauptung des
Beschwerdefiihrers, auf Grund einer gednderten Rechtslage in Aserbaidschan (seit Juni/Juli 2007 gebe es ein
Ricknahmeabkommen zwischen Aserbaidschan und "Russland") drohe dem Beschwerdefiihrer die Abschiebung in
den Herkunftsstaat. Im Ubrigen bringt die Beschwerde vor, die belangte Behérde gestehe zu, dass der
Beschwerdefiihrer mangels Registrierung in Aserbaidschan seine Aufenthaltsberechtigung verloren habe. Ausgehend
davon wirde Aserbaidschan den Beschwerdefihrer aber umgehend in die Russische Féderation zurlickschicken.

2. Gemal § 4 Abs. 1 Asylgesetz 2005 ist ein Antrag auf internationalen Schutz als unzuldssig zurtickzuweisen, wenn der
Fremde in einem Staat, zu dem ein Vertrag Uber die Bestimmungen der Zustandigkeit zur Prifung eines Asylantrages
oder eines Antrages auf internationalen Schutz oder die Dublin - Verordnung nicht anwendbar ist, Schutz vor
Verfolgung finden kann (Schutz in einem sicheren Drittstaat). 2. Gemal Paragraph 4, Absatz eins, Asylgesetz 2005 ist
ein Antrag auf internationalen Schutz als unzuldssig zuriickzuweisen, wenn der Fremde in einem Staat, zu dem ein
Vertrag Uber die Bestimmungen der Zustandigkeit zur Prifung eines Asylantrages oder eines Antrages auf
internationalen Schutz oder die Dublin - Verordnung nicht anwendbar ist, Schutz vor Verfolgung finden kann (Schutz in
einem sicheren Drittstaat).

Nach Abs. 2 leg. cit. besteht Schutz im sicheren Drittstaat, wenn einem Fremden in einem Staat, in dem er nicht gemaf}
§ 8 Abs. 1 AsylG 2005 bedroht ist, ein Verfahren zur Einrdumung der Rechtsstellung eines Flichtlings nach der
Genfer Flichtlingskonvention offen steht oder im Wege Gber andere Staaten gesichert ist (Asylverfahren), er wahrend
dieses Verfahrens in diesem Staat zum Aufenthalt berechtigt ist und er dort Schutz vor Abschiebung in den
Herkunftsstaat - auch im Wege Uber andere Staaten - hat, sofern er in diesem gemal3 § 8 Abs. 1 leg. cit. bedroht ist.
Dasselbe gilt bei gleichem Schutz vor Zurlickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung fur Staaten, die in einem
Verfahren zur Einrdumung der Rechtsstellung eines Fluchtlings nach der Genfer Flichtlingskonvention bereits eine
Entscheidung getroffen haben.Nach Absatz 2, leg. cit. besteht Schutz im sicheren Drittstaat, wenn einem Fremden in
einem Staat, in dem er nicht gemal Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 bedroht ist, ein Verfahren zur Einrdumung
der Rechtsstellung eines Flichtlings nach der Genfer Flichtlingskonvention offen steht oder im Wege tber andere
Staaten gesichert ist (Asylverfahren), er wahrend dieses Verfahrens in diesem Staat zum Aufenthalt berechtigt ist und
er dort Schutz vor Abschiebung in den Herkunftsstaat - auch im Wege Uber andere Staaten - hat, sofern er in diesem
gemal Paragraph 8, Absatz eins, leg. cit. bedroht ist. Dasselbe gilt bei gleichem Schutz vor Zurlckweisung,
Zurlckschiebung oder Abschiebung flr Staaten, die in einem Verfahren zur Einrdumung der Rechtsstellung eines
Fluchtlings nach der Genfer Flichtlingskonvention bereits eine Entscheidung getroffen haben.

Nach Abs. 3 leg. cit. sind die Voraussetzungen des Abs. 2 in einem Staat widerlegbar dann gegeben, wenn er die Genfer
Fluchtlingskonvention ratifiziert und gesetzlich ein Asylverfahren eingerichtet hat, das die Grundsatze dieser
Konvention, der EMRK und des Protokolls Nr. 6, Nr. 11 und Nr. 13 zur Konvention umgesetzt hat.Nach Absatz 3, leg. cit.
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sind die Voraussetzungen des Absatz 2, in einem Staat widerlegbar dann gegeben, wenn er die Genfer
Fluchtlingskonvention ratifiziert und gesetzlich ein Asylverfahren eingerichtet hat, das die Grundsatze dieser
Konvention, der EMRK und des Protokolls Nr. 6, Nr. 11 und Nr. 13 zur Konvention umgesetzt hat.

Der Verwaltungsgerichtshof hat zum Asylgesetz 1997 (in der Fassung vor der Asylgesetznovelle 2003, BGBI. | Nr. 101)
bereits erkannt, dass ein Asylantrag wegen Drittstaatsicherheit nur zurlickgewiesen werden darf, wenn die Prognose
dahin lautet, dass der jeweilige Antragsteller in dem von der Behdrde in Erwdgung gezogenen Drittstaat Schutz vor
Verfolgung finden kann. Das setzt auch voraus, dass er in diesen Staat tatsachlich, sei es freiwillig oder im Wege der
Abschiebung, einreisen kann. Die Einreise in den betreffenden Staat muss also rechtlich méglich sein (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 11. November 1998, ZI.98/01/0284). An dieser Rechtsprechung ist - mangels diesbezlglicher
Anderung der maRgeblichen Rechtsvorschriften - auch im Regime des AsylG 2005 festzuhalten. Entscheidend ist
weiterhin, ob die Drittstaatsicherheit auch tatsachlich effektuierbar ist (vgl. in diesem Sinn auch FeRl/Holzschuster,
Asylgesetz 2005, 194f, Frank/Anerinhof/Filzwieser, Asylgesetz 20054, 129, Schrefler-Koénig/Gruber, Asylrecht (Stand
1.1.2010) § 4 Anm. 9; zur Rechtslage nach der AsylG-Novelle 2003: vgl. etwa Rohrbdck, Fragen der Drittstaatsicherheit
(1. Teil), migralex 2004, 54, mit Hinweisen auf die hg. Rechtsprechung).Der Verwaltungsgerichtshof hat zum
Asylgesetz 1997 (in der Fassung vor der Asylgesetznovelle 2003, BGBI. rémisch eins Nr. 101) bereits erkannt, dass ein
Asylantrag wegen Drittstaatsicherheit nur zurtickgewiesen werden darf, wenn die Prognose dahin lautet, dass der
jeweilige Antragsteller in dem von der Behoérde in Erwagung gezogenen Drittstaat Schutz vor Verfolgung finden kann.
Das setzt auch voraus, dass er in diesen Staat tatsachlich, sei es freiwillig oder im Wege der Abschiebung, einreisen
kann. Die Einreise in den betreffenden Staat muss also rechtlich méglich sein vergleiche , das hg. Erkenntnis vom
11. November 1998, ZI.98/01/0284). An dieser Rechtsprechung ist - mangels diesbeziiglicher Anderung der
mafgeblichen Rechtsvorschriften - auch im Regime des AsylG 2005 festzuhalten. Entscheidend ist weiterhin, ob die
Drittstaatsicherheit auch tatsachlich effektuierbar ist vergleiche , in diesem Sinn auch Fel3l/Holzschuster, Asylgesetz
2005, 194f, Frank/Anerinhof/Filzwieser, Asylgesetz 20054, 129, Schrefler-Kénig/Gruber, Asylrecht (Stand 1.1.2010)
Paragraph 4, Anmerkung 9, ; zur Rechtslage nach der AsylG-Novelle 2003: vergleiche , etwa Rohrbock, Fragen der
Drittstaatsicherheit (1. Teil), migralex 2004, 54, mit Hinweisen auf die hg. Rechtsprechung).

Auch der Verfassungsgerichtshof hat bereits ausgesprochen, dass es bei der Beurteilung der Drittstaatsicherheit nicht
allein auf die formalen Kriterien der Mitgliedschaft zur Genfer Flichtlingskonvention, der Abgabe einer Erklarung nach
Art. 25 EMRK und das Vorhandensein eines Asylgesetzes ankommt, sondern es ist darauf abzustellen, ob der Schutz
auch tatsachlich gewahrt wird. Dazu mussen die Asylbehdrden laufend Vorkehrungen dafiir treffen, dass ihnen
einschlagige Informationen namhafter Stellen unverziglich zukommen, die eine Beurteilung der faktischen Situation
erlauben. Fehlen vertrauenswurdige Informationen so muss die Asylbehorde selbst weitere Ermittlungen durchfiihren
(vgl. das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 8. Oktober 2008, U 5/08).Auch der Verfassungsgerichtshof hat
bereits ausgesprochen, dass es bei der Beurteilung der Drittstaatsicherheit nicht allein auf die formalen Kriterien der
Mitgliedschaft zur Genfer Flichtlingskonvention, der Abgabe einer Erklarung nach Artikel 25, EMRK und das
Vorhandensein eines Asylgesetzes ankommt, sondern es ist darauf abzustellen, ob der Schutz auch tatsachlich gewahrt
wird. Dazu mussen die Asylbehorden laufend Vorkehrungen dafur treffen, dass ihnen einschlagige Informationen
namhafter Stellen unverziglich zukommen, die eine Beurteilung der faktischen Situation erlauben. Fehlen
vertrauenswurdige Informationen so muss die Asylbehdrde selbst weitere Ermittlungen durchfiihren vergleiche , das
Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 8. Oktober 2008, U 5/08).

3. Ausgehend von diesen Rechtsgrundsatzen erweist sich der vorliegende Bescheid als mangelhaft begrindet.

3.1. Der Beschwerde gelingt es zwar nicht, die Feststellung der belangten Behdrde, wonach eine Ruckfihrung von
tschetschenischen Flichtlingen aus Aserbaidschan in die Russische Féderation auch nach dem Sommer 2007 nicht
stattgefunden habe, nachvollziehbar in Zweifel zu ziehen.

Wenn die Beschwerde allerdings die Drittstaatsicherheit Aserbaidschans im Allgemeinen in Frage stellt und
insbesondere anzweifelt, dass der Beschwerdefiihrer in Aserbaidschan bei Ruckfuhrung (effektiven) internationalen
Schutz erlangen konnte, ist ihr - jedenfalls im Sinne der notwendigen Verfahrenserganzung -

zu folgen.

3.2. Die belangte Behorde ging davon aus, dass der BeschwerdefUhrer bereits mehrere Jahre in Aserbaidschan gelebt
hatte, ehe er seine Flucht nach Osterreich antrat. Er sei - so die Begriindung der belangten Behérde - laut einem
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Schreiben des UNHCR vom 12. Dezember 2007 an das Bundesasylamt im dortigen Biro des UNHCR "registriert"
worden und habe vom UNHCR Unterstitzungsleistungen erhalten. Im Folgenden fiihrte sie aus, dass der
Beschwerdefiihrer bei Ruckkehr nach Aserbaidschan "jederzeit wieder beim UNHCR als Fllichtling registriert" werden
und die Unterstitzung seitens des UNHCR in Anspruch nehmen kénne.

3.3. In dem von der belangten Behorde zitierten Schreiben des UNHCR vom 12. Dezember 2007 wurde lediglich
bestatigt, dass der Beschwerdefuhrer am 1. Juli 2004 im UNHCR-BUro in Aserbaidschan registriert worden sei. Seine
letzte Eintragung stamme vom 16. Marz 2006, weil er zur Verldngerung seiner Registrierung nicht mehr erschienen sei.

Aus diesem Schreiben Iasst sich die Rechtsnatur und die Rechtsfolge der erwahnten "Registrierung" nicht erkennen. Es
I&sst sich daher auch nicht beurteilen, ob dem Beschwerdefuhrer dadurch eine Rechtsstellung eingerdaumt worden ist,
die jener eines Fluchtlings nach der Genfer Flichtlingskonvention entspricht und er eine solche - wie die belangte
Behorde offenbar vermeint - im Falle der Riickkehr nach Aserbaidschan (durch den UNHCR wieder) erlangen kann.

3.4. Dass dem Beschwerdeflhrer seitens der nationalen Behdrden in Aserbaidschan ein Asylverfahren erdffnet wirde,
wurde von der belangten Behorde nicht festgestellt. Fur ein solches lieferte auch das Vorbringen des
BeschwerdefUhrers Uber seine Behandlung in der Vergangenheit keine Hinweise. Sollte der vom UNHCR gewadhrte
Schutz (im Sinne der Erwagungen unter Punkt 3.2.) daher nicht ausreichen, um die Voraussetzungen des § 4 Abs. 2
AsylG 2005 als erflillt ansehen zu kénnen, bedirfte es - ungeachtet der Ratifizierung der Genfer Flichtlingskonvention
durch Aserbaidschan - einer ndheren Auseinandersetzung mit der Frage, ob der Beschwerdefiihrer tatsachlich die
Méglichkeit hat, wirksamen internationalen Schutz durch die aserbaidschanischen Behérden zu erlangen. 3.4. Dass
dem Beschwerdeflhrer seitens der nationalen Behdrden in Aserbaidschan ein Asylverfahren eréffnet wirde, wurde
von der belangten Behdérde nicht festgestellt. Fir ein solches lieferte auch das Vorbringen des Beschwerdefihrers tber
seine Behandlung in der Vergangenheit keine Hinweise. Sollte der vom UNHCR gewahrte Schutz (im Sinne der
Erwagungen unter Punkt 3.2.) daher nicht ausreichen, um die Voraussetzungen des Paragraph 4, Absatz 2, AsylG 2005
als erfullt ansehen zu kénnen, bedurfte es - ungeachtet der Ratifizierung der Genfer Flichtlingskonvention durch
Aserbaidschan - einer naheren Auseinandersetzung mit der Frage, ob der Beschwerdeflhrer tatsachlich die
Moglichkeit hat, wirksamen internationalen Schutz durch die aserbaidschanischen Behdrden zu erlangen.

3.5. Die belangte Behorde argumentiert, der Beschwerdefuhrer habe sich den Verlust seiner Aufenthaltsberechtigung
in Aserbaidschan selbst zuzurechnen, weil er eine weitere Registrierung durch den UNHCR nicht mehr in die Wege
geleitet habe. Auf diese Frage kommt es aber im gegenstandlichen Verfahren nicht an. Von Bedeutung ist vielmehr, ob
far den Beschwerdeflhrer -

dem nach der Aktenlage derzeit kein Aufenthaltsrecht in Aserbaidschan zukommt - eine Einreise in diesen Staat (sei es
freiwillig oder im Wege der Abschiebung) Uberhaupt moglich sein wird.

Da sich die belangte Behdrde mit diesen entscheidungsrelevanten Fragen nicht auseinandergesetzt hat, war der
angefochtene Bescheid gemald 8 42 Abs. 2 Z 3 lit. b und ¢ VWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufzuheben.Da sich die belangte Behdrde mit diesen entscheidungsrelevanten Fragen nicht
auseinandergesetzt hat, war der angefochtene Bescheid gemald Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 3, Litera b, und c VWGG
wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 8§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455.Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die
Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt , romisch
zwei Nr. 455.

Wien, am 6. Oktober 2010
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2010:2008190483.X00
Im RIS seit

02.11.2010
Zuletzt aktualisiert am

18.02.2011


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/4

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at
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