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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Gruber und die Hofrate Dr. Holeschofsky,
Dr. Kéhler, Dr. Zens und Dr. Zehetner als Richter, im Beisein der SchriftfiUhrerin MMag. Gold, Uber die Beschwerde der
CBin S, vertreten durch Dr. F.X. Berndorfer, Rechtsanwalt in 4020 Linz, Lifteneggerstral3e 12, gegen den Bescheid der
Oberdsterreichischen Landesregierung vom 25. Mai 2007, ZI. Gem-524601/2-2007-Sa/Re, betreffend Vorschreibung
einer Wasseranschlussgebuhr (mitbeteiligte Partei: Gemeinde Schardenberg in 4784 Schardenberg,
Schardingerstral3e 4), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrerin hat dem Land Oberdsterreich Aufwendungen in der Hohe von EUR 610,60 und der
mitbeteiligten Partei in der Hohe von EUR 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung

Mit Bescheid vom 23. Mai 2006 schrieb der Birgermeister der mitbeteiligten Gemeinde der Beschwerdefihrerin und
deren Ehemann fur das an die ¢ffentliche gemeindeeigene Wasserversorgungsanlage angeschlossene Objekt auf der
Parzelle Nr. 250/3, KG Schardenberg, eine Wasseranschlussgebihr von EUR 2.379,30 (einschlieBlich Umsatzsteuer) vor.
Dabei wurden der Abgabenbemessung 150 m2

Wohngebaude mit einem Abgabensatz von EUR 10,50 und 80 m2
Wohngebaude mit einem Abgabensatz von EUR 7,35 zugrundegelegt.

In ihrer dagegen erhobenen Berufung machten die Beschwerdefuhrerin und ihr Ehemann geltend, dass die
gegenstandliche Liegenschaft bereits vor der Abgabenvorschreibung mit Ubergabevertrag vom 20. Dezember 2002
(welcher ausschlieB3lich die Beschwerdefihrerin als Grundstiickseigentimerin auswies) an ihre gemeinsamen Kinder
"Ubergeben" worden sei. Diese seien nunmehr aul8erblcherliche Eigentimer. Es waren daher "bestenfalls diese zur
Bezahlung der Wassergebuhr verpflichtet". Das Grundstulick erfahre durch den Wasseranschluss keinen Nutzen, weil
das (aus Deutschland bezogene) Wasser der offentlichen Wasserversorgungsanlage die in Osterreich zuldssigen
Grenzwerte Uberschreite. Es entstehe vielmehr ein Schaden fiir das Grundstick. Weiters sei auch die Berechnung der
Wasseranschlussgebuhr unrichtig, weil fir die ersten 150 m2 Wohngebaude insgesamt lediglich EUR 7,35 in Anschlag
zu bringen gewesen waren. Die Vorschreibung einer nutzen- und aufwandsunabhangigen Mindestgebihr von

EUR 1.575,-- verstoRe (iberdies gegen das gebulhrenrechtliche Aquivalenzprinzip.

Mit ihrem an die Berufungswerber gerichteten Schreiben vom 25. Juli 2006 nahm die mitbeteiligte Gemeinde vor allem
zur Wasserqualitat Stellung und Ubermittelte diesbezlgliche bakteriologische Priufberichte vom 5. Juli 2006 in Kopie.
Dabei wurde u.a. ausgefuhrt, dass dasselbe Pruflabor wie im Marz durch die Beschwerdefihrerin mit den
Untersuchungen beauftragt worden sei. Das Wasser sei dabei an funf verschiedenen namentlich aufgefihrten Stellen
entnommen worden und habe eine Bakterienkonzentration ("Koloniezahl bei 36 Grad Celsius") zwischen 0 und
5 KBE/ml aufgewiesen.

Die Ergebnisse der bisherigen periodischen Prifungen deckten sich im Wesentlichen mit dem Prifergebnis vom
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5. Juli 2007, sodass die drastische Abweichung des Prifergebnisses der von der Beschwerdefihrerin beauftragten
Untersuchung (in Hohe von 560 KBE/ml) "offensichtlich auf eine nicht fachmannische Wasserentnahme
zurlickzufuhren oder ein 'verunreinigtes' Wassergefdl3 bzw. internes Leitungsnetz dafur verantwortlich sei. Die
Ubermittelten Prifberichte bestatigten somit, dass die Gemeinde durchaus in der Lage sei, einwandfreies Trink- und

Nutzwasser zu liefern.

Mit Bescheid vom 16. November 2006 gab der Gemeinderat der mitbeteiligten Partei der Berufung hinsichtlich der
Beschwerdefiihrerin als Abgabenschuldnerin keine Folge und erganzte den Spruch des erstinstanzlichen Bescheides
um "Bemessungsgrundlage: 230 Quadratmeter bebaute Flache". Soweit die Abgabenvorschreibung den Ehemann der
Beschwerdefuhrerin verpflichtet habe, werde der erstinstanzliche Bescheid ersatzlos aufgehoben. Begriindend fuhrte
der Gemeinderat aus, weder der Wasseranschluss der Liegenschaft noch die bebaute Flache seien bestritten worden.
Der Begriff des Eigentimers iSd Wassergebihrenordnung umfasse nur den grundbiicherlich eingetragenen
Eigentimer. Zum Zeitpunkt des Entstehens der Abgabenpflicht scheine die Beschwerdefihrerin im Grundbuch als
Alleineigentiimerin auf. Aus dem Text der Wassergebihrenordnung ergebe sich, dass auch fur den Bereich von null bis
150 m2 der glltige GebUhrensatz pro m2 zur Anwendung gelange.

Das Vorbringen der Beschwerdefliihrerin, es werde genussuntaugliches Wasser zugefiihrt, habe sich bei den
durchgefiihrten Ermittlungen als véllig haltlos dargestellt. Eine Verletzung des Gleichbehandlungsprinzips sei unter
Verweis auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auszuschlieRen.

In der dagegen erhobenen Vorstellung wiederholt die Beschwerdefiihrerin im Wesentlichen ihr Vorbringen der
Berufung.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die Vorstellung der Beschwerdefihrerin ab.

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde nach Wiedergabe des Verfahrensganges aus, der abgabenrechtliche
Tatbestand werde mit der Herstellung des Anschlusses einer Liegenschaft an die gemeindeeigene
Wasserversorgungsanlage verwirklicht. Die Tatsache des Wasseranschlusses ihres Grundstlickes an die offentliche
Wasserversorgungsanlage habe die Beschwerdefihrerin nicht in Abrede gestellt.

Auf Grund des zivilrechtlichen Verbiicherungsgrundsatzes ergebe sich, dass mit "Eigentiimer" jene Person gemeint sei,
die im Grundbuch als solcher aufscheine. Auch aus der Wassergebihrenordnung der mitbeteiligten Gemeinde ergaben
sich keine gegenteiligen Anhaltspunkte. Die Abgabenvorschreibung sei daher zu Recht an die Beschwerdeflhrerin
ergangen.

Gemal? § 2 der WassergeblUhrenordnung betrage die Anschlussgeblhr fur bebaute Grundstiicke im Ausmaf3 von null
bis 150 m2 EUR 10,50 pro m2, wobei eine Mindestgebihr von EUR 1.575,-- vorzuschreiben sei. Aus dem
Verordnungstext ergebe sich, dass trotz fehlenden Hinweises fir den Bereich von null bis 150 m2 Bemessungsflache
der Betrag von EUR 10,50 pro m2 zu entrichten sei. Andernfalls sei die Erhebung einer Mindestgebihr von EUR 1.575,--
nicht schlissig.GemaR Paragraph 2, der WassergeblUhrenordnung betrage die Anschlussgeblhr fir bebaute
Grundstlcke im Ausmald von null bis 150 m2 EUR 10,50 pro m2, wobei eine Mindestgeblihr von EUR 1.575,--
vorzuschreiben sei. Aus dem Verordnungstext ergebe sich, dass trotz fehlenden Hinweises flir den Bereich von null bis
150 m2 Bemessungsflache der Betrag von EUR 10,50 pro m2 zu entrichten sei. Andernfalls sei die Erhebung einer
Mindestgebihr von EUR 1.575,-- nicht schlUssig.

Zum Einwand, die Wassergebiihrenordnung verstoRe gegen das Aquivalenzprinzip werde angemerkt, dass der
Verfassungsgerichtshof in gleich gelagerten Fallen keine Verletzung des Gleichbehandlungsprinzips erkannt habe. Auch
die Prufung der Verordnung durch die Oberdsterreichische Landesregierung habe keine diesbeziigliche
Rechtswidrigkeit ergeben.

Die Qualitat des Wassers besitze fir die GeblUhrenvorschreiben keine Relevanz.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in welcher die Beschwerdefiihrerin Rechtswidrigkeit
des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend macht.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete, wie auch die mitbeteiligte Gemeinde, eine
Gegenschrift in welcher jeweils die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde begehrt wurde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:



Das Gesetz vom 21. Juli 1958, womit die Gemeinden zur Erhebung bestimmter Interessentenbeitrdge von
Grundstickseigentimern und Anrainern ermdchtigt werden (Interessentenbeitrage-Gesetz), LGBI. Nr. 28/1958 (8 1 idF
LGBI. Nr. 57/1973, § 2 idF LGBI. Nr. 55/1968; im Folgenden: OO IBG), lautet auszugsweise:Das Gesetz vom 21. Juli 1958,
womit die Gemeinden zur Erhebung bestimmter Interessentenbeitrage von Grundsttickseigentiimern und Anrainern
ermachtigt werden (Interessentenbeitrage-Gesetz), Landesgesetzblatt Nr. 28 aus 1958, (Paragraph eins, in der Fassung
Landesgesetzblatt Nr. 57 aus 1973,, Paragraph 2, in der Fassung Landesgesetzblatt Nr. 55 aus 1968,; im Folgenden:

00 IBG), lautet auszugsweise:

8 1Paragraph eins

1. (1)Absatz eins,Die Gemeinden werden ermadchtigt, auf Grund eines Beschlusses der Gemeindevertretung
folgende Interessentenbeitrage von Grundstuickseigentimern und Anrainern (derzeit 8 13 Abs. 1 Z. 15 des
Finanzausgleichsgesetzes 1973, BGBI. Nr. 445/1972) zu erheben:Die Gemeinden werden ermdachtigt, auf Grund
eines Beschlusses der Gemeindevertretung folgende Interessentenbeitrage von Grundsttickseigentimern und
Anrainern (derzeit Paragraph 13, Absatz eins, Ziffer 15, des Finanzausgleichsgesetzes 1973, Bundesgesetzblatt
Nr. 445 aus 1972,) zu erheben:

1. a)lLitera a

2. b)Literab
den Beitrag zu den Kosten der Errichtung einer gemeindeeigenen Wasserversorgungsanlage
- Wasserleitungs-Anschlussgebuhr;
0
Als gemeindeeigen im Sinne dieses Gesetzes gilt eine Anlage (Einrichtung), deren sich die Gemeinde zur Erfillung
der ihr obliegenden 6ffentlichen Aufgaben bedient, auch dann, wenn die Anlage (Einrichtung) nicht oder nicht zur
Ganze im Eigentum der Gemeinde steht.
2. (2)Absatz 2,Die Interessentenbeitrage sind auf die einzelnen leistungspflichtigen Grundstlickseigentimer oder

Anrainer jeweils nach einem einheitlichen objektiven Teilungsschllssel aufzuteilen.

Als Teilungsschlissel kommen insbesondere in Betracht: der Einheitswert, die GrundstlcksgréBe, die Lange des
anrainenden Grundsttickes, der Anteil des Nutzens an der den Beitrag begrindenden Gemeindeeinrichtung oder -
anlage oder der Anteil des durch diese beseitigten Nachteils.

§ 2Paragraph 2

Die ndheren Bestimmungen hat die Gemeindevertretung in einer Beitragsordnung zu regeln, die gleichzeitig mit dem
Beschluss

gemal § 1 Abs. 1 zu erlassen istgemald Paragraph eins, Absatz eins, zu erlassen ist.

Die Verordnung des Gemeinderates der Gemeinde Schardenberg vom 14. Dezember 2000, mit der eine
Wassergebuhrenordnung fur den Bereich der offentlichen Wasserversorgung der Gemeinde Schardenberg erlassen
wird (in der Folge: Wassergebihrenordnung), lautet idF des Gemeinderatsbeschlusses von 16. Dezember 2004:Die
Verordnung des Gemeinderates der Gemeinde Schardenberg vom 14. Dezember 2000, mit der eine
Wassergebuhrenordnung fur den Bereich der offentlichen Wasserversorgung der Gemeinde Schardenberg erlassen
wird (in der Folge: WassergebUhrenordnung), lautet in der Fassung des Gemeinderatsbeschlusses von
16. Dezember 2004:

"8 1
Anschlussgebuhr

Far den Anschluss von Grundstucken an die gemeinnutzige, 6ffentliche Wasserversorgungsanlage der Gemeinde
Schardenberg (im Folgenden Wasserversorgungsanlage genannt) wird eine Wasserleitungs-Anschlussgebihr erhoben.
Gebuhrenpflichtig ist der Eigentiimer der angeschlossenen Grundstlcke.
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§ 2Paragraph 2
Ausmaf’ der Anschlussgebuhr

1. "(1)Absatz eins,Die Wasserleitungs-Anschlussgebuhr betragt fir bebaute Grundstliicke gemal? der
Berechnungsgrundlage nach Abs. 2 flirDie Wasserleitungs-Anschlussgebuhr betragt fur bebaute Grundstiicke
gemald der Berechnungsgrundlage nach Absatz 2, fur

a) Wohnbauten
Von 0 bis 150 m2 Bemessungsgrundflache

EUR 10,50

Fur weitere 150 m2 (150-300 m2) zuzlglich
pro m2 BemessungsgrundflacheFur weitere 150 m2 (150-300 m2) zuzuglich, pro m2 Bemessungsgrundflache

EUR 7,35

Und Gber 300 m2 zuztiglich pro m2
BemessungsflacheUnd Uber 300 m2 zuziiglich pro m2, Bemessungsflache

EUR 4,20

Mindestanschlussgebuhr

EUR 1.575,00

b) Betriebs- und Gaststatten

bis 500 m2 Bemessungsflache pro m2

EUR 4,20

Von 501 bis 1000 m2 Bemessungsflache pro m2

EUR 3,15

Uber 1000 m2 Bemessungsflache pro m2

EUR 2,10

b) Landwirtschaftl. Stallungen und Milchkammern
(Pauschalbetrage)

bis 100 m2 Bemessungsflache

EUR 105,00



von 101 bis 150 m2 Bemessungsflache

EUR 157,50

Von 151 bis 200 m2 Bemessungsflache

EUR 210,00

Uber 200 m2 Bemessungsfléche
EUR 262,50

Sollte im Stallbereich nur die Milchkammer allein angeschlossen werden, so wird diese mit der Mindestpauschalgebihr
von EUR 105,00 bewertet.

1. (2)Absatz 2,Die Bemessungsgrundlage fur bebaute Grundstlicke bildet bei eingeschoRiger Bebauung die m2-
Anzahl der bebauten Flache, bei mehrgeschoRiger Bebauung die Summe der bebauten Flache der einzelnen
Geschol3e jener Bauwerke, die einen unmittelbaren oder mittelbaren Anschluss an die ¢ffentliche
Wasserversorgungsanlage aufweisen. Die errechnete Bemessungsgrundlage ist auf volle Quadratmeter
abzurunden. Dach- und und Kellergeschol3e werden nur in jenem Ausmal bertcksichtigt, als sie fir Wohn-,
Geschafts- oder Betriebszwecke benutzbar ausgebaut sind. Objekte wie Flugdacher und dgl. werden nicht zur
Berechnung herangezogen.

2. (3)Absatz 3,Die Wasserleitungs-Anschlussgebihr fir unbebaute Grundstticke betragt pro m2 des unbebauten
Grundstlickes EUR 0,77 (S 10,00).

3. (4)Absatz 4,Die Summe der GebUhren nach Abs. 1 (a-c) muss jedoch mindestens EUR 1.575,00 betragenDie
Summe der Gebuhren nach Absatz eins, (a-c) muss jedoch mindestens EUR 1.575,00 betragen.

n

Mit ihrem Vorbringen, sie habe zum Zeitpunkt des Entstehens der Abgabenschuld bereits durch einen Ubergabsvertrag
das gegenstandliche Grundstick an ihre Kinder Ubergeben, bestreitet die Beschwerdefihrerin auch vor dem
Verwaltungsgerichtshof, Schuldnerin der Wasseranschlussgebihr zu sein. Damit Ubersieht sie aber, dass die Frage,
wer Eigentimer eines Grundstucks ist, nach den Bestimmungen des Zivilrechtes zu beantworten ist. Gemall dem im
8 431 ABGB und im Allgemeinen Grundbuchsgesetz verankerten Eintragungsgrundsatz (Intabulationsprinzip) kann die
Erwerbung, Ubertragung, Beschridnkung und Aufhebung biicherlicher Rechte - von den im Beschwerdefall nicht in
Betracht kommenden Ausnahmen abgesehen - nur durch Eintragung im Grundbuch bewirkt werden. Das
Eigentumsrecht an einer unbeweglichen Sache geht im Hinblick auf den im § 431 ABGB und § 4 GBG normierten
Eintragungsgrundsatz nur und erst mit der bucherlichen Einverleibung Gber, jedoch treten im Hinblick auf die
verfahrensrechtlichen Bestimmungen des GBG Uber den Vorgang bei der Eigentumseinverleibung (§ 29, 8 93 und § 128
GBG) deren Rechtswirkungen nicht erst mit dem Vollzug (Eintragung im Hauptbuch), sondern, wenn sie bewilligt und
vollzogen wird, schon im Zeitpunkt des Einlangens des Grundbuchsantrages ein (vgl. beispielsweise die zum
00 Baurecht bzw. zur OO ROG ergangenen hg. Erkenntnisse vom 28. Oktober 2008, ZI. 2007/05/0010, und vom
17. November 2008, ZI. 2005/17/0077, mwN). Der belangten Behdrde ist auch dahingehend zuzustimmen, dass es fur
die Annahme, dem OO IBG in § 1 Abs. 1 und 2 oder der Wassergebiihrenordnung der mitbeteiligten Gemeinde
(vgl. deren 8 1) lage ein davon abweichender Begriff des Grundstuckseigentimers zu Grunde, in den genannten
Bestimmungen keine Anhaltspunkte gibt.Mit ihrem Vorbringen, sie habe zum Zeitpunkt des Entstehens der
Abgabenschuld bereits durch einen Ubergabsvertrag das gegenstandliche Grundstiick an ihre Kinder (bergeben,
bestreitet die Beschwerdefihrerin auch vor dem Verwaltungsgerichtshof, Schuldnerin der Wasseranschlussgebihr zu
sein. Damit Ubersieht sie aber, dass die Frage, wer Eigentimer eines Grundstucks ist, nach den Bestimmungen des
Zivilrechtes zu beantworten ist. Gemall dem im Paragraph 431, ABGB und im Allgemeinen Grundbuchsgesetz
verankerten Eintragungsgrundsatz (Intabulationsprinzip) kann die Erwerbung, Ubertragung, Beschrankung und
Aufhebung bucherlicher Rechte - von den im Beschwerdefall nicht in Betracht kommenden Ausnahmen abgesehen -
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nur durch Eintragung im Grundbuch bewirkt werden. Das Eigentumsrecht an einer unbeweglichen Sache geht im
Hinblick auf den im Paragraph 431, ABGB und Paragraph 4, GBG normierten Eintragungsgrundsatz nur und erst mit
der bucherlichen Einverleibung tber, jedoch treten im Hinblick auf die verfahrensrechtlichen Bestimmungen des GBG
Uber den Vorgang bei der Eigentumseinverleibung (Paragraph 29, Paragraph 93 und Paragraph 128, GBG) deren
Rechtswirkungen nicht erst mit dem Vollzug (Eintragung im Hauptbuch), sondern, wenn sie bewilligt und vollzogen
wird, schon im Zeitpunkt des Einlangens des Grundbuchsantrages ein vergleiche , beispielsweise die zum 0O Baurecht
bzw. zur 0O ROG ergangenen hg. Erkenntnisse vom 28. Oktober 2008, ZI. 2007/05/0010, und vom 17. November 2008,
Z1.2005/17/0077, mwN). Der belangten Behdrde ist auch dahingehend zuzustimmen, dass es fur die Annahme, dem
00 IBG in Paragraph eins, Absatz eins, und 2 oder der Wassergebiihrenordnung der mitbeteiligten Gemeinde
vergleiche , deren Paragraph eins,) 1age ein davon abweichender Begriff des Grundstlckseigentimers zu Grunde, in
den genannten Bestimmungen keine Anhaltspunkte gibt.

Die Beschwerdeflihrerin bestreitet nicht, im Grundbuch als Eigentimerin der gegenstandlichen Liegenschaft
eingetragen zu sein. Dass im Zeitpunkt der Abgabenvorschreibung bereits ein Antrag auf Einverleibung des
Eigentumsrechts zu Gunsten der Kinder eingebracht worden ware, wird in der Beschwerde nicht behauptet. Es kann
somit nicht als rechtswidrig erachtet werden, wenn die mitbeteiligte Gemeinde die Beschwerdefihrerin als
Abgabenschuldnerin behandelt hat.

Wenn sich die Beschwerdefiihrerin gegen die Art der Berechnung der Anschlussgebihr mit dem Vorbringen wendet,
aus der Wassergebiihrenordnung der mitbeteiligten Gemeinde ergebe sich flr die ersten 150 m2 Wohnflache eine
Gebuhr von insgesamt lediglich EUR 10,50, so vermag sie auch damit ihrer Beschwerde nicht zu einem Erfolg zu
verhelfen. Es ist ihr zwar zuzugestehen, dass in § 2 Abs. 1 lit. a der WassergebUhrenordnung der Zusatz "pro m2" fehlt,
allerdings ergibt sich aus der Bestimmung der Mindestanschlussgebuhr in H6he von EUR 1.575,--, dass damit nur ein
Abgabensatz, der pro m2 Wohnflache anzuwenden ist, gemeint sein kann. Legte man die von der Beschwerdefihrerin
gewlinschte Auslegung zu Grunde, dann ware es nicht einsichtig, warum gerade fir die ersten 150 m2 von
Wohnbauten eine im Vergleich zu den darlber hinausgehenden Wohnflachen derart niedrige Geblhr vorgesehen sein
sollte. Eine solche Interpretation wiirde erhebliche Zweifel daran erwecken, dass damit den Vorgaben des § 1 Abs. 2
00 IBG, wonach die Interessentenbeitrage auf die einzelnen leistungspflichtigen Grundstiickseigentiimer nach einem
einheitlichen objektiven Teilungsschliissel aufzuteilen sind, entsprochen ware. Uberdies wére eine solche Deutung mit
der Bestimmung Uber die Mindestanschlussgebuhr nicht in Einklang zu bringen.Wenn sich die Beschwerdefihrerin
gegen die Art der Berechnung der Anschlussgebihr mit dem Vorbringen wendet, aus der Wassergebihrenordnung der
mitbeteiligten Gemeinde ergebe sich fur die ersten 150 m2 Wohnflache eine Gebihr von insgesamt lediglich
EUR 10,50, so vermag sie auch damit ihrer Beschwerde nicht zu einem Erfolg zu verhelfen. Es ist ihr zwar
zuzugestehen, dass in Paragraph 2, Absatz eins, Litera a, der Wassergeblhrenordnung der Zusatz "pro m2" fehlt,
allerdings ergibt sich aus der Bestimmung der Mindestanschlussgebthr in Héhe von EUR 1.575,--, dass damit nur ein
Abgabensatz, der pro m2 Wohnflache anzuwenden ist, gemeint sein kann. Legte man die von der Beschwerdeflhrerin
gewlinschte Auslegung zu Grunde, dann ware es nicht einsichtig, warum gerade fir die ersten 150 m2 von
Wohnbauten eine im Vergleich zu den darlber hinausgehenden Wohnflachen derart niedrige Geblhr vorgesehen sein
sollte. Eine solche Interpretation wiirde erhebliche Zweifel daran erwecken, dass damit den Vorgaben des Paragraph
eins, Absatz 2, OO IBG, wonach die Interessentenbeitrdge auf die einzelnen leistungspflichtigen
Grundstlckseigentimer nach einem einheitlichen objektiven Teilungsschlissel aufzuteilen sind, entsprochen ware.
Uberdies wire eine solche Deutung mit der Bestimmung Uber die Mindestanschlussgebiihr nicht in Einklang zu
bringen.

Daruber hinaus ist Folgendes anzumerken:

Der Gesetzgeber kann nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes die Kriterien fur die Berechnung der
Hohe der Interessentenbeitrage in einer typisierenden Betrachtungsweise festlegen. Dabei muss aber eine sachlich
vertretbare Korrelation zwischen dem aus der Anlage, fir deren Herstellung oder Erhaltung die Beitrage zu leisten
sind, gezogenen Nutzen und der Abgabenhthe gewdhrleistet sein. In Zweifelsfallen wird daher jener Auslegung der
Vorrang zu geben sein, die sicherstellt, dass eine nach dem jeweiligen Nutzen, den die Abgabepflichtigen ziehen,
entsprechende Abstufung der Abgabenhohe erzielt wird (vgl. das hg. Erkenntnis vom 20. Marz 2007,
Z1.2002/17/0354).Der Gesetzgeber kann nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes die Kriterien fur die
Berechnung der Hohe der Interessentenbeitrage in einer typisierenden Betrachtungsweise festlegen. Dabei muss aber
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eine sachlich vertretbare Korrelation zwischen dem aus der Anlage, fir deren Herstellung oder Erhaltung die Beitrage
zu leisten sind, gezogenen Nutzen und der Abgabenhohe gewahrleistet sein. In Zweifelsfallen wird daher jener
Auslegung der Vorrang zu geben sein, die sicherstellt, dass eine nach dem jeweiligen Nutzen, den die
Abgabepflichtigen ziehen, entsprechende Abstufung der Abgabenhohe erzielt wird vergleiche , das hg. Erkenntnis vom
20. Mérz 2007, ZI. 2002/17/0354).

Dabei muss die Abgabepflicht nicht in einem unmittelbaren Zusammenhang mit den dem Einzelnen erwachsenden
Vorteilen bestehen, die Aufteilung muss nur nach irgendwelchen sachlichen bzw. objektiven Kriterien gerechtfertigt
sein (vgl. das hg. Erkenntnis vom 21. Juli 1995, ZI.92/17/0268).Dabei muss die Abgabepflicht nicht in einem
unmittelbaren Zusammenhang mit den dem Einzelnen erwachsenden Vorteilen bestehen, die Aufteilung muss nur
nach irgendwelchen sachlichen bzw. objektiven Kriterien gerechtfertigt sein vergleiche , das hg. Erkenntnis vom
21.Juli 1995, ZI. 92/17/0268).

Der Verwaltungsgerichtshof geht in standiger Rechtsprechung davon aus, dass eine Berechnung von
Interessentenbeitragen oder Benltzungsgebihren und daher auch von AufschlieBungsabgaben nach einem Schlissel,
bei welchem im Ergebnis der fur die Liegenschaft aus der Anlage oder Einrichtung, fir welche der Beitrag oder die
Abgabe bestimmt sind, entstehende Nutzen bzw. die von einer Liegenschaft verursachten Kosten in typisierender
Weise bertcksichtigt werden, unbedenklich ist (vgl. wieder das hg. Erkenntnis vom 20. Marz 2007,
ZI. 2002/17/0354).Der Verwaltungsgerichtshof geht in standiger Rechtsprechung davon aus, dass eine Berechnung von
Interessentenbeitragen oder Benltzungsgebihren und daher auch von AufschlieBungsabgaben nach einem Schlissel,
bei welchem im Ergebnis der fur die Liegenschaft aus der Anlage oder Einrichtung, fir welche der Beitrag oder die
Abgabe bestimmt sind, entstehende Nutzen bzw. die von einer Liegenschaft verursachten Kosten in typisierender
Weise bertcksichtigt werden, unbedenklich ist vergleiche , wieder das hg. Erkenntnis vom 20. Marz 2007,
ZI. 2002/17/0354).

Bei Wohnbauten mit einer Bemessungsflache von weniger als 150 m2 lediglich eine Abgabe von insgesamt EUR 10,50
vorzuschreiben - wie von der Beschwerdefiihrerin gewlnscht - wirde aber diesen Kriterien zweifellos nicht
entsprechen.

Das Vorbringen, dass die Bestimmung Uber eine Mindestanschlussgebihr gegen das fur Interessentenbeitrage
geltende Aquivalenzprinzip verstoRe, geht schon deswegen ins Leere, als der Beschwerdefiihrerin ohnehin keine
Mindestanschlussgebiihr vorgeschrieben wurde. Vielmehr wurde der Abgabenbemessung die Flache von insgesamt
230 m2 (Wohngebiude) zugrundegelegt. Im Ubrigen hat der Verwaltungsgerichtshof bereits in seinem Erkenntnis vom
25. Juni 1976, ZI. 489/76, ausgesprochen, dass eine (teilweise) pauschalierte Bemessung von Gebulhren - und eine
solcher entspricht auch eine Mindestgebiihr - dem in § 1 Abs. 3 erster Satz IBG verankerten Aquivalenzprinzip (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 19. Mai 1994, ZI. 91/17/0165) nicht widerspricht.Das Vorbringen, dass die Bestimmung Uber eine
Mindestanschlussgebiihr gegen das fiir Interessentenbeitrdge geltende Aquivalenzprinzip verstoRe, geht schon
deswegen ins Leere, als der Beschwerdeflihrerin ohnehin keine Mindestanschlussgebihr vorgeschrieben wurde.
Vielmehr wurde der Abgabenbemessung die Flache von insgesamt 230 m2 (Wohngebdude) zugrundegelegt. Im
Ubrigen hat der Verwaltungsgerichtshof bereits in seinem Erkenntnis vom 25. Juni 1976, ZI. 489/76, ausgesprochen,
dass eine (teilweise) pauschalierte Bemessung von Gebuhren - und eine solcher entspricht auch eine Mindestgebuhr -
dem in Paragraph eins, Absatz 3, erster Satz IBG verankerten Aquivalenzprinzip vergleiche , das hg. Erkenntnis vom
19. Mai 1994, ZI. 91/17/0165) nicht widerspricht.

Es kann namlich nicht als unsachlich erachtet werden, wenn die mitbeteiligte Marktgemeinde bei der Erhebung der
Anschlussgebtihr nach der Nutzungsart der Liegenschaften (z.B. Wohnbauten, Betriebs- und Gaststatten)
unterscheidet und daruber hinaus fur verhaltnismaRig grolle Gebdude eine degressive Abgabenbelastung vorsieht. Im
Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass dem allenfalls unterschiedlich hohen Wasserverbrauch mit der Vorschreibung der
Wasserbezugsgebuhr Rechnung getragen wird.

Zusammenfassend bleibt somit festzuhalten, dass keine Bedenken gegen die VerfassungsmaRigkeit der vorliegenden
Beitragsregelung bestehen, sodass kein Anlass gegeben ist, beim Verfassungsgerichtshof einen Antrag auf Prifung der
Wassergebuhrenordnung zu stellen.

Dem Vorwurf, die belangte Behdrde habe sich mit dem Vorbringen der Beschwerdefihrerin, wonach eine von ihr auf
ihrer Liegenschaft gezogene Probe des bezogenen Leitungswassers eine flinffache Uberschreitung eines in Osterreich
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geltenden Grenzwertes an bakterieller Verseuchung ergeben habe, nicht auseinander gesetzt, kann bereits insofern
nicht gefolgt werden, als die Berufungsbehérde auf Grund dieses Vorbringens eine aulRerordentliche Prufung der
Wasserqualitdt des offentlichen Wasserversorgungsnetzes durch dieselbe Prufanstalt veranlasst und der
Beschwerdefiihrerin die dabei erstellten Befunde, welche eine unbedenkliche Qualitat ausgewiesen haben, Gbermittelt
hat. Die Voraussetzung des § 1 der Wassergebihrenordnung, dass das Grundstlck der Beschwerdefuhrerin an die
offentliche Wasserversorgung angeschlossen ist, ist namlich unstrittig erfullt. Sollte die Beschwerdefiihrerin trotz der
durch die Berufungsbehdrde veranlassten Untersuchungen, die eine unbedenkliche Trinkwasserqualitdt bescheinigt
haben, die 6ffentliche Wasserversorgung nicht nutzen, so hat dies auf die Vorschreibung der Wasseranschlussgebihr
keinen Einfluss.Dem Vorwurf, die belangte Behdrde habe sich mit dem Vorbringen der Beschwerdefuhrerin, wonach
eine von ihr auf ihrer Liegenschaft gezogene Probe des bezogenen Leitungswassers eine fiinffache Uberschreitung
eines in Osterreich geltenden Grenzwertes an bakterieller Verseuchung ergeben habe, nicht auseinander gesetzt, kann
bereits insofern nicht gefolgt werden, als die Berufungsbehdrde auf Grund dieses Vorbringens eine au3erordentliche
Prifung der Wasserqualitat des offentlichen Wasserversorgungsnetzes durch dieselbe Prifanstalt veranlasst und der
Beschwerdefiihrerin die dabei erstellten Befunde, welche eine unbedenkliche Qualitat ausgewiesen haben, Ubermittelt
hat. Die Voraussetzung des Paragraph eins, der Wassergebihrenordnung, dass das Grundstick der
Beschwerdefiihrerin an die 6ffentliche Wasserversorgung angeschlossen ist, ist namlich unstrittig erfullt. Sollte die
Beschwerdefiihrerin trotz der durch die Berufungsbehdrde veranlassten Untersuchungen, die eine unbedenkliche
Trinkwasserqualitdt bescheinigt haben, die offentliche Wasserversorgung nicht nutzen, so hat dies auf die
Vorschreibung der Wasseranschlussgebihr keinen Einfluss.

Die Beschwerde erweist sich insgesamt als unbegrindet und war daher gemaR§ 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.Die
Beschwerde erweist sich insgesamt als unbegriindet und war daher gemalR Paragraph 42, Absatz eins, VWGG
abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 8§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455, insbesondere deren § 3 Abs. 2.Die Kostenentscheidung griindet sich
auf die Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt ,
rémisch zwei Nr. 455, insbesondere deren Paragraph 3, Absatz 2,

Wien, am 7. Oktober 2010
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