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AVG § 68 heute
AVG 8§ 68 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

0/10/8

AVG 8§ 68 giltig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995

AVG 8§ 68 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

VStG § 52a heute

VStG & 52a gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VStG & 52a gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr
VStG & 52a gultig von 05.01.2008 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr
VStG & 52a gultig von 01.01.1999 bis 04.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr
VStG & 52a gultig von 01.07.1995 bis 31.12.1998 zuletzt geandert durch BGBI. Nr.
VStG § 52a gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

VWGG 8 34 heute

VWGG § 34 giltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021

VwGG § 34 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr
VwGG § 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr
VwGG § 34 glltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr
VwGG § 34 glltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr
VwGG § 34 gultig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr
VwGG 8 34 gliltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff
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.33/2013
.4/2008
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. 88/1997

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Gruber und die Hofrate Dr. Bayjones und

Dr. Kleiser als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Crnja, in der Beschwerdesache des X in Y, vertreten durch

Mag. Martin Schallhart, Rechtsanwalt in 6200 Jenbach, SchalserstraBe 12, gegen den Bescheid des Unabhangigen
Verwaltungssenates in Tirol vom 5. August 2010, ZI. uvs-2010/22/2236-1, betreffend 8 52a Abs. 1 VStG in einer
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Angelegenheit einer Ubertretung der Gewerbeordnung 1994, den Beschluss gefasst:Der Verwaltungsgerichtshof hat
durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Gruber und die Hofrate Dr. Bayjones und Dr. Kleiser als Richter, im
Beisein des Schriftfihrers Mag. Crnja, in der Beschwerdesache des rémisch zehn in Y, vertreten durch Mag. Martin
Schallhart, Rechtsanwalt in 6200 Jenbach, SchalserstraBe 12, gegen den Bescheid des Unabhangigen
Verwaltungssenates in Tirol vom 5. August 2010, ZI. uvs-2010/22/2236-1, betreffend Paragraph 52 a, Absatz eins, VStG
in einer Angelegenheit einer Ubertretung der Gewerbeordnung 1994, den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.
Begriindung

Der vorliegenden Beschwerde und der dieser angeschlossenen Bescheidausfertigung zufolge wurde dem
Beschwerdefiihrer mit rechtskraftiger Strafverfliigung der Bezirkshauptmannschaft S (BH) vom 23. Juli 2009 eine
Ubertretung der Gewerbeordnung 1994 (GewO 1994) zur Last gelegt.

Mit Eingabe vom 26. Februar 2010 stellte der Beschwerdefuhrer den Antrag, die BH moge die oben zitierte
Strafverfigung gemdaR § 52a VStG aufheben. Dieser Antrag wurde durch die BH mit Bescheid vom 17. Mai 2010
abgewiesen.Mit Eingabe vom 26. Februar 2010 stellte der Beschwerdefiihrer den Antrag, die BH mdge die oben zitierte
Strafverfigung gemaR Paragraph 52 a, VStG aufheben. Dieser Antrag wurde durch die BH mit Bescheid vom
17. Mai 2010 abgewiesen.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde die Berufung gegen den genannten Bescheid der BH vom 17. Mai 2010
gemal 8 66 Abs. 4 AVG iVm 88 24 und 51 VStG mit der MaRgabe als unbegrindet abgewiesen, als der Antrag des
BeschwerdefUhrers nicht abgewiesen, sondern als unzuldssig zurtckgewiesen wird.Mit dem angefochtenen Bescheid
wurde die Berufung gegen den genannten Bescheid der BH vom 17. Mai 2010 gemal3 Paragraph 66, Absatz 4, AVG in
Verbindung mit Paragraphen 24, und 51 VStG mit der Mal3gabe als unbegriindet abgewiesen, als der Antrag des
Beschwerdefiihrers nicht abgewiesen, sondern als unzuldssig zurtickgewiesen wird.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde:

Gemald § 52a Abs. 1 VStG kénnen von Amts wegen der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegende Bescheide, durch
die das Gesetz zum Nachteil des Bestraften offenkundig verletzt worden ist, sowohl von der Behdérde als auch in
AusUbung des Aufsichtsrechtes von der sachlich in Betracht kommenden Oberbehérde aufgehoben oder abgeandert
werden. §8 68 Abs. 7 AVG gilt sinngemaR.GemaR Paragraph 52 a, Absatz eins, VStG kénnen von Amts wegen der
Berufung nicht oder nicht mehr unterliegende Bescheide, durch die das Gesetz zum Nachteil des Bestraften
offenkundig verletzt worden ist, sowohl von der Behdrde als auch in Ausibung des Aufsichtsrechtes von der sachlich in
Betracht kommenden Oberbehdrde aufgehoben oder abgedndert werden. Paragraph 68, Absatz 7, AVG gilt
sinngemaR.

Nach Art. 131 Abs. 1 Z 1 B-VG kann gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit nach
Erschopfung des Instanzenzuges Beschwerde erheben, wer durch den Bescheid in seinen Rechten verletzt zu sein
behauptet.Nach Artikel 131, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG kann gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehoérde wegen
Rechtswidrigkeit nach Erschopfung des Instanzenzuges Beschwerde erheben, wer durch den Bescheid in seinen
Rechten verletzt zu sein behauptet.

Voraussetzung fur die Erhebung einer Beschwerde beim Verwaltungsgerichtshof ist danach aber unter anderem, dass
der Beschwerdeflhrer durch den angefochtenen Bescheid in einem subjektiven Recht verletzt sein konnte. Wie sich
aus dem eindeutigen Wortlaut des § 52a Abs. 1 VStG ergibt, raumt das Gesetz dem Beschwerdefiihrer ein subjektives
offentliches Recht auf Aufhebung nicht ein (vgl. etwa den hg. Beschluss vom 20. November 2006, ZI. 2006/17/0154, mit
Verweis auf die hg. Beschlisse vom 21. Marz 1995, ZI. 95/04/0044, und vom 2. Oktober 1996,
ZI. 96/21/0292).Voraussetzung fur die Erhebung einer Beschwerde beim Verwaltungsgerichtshof ist danach aber unter
anderem, dass der Beschwerdefiihrer durch den angefochtenen Bescheid in einem subjektiven Recht verletzt sein
konnte. Wie sich aus dem eindeutigen Wortlaut des Paragraph 52 a, Absatz eins, VStG ergibt, raumt das Gesetz dem
Beschwerdefiihrer ein subjektives offentliches Recht auf Aufhebung nicht ein vergleiche , etwa den hg. Beschluss vom
20. November 2006, ZI. 2006/17/0154, mit Verweis auf die hg. Beschlisse vom 21. Marz 1995, ZI. 95/04/0044, und vom
2. Oktober 1996, ZI. 96/21/0292).
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Die Beschwerde war daher mangels Berechtigung zu ihrer Erhebung gemal § 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren
in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss zurlickzuweisen. Wien, am 8. Oktober 2010Die Beschwerde war daher
mangels Berechtigung zu ihrer Erhebung gemalR Paragraph 34, Absatz eins, VWGG ohne weiteres Verfahren in
nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen. Wien, am 8. Oktober 2010

Schlagworte
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