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Index

10/07 Verwaltungsgerichtshof
41/02 Asylrecht

41/02 Passrecht Fremdenrecht
Norm

AsylG 2005 841 Abs3
FPG 2005 876 Abs2 Z3
FPG 2005 883 Abs4
VWGG 842 Abs2 71
1. AsylG 2005 § 41 heute

2. AsylG 2005 § 41 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 41 giiltig von 21.05.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
4. AsylG 2005 § 41 glltig von 01.04.2009 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. AsylG 2005 § 41 giltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. AsylG 2005 § 41 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
1. VWGG 8 42 heute
2. VWGG § 42 glltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG § 42 glltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VwGG 8§ 42 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 gultig von 01.01.1991 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG § 42 gultig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Novak und die Hofrate Dr. Pelant und
Dr. Sulzbacher als Richter, im Beisein des Schriftfuhrers Mag. Henk, tGber die Beschwerde des S, vertreten durch die
Kocher & Bucher Rechtsanwalte GmbH in 8010 Graz, Friedrichgasse 31, gegen den Bescheid des Unabhdngigen
Verwaltungssenates des Landes Vorarlberg vom 2. Juni 2010, ZI. UVS-410-004/E2-2010, betreffend Schubhaft, zu Recht

erkannt:
Spruch

Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.
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Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Hohe von € 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Der 1954 geborene und nach eigenen Angaben staatenlose Beschwerdeflhrer stammt aus dem Gebiet der
ehemaligen Sowjetunion und befindet sich seit 2000 mit Unterbrechungen in Osterreich. Er hat mehrfach Asylantrége
(Antrége auf internationalen Schutz) gestellt, die bisher erfolglos blieben. Sein letzter - aktueller - Antrag datiert vom
3. Marz 2010 und wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 20. Marz 2010 gemal3 § 68 Abs. 1 AVG wegen
entschiedener Sache zurlickgewiesen; auRerdem wies ihn das Bundesasylamt gemal § 10 Abs. 1 Z. 1 AsylG 2005 aus
dem &sterreichischen Bundesgebiet in die Ukraine aus. Der dagegen erhobenen Beschwerde gab der Asylgerichtshof
mit Erkenntnis vom 15. April 2010 gemal3 8 41 Abs. 3 AsylG 2005 unter Behebung des erwdhnten Bescheides des
Bundesasylamtes statt.Der 1954 geborene und nach eigenen Angaben staatenlose Beschwerdeflihrer stammt aus
dem Gebiet der ehemaligen Sowjetunion und befindet sich seit 2000 mit Unterbrechungen in Osterreich. Er hat
mehrfach Asylantrage (Antrage auf internationalen Schutz) gestellt, die bisher erfolglos blieben. Sein letzter - aktueller -
Antrag datiert vom 3. Marz 2010 und wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 20. Marz 2010 gemaf3 Paragraph
68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache zuruckgewiesen; aulerdem wies ihn das Bundesasylamt gemald
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 aus dem Osterreichischen Bundesgebiet in die Ukraine aus. Der
dagegen erhobenen Beschwerde gab der Asylgerichtshof mit Erkenntnis vom 15. April 2010 gemal Paragraph 41,
Absatz 3, AsylG 2005 unter Behebung des erwahnten Bescheides des Bundesasylamtes statt.

Der Beschwerdefuhrer war mehrfach in Schubhaft angehalten worden. Zuletzt wurde gegen ihn mit Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Feldkirch vom 15. Mai 2010 gemal3 § 76 Abs. 2 Z. 3 Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG die
Schubhaft zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer Ausweisung gemal3 8 10 AsylG 2005 oder zur Sicherung
der Abschiebung angeordnet.Der Beschwerdefiuhrer war mehrfach in Schubhaft angehalten worden. Zuletzt wurde
gegen ihn mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Feldkirch vom 15. Mai 2010 gemal3 Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer
3, Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG die Schubhaft zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer Ausweisung
gemal Paragraph 10, AsylG 2005 oder zur Sicherung der Abschiebung angeordnet.

Mit dem nunmehr bekdmpften Bescheid vom 2. Juni 2010 wies der Unabhangige Verwaltungssenat des Landes
Vorarlberg (die belangte Behdrde) die gegen den Schubhaftbescheid der Bezirkshauptmannschaft Feldkirch vom
15. Mai 2010 und die darauf gegrindete Anhaltung erhobene Beschwerde gemal3 88 82 Abs. 1 und 83 Abs. 1, 2 und 4
zweiter Satz FPG iVm § 67c Abs. 3 AVG als unbegrindet ab. AuBerdem stellte die belangte Behorde - erkennbar unter
Bezugnahme auf § 76 Abs. 2 Z 3 FPG - gemal3 § 83 Abs. 4 erster Satz FPG fest, dass zum Zeitpunkt ihrer Entscheidung
die fir die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorldgen.Mit dem nunmehr bekdmpften
Bescheid vom 2. Juni 2010 wies der Unabhangige Verwaltungssenat des Landes Vorarlberg (die belangte Behdrde) die
gegen den Schubhaftbescheid der Bezirkshauptmannschaft Feldkirch vom 15. Mai 2010 und die darauf gegriindete
Anhaltung erhobene Beschwerde gemali Paragraphen 82, Absatz eins, und 83 Absatz eins, 2, und 4 zweiter Satz FPG in
Verbindung mit Paragraph 67 ¢, Absatz 3, AVG als unbegrindet ab. AuRerdem stellte die belangte Behdrde - erkennbar
unter Bezugnahme auf Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 3, FPG - gemal3 Paragraph 83, Absatz 4, erster Satz FPG fest, dass
zum Zeitpunkt ihrer Entscheidung die fir die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorlagen.

Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof in einem gemaR § 12 Abs. 1
Z 2 VWGG gebildeten Senat nach Aktenvorlage erwogen:Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde hat der
Verwaltungsgerichtshof in einem gemaR Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VWGG gebildeten Senat nach Aktenvorlage

erwogen:

Der Beschwerdeflihrer weist wie schon in seiner Beschwerde an die belangte Behérde mit Recht darauf hin, dass die
Entscheidung des Asylgerichtshofes vom 15. April 2010 die Zulassung des letzten von ihm angestrengten Verfahrens
auf internationalen Schutz zur Folge hatte. Das stand aber nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
(zu einem ahnlich gelagerten Fall das Erkenntnis vom 8. Juli 2009, ZI.2008/21/0250) der Verhangung der
gegenstandlichen Schubhaft (hier:) nach 8 76 Abs. 2 Z 3 FPG mit Bescheid vom 15. Mai 2010 und ihrer
Aufrechterhaltung entgegen. Das wurde im bekdampften Bescheid, in dem Uber die entsprechende Behauptung des
Beschwerdefiihrers in seiner Administrativbeschwerde hinweggegangen worden ist, nicht beachtet, weshalb dieser
Bescheid gemal § 42 Abs. 2 Z 1 VwWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben war.Der Beschwerdefiihrer
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weist wie schon in seiner Beschwerde an die belangte Behdrde mit Recht darauf hin, dass die Entscheidung des
Asylgerichtshofes vom 15. April 2010 die Zulassung des letzten von ihm angestrengten Verfahrens auf internationalen
Schutz zur Folge hatte. Das stand aber nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (zu einem ahnlich
gelagerten Fall das Erkenntnis vom 8. Juli 2009, ZI. 2008/21/0250) der Verhdangung der gegenstandlichen Schubhaft
(hier:) nach Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 3, FPG mit Bescheid vom 15. Mai 2010 und ihrer Aufrechterhaltung
entgegen. Das wurde im bekampften Bescheid, in dem Uber die entsprechende Behauptung des Beschwerdefihrers in
seiner Administrativbeschwerde hinweggegangen worden ist, nicht beachtet, weshalb dieser Bescheid gemaR
Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben war.

Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008.Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in
Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008.

Wien, am 12. Oktober 2010
Schlagworte
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