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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bumberger sowie den Senatsprasidenten
Dr. Kail und die Hofrate Dr. Pallitsch, Dr. Hinterwirth und Dr. Moritz als Richter, im Beisein des SchriftfGhrers
Mag. Zykan, Uber die Beschwerde des Dr. RG in Linz, vertreten durch GKP Gabl Kogler Papesch Leitner
Rechtsanwalte OG in 4020 Linz, MuseumstralBe 31a, gegen den Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung
vom 17. Oktober 2006, ZI. BauR-013752/1-2006-Hd/Vi, betreffend Einwendungen gegen ein Bauvorhaben (mitbeteiligte
Parteien: 1. V Gesellschaft m.b.H. in Linz, vertreten durch Sattlegger, Dorninger, Steiner & Partner Anwaltssocietat in
4020 Linz, Harrachstral3e 6, 2. Stadtgemeinde Leonding), zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den
Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bumberger sowie den Senatsprasidenten Dr. Kail und die Hofrate Dr. Pallitsch,
Dr. Hinterwirth und Dr. Moritz als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Zykan, Uber die Beschwerde des Dr. RG in
Linz, vertreten durch GKP Gabl Kogler Papesch Leitner Rechtsanwalte OG in 4020 Linz, MuseumstraBe 31a, gegen den
Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung vom 17. Oktober 2006, ZI. BauR-013752/1-2006-Hd/Vi, betreffend
Einwendungen gegen ein Bauvorhaben (mitbeteiligte Parteien: 1. rdmisch funf Gesellschaft m.b.H. in Linz, vertreten
durch Sattlegger, Dorninger, Steiner & Partner Anwaltssocietat in 4020 Linz, HarrachstralRe 6, 2. Stadtgemeinde
Leonding), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Land Oberdsterreich Aufwendungen in der Héhe von EUR 610,60 und der
Erstmitbeteiligten in der Héhe von EUR 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Das Kostenersatzbegehren der zweitmitbeteiligten Stadtgemeinde wird abgewiesen.
Begrindung

Die erstmitbeteiligte Bauwerberin suchte am 27. April 2004 um die Erteilung der Baubewilligung fur die Errichtung
einer Wohnanlage in der C. Stra3e in der zweitmitbeteiligten Stadtgemeinde an. Auf dem Baugrundstick Nr. 805/5
sollen 13 dreigescholRige Hauser mit 61 Wohnungen geschaffen werden; geplant sind weiters ein Kinderspielplatz und
eine Tiefgarage mit 92 Stellpldtzen sowie 6 Stellplatze im Freien. Die C. StraBe umschlieBt das Baugrundstiick an der
(langeren) Nordwestseite und der (kurzeren) Nordostseite. An der nordostseitigen Grundgrenze zu dieser
Verkehrsflache sollen auch die sechs Pkw-Stellpldtze im Freien angeordnet werden; weiters ist ein Weg innerhalb des
Baugrundstuckes zwischen den sechs nordseitigen und den sieben sudseitig angeordneten Hausern vorgesehen,


https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=82&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P82/NOR40272703
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P82/NOR40270755
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P82/NOR40267268
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P82/NOR40254636
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P82/NOR40206167
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P82/NOR40206166
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P82/NOR40154653
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P82/NOR40148236
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P82/NOR40132480
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P82/NOR40133134
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P82/NOR40124485
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P82/NOR40112952
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P82/NOR40095850
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P82/NOR40095848
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P82/NOR40050267
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P82/NOR40034168
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P82/NOR40029420
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P82/NOR40024018
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P82/NOR40007917
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P82/NOR12066834

welcher im Plan als "Feuerwehrzufahrt" bezeichnet wird und an der Nordostseite in die C. StralRe mindet.

Das Grundstick des Beschwerdefiihrers Nr. 805/2 liegt dem Baugrundstick an der norddstlichen Schmalseite
gegenlber. Dem Grundstlck des Beschwerdeflihrers am nachsten liegt das Wohngebaude B 13; die Ubrigen Gebaude
dieser Reihe, beginnend mit B 12, liegen dahinter; die nordseitige Reihe ist seitlich versetzt, beginnend mit dem
Haus B 6 auf Hohe zwischen den Hausern B 12 und B 11.

In der am 17. Janner 2006 durchgefihrten mindlichen Verhandlung wurde unter anderem festgehalten, dass die
Feuerwehrzufahrt im nordostlichen Bereich der gegenstandlichen Parzelle von der C. Stral3e aus erfolge. Die im Plan
punktierte Flache werde als Schotterrasen ausgefihrt und sei bei Feuerwehreinsdtzen befahrbar. Weiters wurde
festgehalten, dass laut Vorprufungsverfahren ein Widerspruch zum rechtswirksamen Flachenwidmungsplan
(Wohngebiet) sowie zum rechtswirksamen Bebauungsplan Nr. 15.22 "Untergaumberg" nicht gegeben sei. Festgehalten
wurde schlielich, dass das Baugrundstick mit Bescheid vom 5. November 2001 als Bauplatz erklart worden sei. Der
bautechnische Amtssachverstandige erkldarte, dass bei Einhaltung der von ihm geforderten Auflagen und Bedingungen
keine Bedenken gegen die Erteilung der Baubewilligung besttiinden.

Der Beschwerdefuhrer hat bei der Verhandlung schriftlich vorbereitete Einwendungen mundlich vorgebracht, wobei
sein Konzept verlesen und den Anwesenden zur Kenntnis gebracht worden war. Er hat sich vor Schluss der
Verhandlung entfernt. Er erhob, soweit beschwerdegegenstandlich, nachstehende Einwendungen:

"a) Das Bauvorhaben widerspricht dem Gesetz, weil die Gebdaude zum Teil auBerhalb der von der Bauplatzbewilligung
umfassten Flache errichtet werden sollen.

b) Das Bauvorhaben widerspricht, was die Bauweise, die GeschofRflachenzahl, die Bauausfuhrung und die Héhe der
einzelnen Objekte betrifft sowie die Baudichte, nicht dem Bebauungsplan. Dadurch wird in unzuldssiger Weise in die
Belichtung meines Grundstlckes eingegriffen.

c) Die angrenzend an die Liegenschaft des Einschreiters geplanten Parkplatze sowie die dort befindliche
Grundstlcksausfahrt, die auch von anderen Fahrzeugen, als von Feuerwehrfahrzeugen im Einsatz (insbesondere ist
nicht vorgesehen, dass die Feuerwehrzufahrt etwa mit Pfahlen fir den sonstigen Verkehr gesperrt wird), genutzt wird,

verursachen unzumutbaren Larm.

1. d)Literad

2. e)literae
Nach § 20 Abs. 3 des oberdsterreichischen Bautechnikgesetzes hat bei hangseitig gelegenen Wohnraumen und
nicht unter dem kunftigen Gelande liegenden anderen Aufenthaltsraumen der Béschungsfuld des angrenzenden
Gelandes oder der FuBpunkt einer allfalligen Stitzmauer mindestens 2 m von der hangseitigen Wand des
betreffenden Wohn- oder Aufenthaltsraumes entfernt zu sein, wenn diese Raume an der Hangseite Fenster oder
Turen aufweisen. Dieser Fall liegt gegenstandlich vor. Es wurde jedoch die Boschung so angelegt, dass der
Bdschungsful’ des angrenzenden Geléandes nicht mindestens 2 m von der hangseitigen Wand entfernt beginne,
sondern bereits an der Wand selbst."Nach Paragraph 20, Absatz 3, des oberdsterreichischen Bautechnikgesetzes
hat bei hangseitig gelegenen Wohnraumen und nicht unter dem kinftigen Gelande liegenden anderen
Aufenthaltsraumen der Béschungsful’ des angrenzenden Gelandes oder der FulRpunkt einer allfalligen
Stitzmauer mindestens 2 m von der hangseitigen Wand des betreffenden Wohn- oder Aufenthaltsraumes
entfernt zu sein, wenn diese Rdume an der Hangseite Fenster oder Turen aufweisen. Dieser Fall liegt
gegenstandlich vor. Es wurde jedoch die Bdschung so angelegt, dass der Boschungsful’ des angrenzenden
Gelandes nicht mindestens 2 m von der hangseitigen Wand entfernt beginne, sondern bereits an der Wand
selbst."

SchlieBlich wendete der Beschwerdefuhrer (lit. f) ein, anlasslich des Erwerbes des Baugrundstickes durch die
Bauwerberin am 11. Oktober 2000 habe der damals gultige Flachenwidmungsplan die Errichtung einer Schule und
eines Kindergartens in blol3 zweigescholRiger Bebauung erlaubt. Erst danach, mit Beschluss des Gemeinderates der
mitbeteiligten Stadtgemeinde, sei eine Bebauungsplandanderung erfolgt, die eine Bebauung des gegenstandlichen
Grundstickes mit optimaler Bebauungsmaglichkeit fur die Bauwerberin vorsehe. Eine auf ein bestimmtes Bauprojekt
zugeschnittene Bebauungsplananderung sei einzig und allein fur dieses Grundstiick vorgenommen worden. Die



Voraussetzungen der Anderung des Bebauungsplanes seien nicht vorgelegen. Schon damals kiindigte der
Beschwerdefiihrer an, dass ein allenfalls erlassener positiver Bescheid nach Ausschépfung des Instanzenzuges vor
dem Verfassungsgerichtshof (Verordnungsprufung) angefochten werde.Schliel3lich wendete der Beschwerdefihrer
(Litera f,) ein, anlasslich des Erwerbes des Baugrundstuickes durch die Bauwerberin am 11. Oktober 2000 habe der
damals gultige Flachenwidmungsplan die Errichtung einer Schule und eines Kindergartens in blof zweigeschoRiger
Bebauung erlaubt. Erst danach, mit Beschluss des Gemeinderates der mitbeteiligten Stadtgemeinde, sei eine
Bebauungsplananderung erfolgt, die eine Bebauung des gegenstandlichen Grundstickes mit optimaler
Bebauungsmoglichkeit fur die Bauwerberin vorsehe. Eine auf ein bestimmtes Bauprojekt zugeschnittene
Bebauungsplananderung sei einzig und allein fur dieses Grundstlck vorgenommen worden. Die Voraussetzungen der
Anderung des Bebauungsplanes seien nicht vorgelegen. Schon damals kiindigte der Beschwerdefiihrer an, dass ein
allenfalls erlassener positiver Bescheid nach Ausschépfung des Instanzenzuges vor dem Verfassungsgerichtshof
(Verordnungsprifung) angefochten werde.

Mit Bescheid vom 21. Marz 2006 erteilte der Burgermeister der mitbeteiligten Stadtgemeinde die begehrte
Baubewilligung nach Maf3gabe der bei der Verhandlung aufgelegenen und als solche gekennzeichneten Plane. Es
wurden insgesamt 19 "Bedingungen und Auflagen" vorgeschrieben. In der Begriindung dieses Bescheides wurde
zunachst festgehalten, dass mit der Erledigung des verfahrenseinleitenden Antrages Einwendungen als miterledigt
galten. Das Baugrundstick liege im "Wohngebiet"; das Vorhaben sei vom bautechnischen Sachverstandigen gepruft
worden und die Gebdude befanden sich innerhalb des Bauplatzes und der Baufluchtlinien. Ebenfalls entsprache das
Vorhaben hinsichtlich der Bauweise, der Geschol¥flachenzahl und der Bauausfiihrung dem rechtswirksamen
Bebauungsplan Nr. 15.22 "Untergaumberg". Dort sei die offene Bauweise, eine GeschoR¥flachenzahl von maximal 0,5
und eine dreigeschof3ige Bebauung vorgesehen. Immissionen von Stellplatzen, die in der betreffenden
Widmungskategorie zuldssig seien, miussten von den Nachbarn hingenommen werden. Die gegenstandlichen sechs
Stellplatze seien in dieser Widmung zulassig. Die Feuerwehrzufahrt sei entsprechend den erforderlichen
Bestimmungen zu benltzen. Eine standige Benltzung durch andere Fahrzeuge sei aus diesem Grund nicht in
Erwagung zu ziehen. Hinsichtlich der Einhaltung des § 20 Abs. 3 006. BautechnikG sehe die Auflage Punkt 3 vor, dass im
Bereich der Anlagen zwischen der Gebaudekante und dem Boschungsfull bzw. dem FuBpunkt einer allfalligen
StUtzmauer ein Mindestabstand von 2,0 m einzuhalten sei. Da die beantragten BaumaRnahmen den baurechtlichen
Bestimmungen entsprachen und keine Verletzung eines subjektiven Nachbarrechtes festgestellt worden sei, sei
spruchgemaR zu entscheiden gewesen.Mit Bescheid vom 21. Marz 2006 erteilte der Blrgermeister der mitbeteiligten
Stadtgemeinde die begehrte Baubewilligung nach Mal3gabe der bei der Verhandlung aufgelegenen und als solche
gekennzeichneten Plane. Es wurden insgesamt 19 "Bedingungen und Auflagen" vorgeschrieben. In der Begriindung
dieses Bescheides wurde zundchst festgehalten, dass mit der Erledigung des verfahrenseinleitenden Antrages
Einwendungen als miterledigt galten. Das Baugrundsttick liege im "Wohngebiet"; das Vorhaben sei vom
bautechnischen Sachverstandigen geprift worden und die Gebdude befanden sich innerhalb des Bauplatzes und der
Baufluchtlinien. Ebenfalls entsprache das Vorhaben hinsichtlich der Bauweise, der GeschoR3flachenzahl und der
Bauausfuhrung dem rechtswirksamen Bebauungsplan Nr. 15.22 "Untergaumberg". Dort sei die offene Bauweise, eine
GeschoRflachenzahl von maximal 0,5 und eine dreigeschol3ige Bebauung vorgesehen. Immissionen von Stellplatzen,
die in der betreffenden Widmungskategorie zulassig seien, missten von den Nachbarn hingenommen werden. Die
gegenstandlichen sechs Stellplatze seien in dieser Widmung zulassig. Die Feuerwehrzufahrt sei entsprechend den
erforderlichen Bestimmungen zu bentitzen. Eine standige Benutzung durch andere Fahrzeuge sei aus diesem Grund
nicht in Erwagung zu ziehen. Hinsichtlich der Einhaltung des Paragraph 20, Absatz 3, O6. BautechnikG sehe die Auflage
Punkt 3 vor, dass im Bereich der Anlagen zwischen der Gebaudekante und dem Bdschungsfull bzw. dem FuBBpunkt
einer allfalligen Sttutzmauer ein Mindestabstand von 2,0 m einzuhalten sei. Da die beantragten BaumalRnahmen den
baurechtlichen Bestimmungen entsprachen und keine Verletzung eines subjektiven Nachbarrechtes festgestellt
worden sei, sei spruchgemal? zu entscheiden gewesen.

In seiner dagegen erstatteten Berufung rugte der Beschwerdeflhrer, dass nicht im Spruch des von ihm angefochtenen
Bescheides Uber seine Einwendungen abgesprochen worden sei. Weiters beanstandete er, dass kein Gutachten eines
umwelttechnischen Sachverstandigen zum Beweis dafur eingeholt worden sei, dass unzumutbare Larm-, Rauch- und
Abgasbeeintrachtigungen zu erwarten seien. Ein solches Gutachten hatte amtswegig eingeholt werden mussen und
stelle die Nichteinholung einen wesentlichen Stoffsammlungsmangel dar. Im Sinne des 8 32 Abs. 3 Z. 2 O6. BauO ware
es fur die Beurteilung des Bauvorhabens, insbesondere fir die Beurteilung der Auswirkung des Bauvorhabens auf



Nachbargrundstuicke, Uberdies erforderlich gewesen, dem Bauwerber aufzutragen, das Bauvorhaben entsprechend
seiner grundrissmaRigen Ausdehnung auszupflocken bzw. den Grundriss auf sonst geeignete Weise ersichtlich zu
machen, etwa durch Errichtung eines Konturgerustes. Im Ubrigen wiederholte der Beschwerdefiihrer sein Vorbringen
aus den Einwendungen.In seiner dagegen erstatteten Berufung rugte der Beschwerdeflhrer, dass nicht im Spruch des
von ihm angefochtenen Bescheides Uber seine Einwendungen abgesprochen worden sei. Weiters beanstandete er,
dass kein Gutachten eines umwelttechnischen Sachverstandigen zum Beweis dafur eingeholt worden sei, dass
unzumutbare Larm-, Rauch- und Abgasbeeintrachtigungen zu erwarten seien. Ein solches Gutachten hatte amtswegig
eingeholt werden missen und stelle die Nichteinholung einen wesentlichen Stoffsammlungsmangel dar. Im Sinne des
Paragraph 32, Absatz 3, Ziffer 2, 06. BauO wadre es fur die Beurteilung des Bauvorhabens, insbesondere fur die
Beurteilung der Auswirkung des Bauvorhabens auf Nachbargrundsticke, Uberdies erforderlich gewesen, dem
Bauwerber aufzutragen, das Bauvorhaben entsprechend seiner grundrissmafigen Ausdehnung auszupflocken bzw.
den Grundriss auf sonst geeignete Weise ersichtlich zu machen, etwa durch Errichtung eines KonturgerUstes. Im
Ubrigen wiederholte der Beschwerdefiihrer sein Vorbringen aus den Einwendungen.

Diese Berufung wies der Gemeinderat der mitbeteiligten Stadtgemeinde mit Bescheid vom 6. Juli 2006 als unbegrindet
ab. Zum Spruch der erteilten Baubewilligung verwies die Berufungsbehdrde auf § 59 Abs. 1 AVG, wonach mit der
Erledigung des verfahrenseinleitenden Antrages Einwendungen als miterledigt galten. Da die sechs Stellplatze in der
Widmung "Wohngebiet" zuldssig seien, sei kein Immissionsgutachten einzuholen gewesen. Ein subjektives Recht des
Nachbarn auf Ersichtlichmachung der Ausdehnung eines Bauvorhabens in der Natur sei den baurechtlichen
Bestimmungen nicht zu entnehmen.Diese Berufung wies der Gemeinderat der mitbeteiligten Stadtgemeinde mit
Bescheid vom 6. Juli 2006 als unbegriindet ab. Zum Spruch der erteilten Baubewilligung verwies die Berufungsbehdérde
auf Paragraph 59, Absatz eins, AVG, wonach mit der Erledigung des verfahrenseinleitenden Antrages Einwendungen
als miterledigt galten. Da die sechs Stellplatze in der Widmung "Wohngebiet" zuldssig seien, sei kein
Immissionsgutachten einzuholen gewesen. Ein subjektives Recht des Nachbarn auf Ersichtlichmachung der
Ausdehnung eines Bauvorhabens in der Natur sei den baurechtlichen Bestimmungen nicht zu entnehmen.

In seiner dagegen erhobenen Vorstellung wiederholt der Beschwerdeflhrer nahezu wortident die
Berufungsausfihrungen; zu der von ihm behaupteten ViergeschoRigkeit fihrte er in der Vorstellung aus, jeder
Baukdrper sei auf das umgebende Gelande zu beziehen. Aus Sicht von Stdost seien vier GeschoRBe zu sehen. Denke
man den nordwestlich gelegenen Hang weg, lagen jedenfalls vier Geschol3e vor.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behdrde der Vorstellung keine Folge. Zu Recht seien die
Baubehorden davon ausgegangen, dass sich aus der Erteilung einer Baubewilligung unmittelbar die Abweisung der
gegen die Baubewilligungserteilung gerichteten Einwendungen ergibt, weshalb es bedeutungslos sei, wenn im Spruch
des Bewilligungsbescheides nicht Gber die Einwendungen abgesprochen werde. Hinsichtlich der Argumente betreffend
die Bauweise, GeschoRflachenzahl, Bauausfihrung und Héhe der einzelnen Objekte sowie die Baudichte verwies die
belangte Behorde auf das schlissige und nachvollziehbare Gutachten des Amtssachverstandigen. Die Bauplatzgrenzen
deckten sich mit den Grenzen des Baugrundstickes und dieses Grundstick werde ausschlie3lich innerhalb seiner
Grenzen bebaut. Mit dem Wohnen Ublicherweise verbundene Immissionen aus Stellplatzen bei Wohngebauden, die in
der betreffenden Widmung zulassig seien, missten von den Nachbarn hingenommen werden. Die Einwendung
betreffend Verletzung des § 20 Abs. 3 06. BautechnikG gehe ins Leere, weil eine entsprechende Auflage festgelegt
worden sei. Die Einwendung bezlglich der geforderten Auspflockung bzw. eines KonturgerUstes sei verspatet erhoben
worden.Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behdrde der Vorstellung keine Folge. Zu Recht seien die
Baubehorden davon ausgegangen, dass sich aus der Erteilung einer Baubewilligung unmittelbar die Abweisung der
gegen die Baubewilligungserteilung gerichteten Einwendungen ergibt, weshalb es bedeutungslos sei, wenn im Spruch
des Bewilligungsbescheides nicht Gber die Einwendungen abgesprochen werde. Hinsichtlich der Argumente betreffend
die Bauweise, Geschol3flachenzahl, Bauausfiihrung und Héhe der einzelnen Objekte sowie die Baudichte verwies die
belangte Behoérde auf das schlussige und nachvollziehbare Gutachten des Amtssachverstandigen. Die Bauplatzgrenzen
deckten sich mit den Grenzen des Baugrundstlickes und dieses Grundstiick werde ausschlie3lich innerhalb seiner
Grenzen bebaut. Mit dem Wohnen Ublicherweise verbundene Immissionen aus Stellplatzen bei Wohngebauden, die in
der betreffenden Widmung zulassig seien, missten von den Nachbarn hingenommen werden. Die Einwendung
betreffend Verletzung des Paragraph 20, Absatz 3, 06. BautechnikG gehe ins Leere, weil eine entsprechende Auflage
festgelegt worden sei. Die Einwendung bezuglich der geforderten Auspflockung bzw. eines Konturgerustes sei

verspatet erhoben worden.
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In seiner gegen diesen Bescheid erhobenen, zunachst an den Verfassungsgerichtshof gerichteten Beschwerde
beantragte der Beschwerdefiihrer die Uberpriifung der Gesetz- bzw. Verfassungswidrigkeit des Bebauungsplanes der
mitbeteiligten Stadtgemeinde Nr. 15/22.

Mit Beschluss vom 3. Marz 2008, B 1987/06-12, lehnte der Verfassungsgerichtshof - nach Durchfihrung eines
Vorverfahrens - die Behandlung der Beschwerde ab und trat sie dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab.
Wortlich wurde dort ausgefuhrt:

"Nach standiger Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (vgl. zB VfSIg. 13.306/1992 und 17.815/2006)
widersprechen Raumplane fir Einzelfalle nicht von vornherein und stets dem Gleichheitssatz; die hier vorgenommene
Anderung des Bebauungsplanes ist durch das Ziel der Wohnraumschaffung bei angemessener Berlicksichtigung von
Verkehrsinteressen und Gesichtspunkten des Gebietscharakters sachlich gerechtfertigt.""Nach standiger
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes vergleiche zB VfSlg. 13.306 aus 1992, und 17.815 aus 2006,)
widersprechen Raumplane fir Einzelfdlle nicht von vornherein und stets dem Gleichheitssatz; die hier vorgenommene
Anderung des Bebauungsplanes ist durch das Ziel der Wohnraumschaffung bei angemessener Berlcksichtigung von
Verkehrsinteressen und Gesichtspunkten des Gebietscharakters sachlich gerechtfertigt."

In seiner Beschwerdeerganzung vor dem Verwaltungsgerichtshof erachtet sich der Beschwerdefuhrer in seinem Recht
auf Nichterteilung der Baubewilligung betreffend die Errichtung von 13 Gebauden und einer Tiefgarage verletzt. Unter
Anflhrung von Gesetzesbestimmungen erachtet er sich insbesondere verletzt in seinem Recht auf Einhaltung der
Bauplatzgrenzen und Nichtbebauung des BoschungsfuBes (§ 7 O6. BautechnikG), auf Einhaltung des Bebauungsplanes
(8 32 06. BauO), auf Vermeidung schadlicher Umwelteinwirkung ("8 3Z 3iVm 8 2 Z 36 8 31 Abs 4 04. BauQ"), auf
fehlerfreie Anwendung des § 20 Abs. 3 06. BautechnikG, weiters in seinem Recht auf Abspruch Uber die Einwendungen
im Spruch (8 37 Abs. 1 0&. BauO), auf Auspflockung bzw. Ersichtlichmachung und Errichtung eines Konturgerustes

(8 32 Abs 3Z 2 06. BauO), auf Einholung eines medizinischen und immissionstechnischen Sachverstandigengutachtens
und auf Erstattung eines gesetzgemalien Sachverstandigengutachtens (§8 37ff. AVG). Er beantragt die Aufhebung des
angefochtenen Bescheides wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften.In seiner Beschwerdeerganzung vor dem Verwaltungsgerichtshof erachtet sich der
Beschwerdefiihrer in seinem Recht auf Nichterteilung der Baubewilligung betreffend die Errichtung von 13 Gebduden
und einer Tiefgarage verletzt. Unter Anfihrung von Gesetzesbestimmungen erachtet er sich insbesondere verletzt in
seinem Recht auf Einhaltung der Bauplatzgrenzen und Nichtbebauung des Béschungsfulies (Paragraph 7,

006. BautechnikG), auf Einhaltung des Bebauungsplanes (Paragraph 32, 06. BauO), auf Vermeidung schadlicher
Umwelteinwirkung ("§ 3 Ziffer 3, in Verbindung mit Paragraph 2, Ziffer 36, Paragraph 31, Absatz 4, 06. BauQ"), auf
fehlerfreie Anwendung des Paragraph 20, Absatz 3, 0O6. BautechnikG, weiters in seinem Recht auf Abspruch Uber die
Einwendungen im Spruch (Paragraph 37, Absatz eins, 06. BauO), auf Auspflockung bzw. Ersichtlichmachung und
Errichtung eines Konturgeristes (Paragraph 32, Absatz 3, Ziffer 2, 06. BauO), auf Einholung eines medizinischen und
immissionstechnischen Sachverstandigengutachtens und auf Erstattung eines gesetzgemaRen
Sachverstandigengutachtens (Paragraph 37 f, f, AVG). Er beantragt die Aufhebung des angefochtenen Bescheides
wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete, ebenso wie die mitbeteiligte Bauwerberin und die
mitbeteiligte Stadtgemeinde, eine Gegenschrift.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Im Zeitpunkt der hier ergangenen Berufungsentscheidung galten die O6. Bauordnung 1994, LGBI. Nr. 66 idF LGBI.

Nr. 80/2005 (BauO) und das 06. Bautechnikgesetz, LGBI. Nr. 67/1994 idF LGBI. Nr. 114/2002 (BauTG).Im Zeitpunkt der
hier ergangenen Berufungsentscheidung galten die O6. Bauordnung 1994, LGBI. Nr. 66 in der Fassung
Landesgesetzblatt Nr. 80 aus 2005, (BauO) und das O06. Bautechnikgesetz, Landesgesetzblatt Nr. 67 aus 1994, in der
Fassung Landesgesetzblatt Nr. 114 aus 2002, (BauTG).

Der Beschwerdefiihrer als Nachbar im Sinne des § 31 Abs. 1 Z. 2 BauO konnte im Sinne des Abs. 3 leg. cit. gegen die
Erteilung der Baubewilligung mit der Begriindung Einwendungen erheben, dass er durch das Bauvorhaben in
subjektiven Rechten verletzt werde, die entweder in der Privatrechtsordnung oder im 6ffentlichen Recht begriindet
sind. § 31 Abs. 4 BauO lautet:Der BeschwerdefUhrer als Nachbar im Sinne des Paragraph 31, Absatz eins, Ziffer 2, BauO
konnte im Sinne des Absatz 3, leg. cit. gegen die Erteilung der Baubewilligung mit der Begriindung Einwendungen
erheben, dass er durch das Bauvorhaben in subjektiven Rechten verletzt werde, die entweder in der
Privatrechtsordnung oder im 6ffentlichen Recht begriindet sind. Paragraph 31, Absatz 4, BauO lautet:



1. "(4)Absatz 4,0ffentlich-rechtliche Einwendungen der Nachbarn sind im Baubewilligungsverfahren nur zu
berucksichtigen, wenn sie sich auf solche Bestimmungen des Baurechts oder eines Flachenwidmungsplans oder
Bebauungsplans stltzen, die nicht nur dem 6ffentlichen Interesse, sondern auch dem Interesse der
Nachbarschaft dienen. Dazu gehdren insbesondere alle Bestimmungen Uber die Bauweise, die Ausnutzbarkeit
des Bauplatzes, die Lage des Bauvorhabens, die Abstande von den Nachbargrenzen und Nachbargebduden, die
Gebdudehohe, die Belichtung und Beluftung sowie jene Bestimmungen, die gesundheitlichen Belangen oder dem
Schutz der Nachbarschaft gegen Immissionen dienen. Ein Schutz gegen Immissionen besteht jedoch insoweit
nicht, als die Nachbargrundstiicke oder die darauf allenfalls errichteten Bauten nicht fur einen langeren
Aufenthalt von Menschen bestimmt oder geeignet sind und die Errichtung solcher Bauten auf Grund faktischer
oder rechtlicher Umstande auch in Hinkunft nicht zu erwarten ist. Als langerer Aufenthalt gilt dabei jedenfalls
nicht ein wenn auch mehrmaliger oder Ofterer, jeweils aber nur kurzzeitiger vortibergehender Aufenthalt von
Menschen. Uberdies kann der Schutz der Nachbarschaft gegen Immissionen nicht dazu fihren, dass die
Baubewilligung fur ein Bauvorhaben, das nach der fir das Baugrundstick geltenden Flachenwidmung zulassig ist,
grundsatzlich versagt wird."

Im Ubrigen kommt die Anwendung folgender Bestimmungen der BauO in Betracht:

"§32
Bauverhandlung

1. (1)Absatz eins,Wird der Antrag nicht gemaR 8 30 zuriickgewiesen oder abgewiesen, hat die Baubehdrde tber
jeden Baubewilligungsantrag nach § 28 eine mit einem Augenschein an Ort und Stelle zu verbindende mundliche
Verhandlung (Bauverhandlung) gemal? den §§ 40 ff AVG durchzufuihren, der mindestens ein Bausachverstandiger
beizuziehen ist. Zur Bauverhandlung sind jedenfalls die Parteien (insbesondere der Bauwerber und die Nachbarn
einschlieBlich jener Miteigentimer, die im Sinn des § 31 Abs. 2 als Nachbarn gelten) sowie die zustandige
StralBenverwaltung, der Planverfasser und der Baufuhrer, wenn er bereits bestimmt ist, zu laden. Nachbarn
gelten jedoch nur insoweit als Parteien des Baubewilligungsverfahrens, als sie spatestens bei der Bauverhandlung
Einwendungen (8 31 Abs. 3 bis 6) erheben. Die Ladung kann auch fur bekannte Beteiligte durch Anschlag der
Kundmachung in den betroffenen Hausern an einer den Hausbewohnern zuganglichen Stelle (Hausflur) erfolgen;
die Eigentimer der betroffenen Hauser haben derartige Anschldge in ihren Hausern zu dulden.Wird der Antrag
nicht gemal Paragraph 30, zurlickgewiesen oder abgewiesen, hat die Baubehdrde Uber jeden
Baubewilligungsantrag nach Paragraph 28, eine mit einem Augenschein an Ort und Stelle zu verbindende
mundliche Verhandlung (Bauverhandlung) gemaR den Paragraphen 40, ff AVG durchzufiihren, der mindestens
ein Bausachverstandiger beizuziehen ist. Zur Bauverhandlung sind jedenfalls die Parteien (insbesondere der
Bauwerber und die Nachbarn einschlie3lich jener Miteigentimer, die im Sinn des Paragraph 31, Absatz 2, als
Nachbarn gelten) sowie die zustandige StralBenverwaltung, der Planverfasser und der Bauflhrer, wenn er bereits
bestimmt ist, zu laden. Nachbarn gelten jedoch nur insoweit als Parteien des Baubewilligungsverfahrens, als sie
spatestens bei der Bauverhandlung Einwendungen (Paragraph 31, Absatz 3, bis 6) erheben. Die Ladung kann
auch fur bekannte Beteiligte durch Anschlag der Kundmachung in den betroffenen Hausern an einer den
Hausbewohnern zuganglichen Stelle (Hausflur) erfolgen; die Eigentiimer der betroffenen Hauser haben derartige
Anschlage in ihren Hausern zu dulden.

2. (2)Absatz 2,Soweit es sich nicht um Wohngebaude handelt, ist bei Bauvorhaben nach § 24 Abs. 1 Z. 1 bis 3 auch
die 0.6. Umweltanwaltschaft als Partei (8 5 Abs. 1 0.6. Umweltschutzgesetz 1996) zur Bauverhandlung zu
laden.Soweit es sich nicht um Wohngebdude handelt, ist bei Bauvorhaben nach Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer
eins, bis 3 auch die 0.6. Umweltanwaltschaft als Partei (Paragraph 5, Absatz eins, 0.6. Umweltschutzgesetz 1996)
zur Bauverhandlung zu laden.

3. (3)Absatz 3,Im Baubewilligungsverfahren fir bestimmte Bauvorhaben hat die Baubehdrde die
Bezirksverwaltungsbehdrde als Naturschutzbehorde zu beteiligen und von der Bauverhandlung rechtzeitig in
Kenntnis zu setzen. Diesbezliglich gilt 8 36 Abs. 2 des 0.6. Natur- und Landschaftsschutzgesetzes 1995.Im
Baubewilligungsverfahren fur bestimmte Bauvorhaben hat die Baubehdrde die Bezirksverwaltungsbehdrde als
Naturschutzbehdrde zu beteiligen und von der Bauverhandlung rechtzeitig in Kenntnis zu setzen. Diesbeziglich
gilt Paragraph 36, Absatz 2, des 0.6. Natur- und Landschaftsschutzgesetzes 1995.

4. (4)Absatz 4,Bei der Bauverhandlung ist das Bauvorhaben eingehend zu erértern und auf seine Ubereinstimmung



mit den mafRgebenden Vorschriften zu Uberprufen. Die Baubehdérde hat den Bauplan, der der Bauverhandlung zu
Grunde gelegen ist, zu kennzeichnen.

(5)Absatz 5,Werden von Nachbarn Einwendungen erhoben, hat der Verhandlungsleiter dahin zu wirken, dass
erkennbar wird, ob es sich hiebei um privatrechtliche oder um 6&ffentlich-rechtliche Einwendungen handelt.
Werden in subjektiven Rechten begriindete privatrechtliche Einwendungen erhoben, die zwingenden, von der
Baubehdrde anzuwendenden Bestimmungen nicht widersprechen, so hat der Verhandlungsleiter einen
Vergleichsversuch vorzunehmen. Alifdllige Einigungen Uber derartige privatrechtliche Einwendungen sind in der
Verhandlungsschrift zu beurkunden.

(6)Absatz 6,Bedarf ein Bauvorhaben auch nach anderen gesetzlichen Bestimmungen einer Bewilligung, ist die
Bauverhandlung nach Méglichkeit gleichzeitig mit den anderen Verhandlungen vorzunehmen.

. (7)Absatz 7,Die Bauverhandlung entfallt, wenn das Bauvorhaben nach § 35 plangemaR zu bewilligen ist und die

Nachbarn durch ihre Unterschrift auf dem Bauplan erkléart haben, gegen das Bauvorhaben keine Einwendungen
zu erheben. Kann die Baubewilligung nur unter Auflagen und Bedingungen erteilt werden, entfallt die
Bauverhandlung nur dann, wenn durch die Auflagen und Bedingungen subjektive Nachbarrechte im Sinn des § 31
Abs. 4 bis 6 nicht nachteilig berGhrt werden.Die Bauverhandlung entfallt, wenn das Bauvorhaben nach Paragraph
35, plangemaR zu bewilligen ist und die Nachbarn durch ihre Unterschrift auf dem Bauplan erklart haben, gegen
das Bauvorhaben keine Einwendungen zu erheben. Kann die Baubewilligung nur unter Auflagen und
Bedingungen erteilt werden, entfallt die Bauverhandlung nur dann, wenn durch die Auflagen und Bedingungen
subjektive Nachbarrechte im Sinn des Paragraph 31, Absatz 4, bis 6 nicht nachteilig berthrt werden.

§ 37Paragraph 37

Entscheidung Uber die Einwendungen der Nachbarn

1.

u§ 2

(1)Absatz eins,Wird eine Baubewilligung erteilt, ist im Bewilligungsbescheid auch tber die Einwendungen der
Nachbarn abzusprechen.

(2)Absatz 2,Einwendungen der Nachbarn, mit denen nicht die Verletzung eines subjektiven Rechtes durch das
Bauvorhaben behauptet wird, 6ffentlich-rechtliche Einwendungen der Nachbarn, die im
Baubewilligungsverfahren nicht zu berlcksichtigen sind (§ 31 Abs. 4 bis 6), sowie privatrechtliche Einwendungen
der Nachbarn, die zwingenden, von der Baubeh6rde anzuwendenden Bestimmungen widersprechen, sind als
unzuldssig zurtckzuweisen.Einwendungen der Nachbarn, mit denen nicht die Verletzung eines subjektiven
Rechtes durch das Bauvorhaben behauptet wird, 6ffentlich-rechtliche Einwendungen der Nachbarn, die im
Baubewilligungsverfahren nicht zu bertcksichtigen sind (Paragraph 31, Absatz 4, bis 6), sowie privatrechtliche
Einwendungen der Nachbarn, die zwingenden, von der Baubehdrde anzuwendenden Bestimmungen
widersprechen, sind als unzuldssig zurtckzuweisen.

(3)Absatz 3,0ffentlich-rechtliche Einwendungen der Nachbarn, die im Baubewilligungsverfahren zu
berucksichtigen sind, stehen der Erteilung einer Baubewilligung entgegen, wenn sie sachlich gerechtfertigt sind;
andernfalls sind sie abzuweisen.

(4)Absatz 4,Fihrt der Vergleichsversuch gemal? § 32 Abs. 5 zu keiner Einigung oder kann der Vergleichsversuch
nach dieser Bestimmung wegen Abwesenheit einer der beiden Streitteile nicht durchgefihrt werden, sind die
Streitenden hinsichtlich privatrechtlicher Einwendungen, die zwingenden, von der Baubehérde anzuwendenden
Bestimmungen nicht widersprechen, auf den Zivilrechtsweg zu verweisen."Fihrt der Vergleichsversuch gemaR
Paragraph 32, Absatz 5, zu keiner Einigung oder kann der Vergleichsversuch nach dieser Bestimmung wegen
Abwesenheit einer der beiden Streitteile nicht durchgefihrt werden, sind die Streitenden hinsichtlich
privatrechtlicher Einwendungen, die zwingenden, von der Baubehdrde anzuwendenden Bestimmungen nicht
widersprechen, auf den Zivilrechtsweg zu verweisen."

Aus dem BauTG gelangen folgende Bestimmungen zur Anwendung:

Begriffsbestimmungen

Im Sinn dieses Landesgesetzes bedeutet:

1.

a)

Ausgebauter Dachraum: ein Dachraum,

in dem Einbauten vorhanden oder moglich sind, die



durch Wande, Dachschragen oder Decken umschlossen sind,
b) der Ubermauerungen bis héchstens 1,20 m Gber der Rohdeckenoberkante aufweist und
¢) in dem Fenster - auBer in Giebelwanden - nur in Gaupenform oder als Dachflachenfenster ausgefthrt werden;

ein ausgebauter Dachraum ist in die GesamtgeschoRRzahl nicht einzurechnen;

25. Geschol3:

a) Dachgeschol3: ein Geschol Uber dem obersten
VollgeschoB, das - insbesondere durch die Héhe der Ubermauerungen
oder durch Fenster in diesen - die Begriffsmerkmale eines
ausgebauten Dachraums Uberschreitet, ohne jedoch diejenigen eines
Vollgeschosses zu erreichen; ein DachgeschoB ist in die
GesamtgeschofRzahl einzurechnen, auBer der Bebauungsplan legt etwas
anderes fest;

b) Erdgeschol: das erste oder einzige Geschol3 eines
Gebaudes, bei dem die FuBbodenoberkante allseits mindestens 15 cm
Uber dem angrenzenden kinftigen Gelande liegt;

Q) Kellergeschol3: ein GeschofR, das zur Ganze oder in
Teilen (z.B. bei Gebauden in Hangbauweise) in das umliegende,
kiinftige Gelande reicht;

d) Vollgeschol3: jedes zur Ganze und in voller lichter

Raumhohe vom aufgehenden AuBenmauerwerk oder von AuBenwanden umschlossene Geschol3; Umfassungswande
im Dachraum gelten nicht als Aul3enwande;

36. Schadliche Umwelteinwirkungen: Einwirkungen, die

geeignet sind, Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche Belastigungen fur die Allgemeinheit und im Besonderen
far die BenuUtzer der baulichen Anlagen und die Nachbarschaft herbeizufihren, wie durch Luftverunreinigung, Larm
oder Erschutterungen;

§ 3Paragraph 3
Allgemeine Erfordernisse

Bauliche Anlagen mussen in allen ihren Teilen nach dem jeweiligen Stand der Technik so geplant und errichtet werden,
dass

3. ein nach Art und Zweck der Anlage unnétiger
Energieverbrauch vermieden und die Nutzung erneuerbarer
Energietrager ermoglicht wird;

4. durch ihren Bestand und ihre Benultzung schadliche
Umwelteinwirkungen moglichst vermieden werden;

§ 7Paragraph 7

Haupt- und Nebengebaude



Nebengebaude durfen die Bebauung des Bauplatzes oder des zu bebauenden Grundsttickes mit dem Hauptgebaude
nicht hindern. Soweit der Bebauungsplan nichts anderes festlegt, darf das Ausmal3 der mit Nebengebauden bebauten
Flache des Bauplatzes oder des zu bebauenden Grundstiickes 10 % dessen Gesamtflache nicht Ubersteigen und
- wenn die Hauptbebauung Wohnzwecken dient - insgesamt hochstens 100 m2 betragen.

§ 8Paragraph 8
Stellplatze fur Kraftfahrzeuge

1. (1)Absatz eins,Bei Neu-, Zu- und Umbauten von Gebauden sind auf dem Bauplatz oder dem zu bebauenden
Grundstuck Stellplatze fur Kraftfahrzeuge unter Bertcksichtigung der zukunftigen geplanten Verwendung des
Gebdudes und der dabei durchschnittlich benétigten Stellplatze in ausreichender Anzahl einschlieBlich der
erforderlichen Zu- und Abfahrtsmaoglichkeiten unter Bedachtnahme auf § 3 zu errichten. Soweit der
Bebauungsplan nicht eine gréRere Anzahl festlegt, ist pro geplanter Wohneinheit mindestens ein Stellplatz fur
Kraftfahrzeuge zu errichten.Bei Neu-, Zu- und Umbauten von Gebauden sind auf dem Bauplatz oder dem zu
bebauenden Grundstuck Stellplatze fur Kraftfahrzeuge unter Berucksichtigung der zukunftigen geplanten
Verwendung des Gebaudes und der dabei durchschnittlich benétigten Stellplatze in ausreichender Anzahl
einschlieBlich der erforderlichen Zu- und Abfahrtsmoglichkeiten unter Bedachtnahme auf Paragraph 3, zu
errichten. Soweit der Bebauungsplan nicht eine groBere Anzahl festlegt, ist pro geplanter Wohneinheit

mindestens ein Stellplatz fur Kraftfahrzeuge zu errichten.
§ 20Paragraph 20
Raume

1. (3)Absatz 3,Bei hangseitig gelegenen Wohnraumen und nicht unter dem kdinftigen Geléande liegenden anderen

Aufenthaltsraumen muss der BéschungsfulR des angrenzenden Gelandes oder der FuBpunkt einer allfalligen
Stitzmauer mindestens 2 m von der hangseitigen Wand des betreffenden Wohn- oder Aufenthaltsraumes
entfernt sein, wenn diese Rdume an der Hangseite Fenster oder TUren aufweisen."
Die seinerzeit erhobene Einwendung, das Bauvorhaben widerspreche deshalb dem Gesetz, weil die Gebaude zum
Teil auBerhalb der von der Bauplatzbewilligung umfassten Flache errichtet werden sollen, prazisierte der
Beschwerdefiihrer erstmals in der Berufung (was er nunmehr wiederholt), wonach die Bebauung des Hanges
entlang der C. Stral3e erfolge und der vorgeschriebene Abstand zum B&schungsful3 nicht eingehalten werde.

Wie in der Verhandlungsschrift vom 17. Janner 2006 - vom Beschwerdefuhrer unbestritten - festgehalten, wurde
das gegenstandliche Grundstick mit Bescheid vom 5. November 2001 als Bauplatz erklart. Dass hier
BaufUhrungen Projektsbestandteil waren, die nicht auf dem gegenstandlichen Grundstiick Nr. 805/5 stattfinden
sollen, behauptet weder der Beschwerdeflhrer noch ist dies aus den vorgelegten Planen erkennbar. Nicht
nachvollziehbar ist es, wenn sich der Beschwerdefuhrer zu diesem Beschwerdepunkt auf 8 7 BauTG beruft.Wie in
der Verhandlungsschrift vom 17. Janner 2006 - vom Beschwerdefiihrer unbestritten - festgehalten, wurde das
gegenstandliche Grundstick mit Bescheid vom 5. November 2001 als Bauplatz erklart. Dass hier Baufuhrungen
Projektsbestandteil waren, die nicht auf dem gegenstandlichen Grundstick Nr. 805/5 stattfinden sollen,
behauptet weder der Beschwerdefihrer noch ist dies aus den vorgelegten Planen erkennbar. Nicht
nachvollziehbar ist es, wenn sich der Beschwerdefiihrer zu diesem Beschwerdepunkt auf Paragraph 7, BauTG
beruft.

Der Beschwerdeflhrer wiederholt in der Beschwerde den Vorwurf, das Vorhaben widerspreche, was die
Bauweise, die GeschoRflachenzahl, die Bauausfihrung und die Hohe der einzelnen Objekte sowie die Baudichte
betreffe, dem Bebauungsplan. Der Bebauungsplan sieht eine offene Bauweise vor; der Beschwerdeflhrer legt
nicht dar, inwieweit diese Bestimmung des Bebauungsplanes nicht eingehalten wird. Ebenso wenig erkennbar ist,
inwieweit die "Bauausfihrung" dem Bebauungsplan widerspricht. Der in diesem Zusammenhang herangezogene
Begriff der "Baudichte" ist im hier gegebenen Regelwerk nicht enthalten; mdglicherweise meint der
Beschwerdefiihrer die in § 31 Abs. 4 BO genannten Bestimmungen Uber die Ausnutzbarkeit des Bauplatzes.Der
Beschwerdefiihrer wiederholt in der Beschwerde den Vorwurf, das Vorhaben widerspreche, was die Bauweise,
die GeschoR¥flachenzahl, die Bauausfihrung und die Hohe der einzelnen Objekte sowie die Baudichte betreffe,
dem Bebauungsplan. Der Bebauungsplan sieht eine offene Bauweise vor; der Beschwerdefiihrer legt nicht dar,
inwieweit diese Bestimmung des Bebauungsplanes nicht eingehalten wird. Ebenso wenig erkennbar ist, inwieweit



die "Bauausfiihrung" dem Bebauungsplan widerspricht. Der in diesem Zusammenhang herangezogene Begriff
der "Baudichte" ist im hier gegebenen Regelwerk nicht enthalten; moglicherweise meint der Beschwerdefihrer
die in Paragraph 31, Absatz 4, BO genannten Bestimmungen Uber die Ausnutzbarkeit des Bauplatzes.

Das Obergsterreichische Raumordnungsgesetz 1994, LGBI. Nr. 114/1993 idF LGBI. Nr. 115/2005 (ROG), legt in
seinem 8 32 den Inhalt eines Bebauungsplans fest, dessen Abs. 4 und 6 lauten:Das Oberosterreichische
Raumordnungsgesetz 1994, Landesgesetzblatt Nr. 114 aus 1993, in der Fassung Landesgesetzblatt Nr. 115 aus
2005, (ROG), legt in seinem Paragraph 32, den Inhalt eines Bebauungsplans fest, dessen Absatz 4, und 6 lauten:

2. "(4)Absatz 4,Die Hohe der Gebaude ist nach der Anzahl der Geschosse Uber dem Erdboden, der
Hauptgesimshohe oder der Gesamthohe Gber dem tiefsten Punkt des Stralenniveaus oder anderen
Vergleichsebenen festzulegen; sie kann im Bereich des Bauplatzes auch unterschiedlich sowie mit Mindest- und
Hochstgrenzen festgelegt werden.

3. (6)Absatz 6,Das MalR der baulichen Nutzung der Grundstlcke ist durch die Gebaudehdhe, die
Geschof3flachenzahl oder die Baumassenzahl auszudrticken. Dartiber hinaus kann das Mal3 der baulichen
Nutzung insbesondere durch Festlegung der Anzahl der Geschosse naher bestimmt oder durch Angabe der
bebaubaren Flache des Bauplatzes oder der Hochstzahl der in den Gebduden zulassigen Wohneinheiten
beschrankt werden. Die GeschoRflachenzahl ist das Verhaltnis der Gesamtgeschol3flache zur Flache des
Bauplatzes. Die Baumassenzahl ist das Verhaltnis der Baumasse zur Flache des Bauplatzes. Als Baumasse gilt der
oberirdisch umbaute Raum bis zu den dufReren Begrenzungen des Baukdorpers."

Im Sinne des § 32 Abs. 4 ROG ist hier im Bebauungsplan die Gebaudehdhe nach der Anzahl der GeschoRe
bestimmt. Weiters ist die maximal zuldssige GeschoR3flachenzahl mit 0,5 begrenzt. Sowohl was die Gebaudehdhe
betrifft, also auch, was die Ausnutzbarkeit des Bauplatzes betrifft, hat der Beschwerdeflhrer einen
Rechtsanspruch darauf, dass (zumindest das ihm gegeniberliegende Wohngebdude Nr. 13) nicht viergescholig,
sondern lediglich dreigeschol3ig ausgefuhrt wird.Im Sinne des Paragraph 32, Absatz 4, ROG ist hier im
Bebauungsplan die Gebaudehdéhe nach der Anzahl der Geschol3e bestimmt. Weiters ist die maximal zuldssige
Geschof3flachenzahl mit 0,5 begrenzt. Sowohl was die Gebaudehdhe betrifft, also auch, was die Ausnutzbarkeit
des Bauplatzes betrifft, hat der Beschwerdefihrer einen Rechtsanspruch darauf, dass (zumindest das ihm

gegenuberliegende Wohngebaude Nr. 13) nicht viergeschoR3ig, sondern lediglich dreigeschoBig ausgefihrt wird.

Welche GeschoRe fur die Anzahl der hochstzulassigen Geschof3e und die Ermittlung der Geschol¥flachenzahl
heranzuziehen sind, ergibt sich aus den oben wiedergegebenen Definitionen in 8 2 BauTG. Nach dem bewilligten
Plan Nr. 140 fur den Haustyp D (Bau 11, 12, 13) weisen diese Hauser ein Kellergeschol3, einWelche GeschoRe fiir
die Anzahl der héchstzulassigen Geschol3e und die Ermittlung der GeschoRflachenzahl heranzuziehen sind, ergibt
sich aus den oben wiedergegebenen Definitionen in Paragraph 2, BauTG. Nach dem bewilligten Plan Nr. 140 far

den Haustyp D (Bau 11, 12, 13) weisen diese Hauser ein KellergeschoR, ein

1. Obergeschol, ein 2. Obergescho und ein Dachgeschol? auf. Nach den Ansichten und Schnitten ist das
Kellergeschol3 zur Gdnze vom umliegenden Gelande umfasst; Uber dem Erdboden (§ 32 Abs. 4 ROG) befinden sich nur
drei GeschoRe.1. Obergeschol3, ein 2. Obergeschol3 und ein DachgeschoR auf. Nach den Ansichten und Schnitten ist
das Kellergeschol3 zur Ganze vom umliegenden Geldande umfasst; Uber dem Erdboden (Paragraph 32, Absatz 4, ROG)
befinden sich nur drei GeschoRe.

Abgesehen davon, dass der Beschwerdefiihrer eine Prazisierung, welches der 13 Gebdude viergeschoRig sei,
unterlasst, kommt es nicht darauf an, ob "aus Sicht von Sudost jedenfalls vier GescholRe zu sehen" seien. Es kommt
auch nicht darauf an, ob dann, wenn man sich den nordwestlich gelegenen Hang weg denkt, vier Geschol3e vorlagen.
Die Beurteilung erfolgt allein anhand der Definitionen in § 2 BauTG und anhand des 8 32 Abs. 4 ROG; der behauptete
Widerspruch des Projekts zum Bebauungsplan ist somit nicht erkennbar.Abgesehen davon, dass der
Beschwerdefiihrer eine Prazisierung, welches der 13 Gebadude viergeschoRig sei, unterlasst, kommt es nicht darauf an,
ob "aus Sicht von Sudost jedenfalls vier Geschol3e zu sehen" seien. Es kommt auch nicht darauf an, ob dann, wenn
man sich den nordwestlich gelegenen Hang weg denkt, vier Geschol3e vorlagen. Die Beurteilung erfolgt allein anhand
der Definitionen in Paragraph 2, BauTG und anhand des Paragraph 32, Absatz 4, ROG; der behauptete Widerspruch
des Projekts zum Bebauungsplan ist somit nicht erkennbar.

Soweit damit der Beschwerdefuhrer die im Plan ausgewiesenen Geldndeveranderungen (Anschittungen bei den



Hausern B 5, B 11, B 12 und B 13; Abgrabungen bei den Hausern B 1 bis B 4) im Auge hat, ist ihm die Bestimmung des
§ 25 Abs. 1 Z. 8 BauO entgegen zu halten, wonach die Verdnderung der HoOhenlage einer nach dem
Flachenwidmungsplan im Bauland gelegenen Grundflaiche um mehr als 1,50 Meter blo3 anzeigepflichtig ist.
Diesbezuglich wurde in der Verhandlung festgehalten, dass die Anzeige gesondert erstattet werde. Die hier erteilte
Bewilligung setzt jedenfalls diese Geldndeveranderungen voraus, sodass auch unter diesem Aspekt von drei
Geschol3en auszugehen ist.Soweit damit der Beschwerdefihrer die im Plan ausgewiesenen Geldandeveranderungen
(Anschittungen bei den Hausern B 5, B 11, B 12 und B 13; Abgrabungen bei den Hausern B 1 bis B 4) im Auge hat, ist
ihm die Bestimmung des Paragraph 25, Absatz eins, Ziffer 8, BauO entgegen zu halten, wonach die Veranderung der
Hoéhenlage einer nach dem Flachenwidmungsplan im Bauland gelegenen Grundflache um mehr als 1,50 Meter blof3
anzeigepflichtig ist. Diesbezlglich wurde in der Verhandlung festgehalten, dass die Anzeige gesondert erstattet werde.
Die hier erteilte Bewilligung setzt jedenfalls diese Gelandeveranderungen voraus, sodass auch unter diesem Aspekt
von drei Geschol3en auszugehen ist.

Soweit der BeschwerdefUhrer unter demselben Beschwerdepunkt (Recht auf Einhaltung des Bebauungsplanes)
nunmehr geltend macht, bei einer Gebdudehéhe von 16,50 m musse der Abstand zum offentlichen Gut 5,34 m
betragen, was nicht der Fall sei, ist ihm - abgesehen vom diesbezlglichen Verlust der Parteistellung - das aus § 41
Abs. 1 VWGG abgeleitete Neuerungsverbot entgegen zu haltenSoweit der BeschwerdeflUhrer unter demselben
Beschwerdepunkt (Recht auf Einhaltung des Bebauungsplanes) nunmehr geltend macht, bei einer Gebaudehdhe von
16,50 m musse der Abstand zum o6ffentlichen Gut 5,34 m betragen, was nicht der Fall sei, ist ihm - abgesehen vom
diesbezlglichen Verlust der Parteistellung - das aus Paragraph 41, Absatz eins, VWGG abgeleitete Neuerungsverbot
entgegen zu halten.

Bezlglich des behaupteten Widerspruches zu § 20 Abs. 3 BauTG geht der Beschwerdefuhrer auf die diesbezlglich
erteilte Auflage nicht ein. Es liege eine eindeutige Verletzung dieser Bestimmung vor, da der Hang unterhalb der
C. StraBe unmittelbar an die Gebdude angrenze und ein 2 m-Abstand von der hangseitigen Wand nicht eingehalten
werde, sondern der Hang bereits an der Gebdudemauer selbst beginne. Hier liege eine Bestimmung Uber die
Bauweise, die Ausnutzbarkeit des Bauplatzes und eine die Abstande von den Nachbargrenzen und Nachbargebauden
betreffende Bestimmung vor, sodass der Beschwerdeflhrer ein subjektives Recht auf Einhaltung dieser Bestimmung
habe, deren Zweck es sei, die zunehmende Verhittelung der Landschaft hintanzuhalten.Bezliglich des behaupteten
Widerspruches zu Paragraph 20, Absatz 3, BauTG geht der Beschwerdeflhrer auf die diesbeziiglich erteilte Auflage
nicht ein. Es liege eine eindeutige Verletzung dieser Bestimmung vor, da der Hang unterhalb der C. Stral3e unmittelbar
an die Gebaude angrenze und ein 2 m-Abstand von der hangseitigen Wand nicht eingehalten werde, sondern der
Hang bereits an der Gebaudemauer selbst beginne. Hier liege eine Bestimmung tber die Bauweise, die Ausnutzbarkeit
des Bauplatzes und eine die Abstande von den Nachbargrenzen und Nachbargebauden betreffende Bestimmung vor,
sodass der Beschwerdefuhrer ein subjektives Recht auf Einhaltung dieser Bestimmung habe, deren Zweck es sei, die
zunehmende Verhuttelung der Landschaft hintanzuhalten.

Der im Hauptstiick "Allgemeine Bauvorschriften" befindliche § 20 BauTG enthilt, wie auch aus der Uberschrift
hervorgeht, Vorschriften Uber "Raume". Dass die in Abs. 3 dieser Bestimmung geforderte Entfernung zwischen
Hauswand und Bdschungsfull bzw. Stiitzmauer der Belichtung der Wohn- bzw. Aufenthaltsraume des zu errichtenden
Gebaudes dienen soll, ergibt sich insbesondere aus dem letzten Halbsatz dieser Bestimmung, wonach diese Vorschrift
nur dann gilt, wenn die Rdume an der Hangseite Fenster oder Turen aufweisen. Hingegen betrifft diese Bestimmung
weder die Bauweise (8§ 32 Abs. 5 ROG) noch die Ausniitzbarkeit des Bauplatzes (8 32 Abs. 6 ROG), noch regelt sie den
Abstand zu Nachbargrenzen oder gar zu Nachbargebauden. § 20 Abs. 3 BauTG ist keine Bestimmung, die im Sinne des
§ 31 Abs. 4 BauO dem Interesse der Nachbarschaft dient.Der im Hauptstiick "Allgemeine Bauvorschriften" befindliche
Paragraph 20, BauTG enthélt, wie auch aus der Uberschrift hervorgeht, Vorschriften tiber "Rume". Dass die in Absatz
3, dieser Bestimmung geforderte Entfernung zwischen Hauswand und Bdschungsfuld bzw. Stitzmauer der Belichtung
der Wohn- bzw. Aufenthaltsraume des zu errichtenden Gebdudes dienen soll, ergibt sich insbesondere aus dem
letzten Halbsatz dieser Bestimmung, wonach diese Vorschrift nur dann gilt, wenn die Raume an der Hangseite Fenster
oder TUren aufweisen. Hingegen betrifft diese Bestimmung weder die Bauweise (Paragraph 32, Absatz 5, ROG) noch
die Ausnutzbarkeit des Bauplatzes (Paragraph 32, Absatz 6, ROG), noch regelt sie den Abstand zu Nachbargrenzen
oder gar zu Nachbargebauden. Paragraph 20, Absatz 3, BauTG ist keine Bestimmung, die im Sinne des Paragraph 31,
Absatz 4, BauO dem Interesse der Nachbarschaft dient.


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/41

Dass es "im Sinne des 8 32 Abs. 3 Z. 2 06. BauQ" fur die Beurteilung des Bauvorhabens erforderlich gewesen ware,
dem Bauwerber aufzutragen, das Bauvorhaben entsprechend auszupflocken bzw. den Grundriss auf sonst geeignete
Weise ersichtlich zu machen, und dass die Behdrde dem Bauwerber "entsprechend § 32 Abs. 3 Z. 2 O6. BauO" hatte
auftragen mussen, die hohenmaRige Ausdehnung in geeigneter Weise ersichtlich zu machen, etwa durch Errichtung
eines KonturgerUstes, kann anhand der auch noch in der Beschwerde zitierten Bestimmung nicht nachvollzogen
werden. Wohl kannte 8 32 Abs. 4 06. BauO 1994 in der Stammfassung (wie 8 47 Abs. 3 0O6. BauO 1976) eine derartige
Verpflichtung; sie wurde aber durch die O6. Bauordnungsnovelle 1998, LGBI. Nr. 70/1998, beseitigt und durch die
Neuformulierung im oben wiedergegebenen 8 32 Abs. 4 BauO ersetzt.Dass es "im Sinne des Paragraph 32, Absatz 3,
Ziffer 2, 06. BauO" fur die Beurteilung des Bauvorhabens erforderlich gewesen ware, dem Bauwerber aufzutragen, das
Bauvorhaben entsprechend auszupflocken bzw. den Grundriss auf sonst geeignete Weise ersichtlich zu machen, und
dass die Behorde dem Bauwerber "entsprechend Paragraph 32, Absatz 3, Ziffer 2, 06. BauO" hatte auftragen mussen,
die héhenmalige Ausdehnung in geeigneter Weise ersichtlich zu machen, etwa durch Errichtung eines Konturgerustes,
kann anhand der auch noch in der Beschwerde zitierten Bestimmung nicht nachvollzogen werden. Wohl kannte
Paragraph 32, Absatz 4, 0O6. BauO 1994 in der Stammfassung (wie Paragraph 47, Absatz 3, O6. BauO 1976) eine
derartige Verpflichtung; sie wurde aber durch die O6. Bauordnungsnovelle 1998, Landesgesetzblatt Nr. 70 aus 1998,,
beseitigt und durch die Neuformulierung im oben wiedergegebenen Paragraph 32, Absatz 4, BauO ersetzt.

Der Beschwerdeflhrer rugt weiterhin, dass Uber seine Einwendungen nicht im Spruch der erteilten Baubewilligung
abgesprochen worden ware. Damit verkennt er, dass schon durch § 59 Abs. 1 zweiter Satz AVG in der Fassung BGBI. |
Nr. 158/1998 mit bescheidférmiger Erledigung des verfahrenseinleitenden Antrages Einwendungen als erledigt gelten;
die damit in Widerspruch stehende Bestimmung des 8 37 Abs. 1 BauO trat gemal3 8 82 Abs. 7 AVG mit Ablauf des
31. Dezember 1998 aul3er Kraft.Der Beschwerdeflhrer rigt weiterhin, dass Gber seine Einwendungen nicht im Spruch
der erteilten Baubewilligung abgesprochen worden ware. Damit verkennt er, dass schon durch Paragraph 59, Absatz
eins, zweiter Satz AVG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 158 aus 1998, mit bescheidférmiger Erledigung
des verfahrenseinleitenden Antrages Einwendungen als erledigt gelten; die damit in Widerspruch stehende
Bestimmung des Paragraph 37, Absatz eins, BauO trat gemdR Paragraph 82, Absatz 7, AVG mit Ablauf des
31. Dezember 1998 auRer Kraft.

Sowohl in seiner Rechts- wie auch in seiner Verfahrensrige verweist der Beschwerdeflihrer auf sein aus § 31 Abs. 4
BauO resultierendes Recht auf Beachtung von Bestimmungen, die dem Schutz vor Immissionen dienen. Auf Grund der
"an die Liegenschaft angrenzend" geplanten Parkplatze sowie der dort befindlichen Grundstlcksausfahrt sei damit zu
rechnen, dass sein Grundstlick durch unzumutbaren Larm und Abgase belastet werde. Die Behdrde hatte
diesbeziiglich auf die Gestaltung der Parkplatze, etwa durch Erteilung der Auflage, dass die Fahrzeuge mit der
Ruckseite zu den neu zu errichtenden Gebduden geparkt werden mussen, Einfluss nehmen mussen. Die Wohnqualitat
werde durch die zusatzliche Einwirkung von Staub, Larm, Abgasen, Verkehr und Geruch betrachtlich gemindert.
AuBerdem seien nicht ausreichend Fahrzeugabstellpldatze vorhanden und werde durch den zuséatzlichen Verkehr bei
nicht ausreichend vorhandenen Abstellplatzen die Wohnqualitat stark vermindert. Es hatte im Zusammenhang mit den
zu errichtenden Parkplatzen ein immissionstechnisches und in der Folge ein medizinisches Sachverstandigengutachten
eingeholt werden mussen, um zu erheben, mit welchen Immissionen zu rechnen sei.Sowohl in seiner Rechts- wie auch
in seiner Verfahrensrige verweist der Beschwerdefihrer auf sein aus Paragraph 31, Absatz 4, BauO resultierendes
Recht auf Beachtung von Bestimmungen, die dem Schutz vor Immissionen dienen. Auf Grund der "an die Liegenschaft
angrenzend" geplanten Parkplatze sowie der dort befindlichen Grundstiicksausfahrt sei damit zu rechnen, dass sein
Grundstlck durch unzumutbaren Larm und Abgase belastet werde. Die Behdrde hatte diesbeziglich auf die
Gestaltung der Parkplatze, etwa durch Erteilung der Auflage, dass die Fahrzeuge mit der Riuckseite zu den neu zu
errichtenden Gebduden geparkt werden mussen, Einfluss nehmen mussen. Die Wohnqualitdt werde durch die
zusatzliche Einwirkung von Staub, Larm, Abgasen, Verkehr und Geruch betrachtlich gemindert. AuBerdem seien nicht
ausreichend Fahrzeugabstellpldtze vorhanden und werde durch den zusatzlichen Verkehr bei nicht ausreichend
vorhandenen Abstellpldtzen die Wohnqualitat stark vermindert. Es hatte im Zusammenhang mit den zu errichtenden
Parkplatzen ein immissionstechnisches und in der Folge ein medizinisches Sachverstandigengutachten eingeholt
werden mussen, um zu erheben, mit welchen Immissionen zu rechnen sei.

Aus den im § 3 BauTG enthaltenen Bestimmungen Uber die allgemeinen Erfordernisse baulicher Anlagen allein kann
der Nachbar noch kein subjektives offentliches Recht ableiten. Soweit die Grundsatze Uber die allgemeinen
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Anforderungen an bauliche Anlagen eine nahere Konkretisierung in Bezug auf den Schutz der Nachbarschaft enthalten
- solches ergibt sich z.B. aus der Definition der "schadlichen Umwelteinwirkungen" im 8 2 Z. 36 BauTG - kénnen
subjektiv-6ffentliche Nachbarrechte betroffen sein (hg. Erkenntnis vom 27. August 1996, ZI. 96/05/0096).Aus den im
Paragraph 3, BauTG enthaltenen Bestimmungen Uber die allgemeinen Erfordernisse baulicher Anlagen allein kann der
Nachbar noch kein subjektives 6ffentliches Recht ableiten. Soweit die Grundsatze Uber die allgemeinen Anforderungen
an bauliche Anlagen eine ndhere Konkretisierung in Bezug auf den Schutz der Nachbarschaft enthalten - solches ergibt
sich z.B. aus der Definition der "schadlichen Umwelteinwirkungen" im Paragraph 2, Ziffer 36, BauTG - kdnnen subjektiv-
offentliche Nachbarrechte betroffen sein (hg. Erkenntnis vom 27. August 1996, ZI. 96/05/0096).

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem gleichfalls zur Rechtslage in Oberdsterreich ergangenen Erkenntnis vom
21. Mai 2007, ZI. 2004/05/0254, auf seine standige Rechtsprechung verwiesen, wonach die Immissionen, die sich im
Rahmen des in einer Widmungskategorie Ublichen Ausmalies halten, von den Nachbarn hingenommen werden
mussen, wobei es aber nicht zwingend darauf ankommt, ob etwa ein Stellplatz ein Pflichtstellplatz oder ein weiterer
Stellplatz ist. Vielmehr sei die Annahme gerechtfertigt, dass eine mit dem Wohnhausbau verbundene geringe Anzahl
von Stellpldatzen auch unter der von § 8 Abs. 1 BauTG geforderten Bedachtnahme auf § 3 leg. cit. eine schadliche
Umwelteinwirkung nicht erwarten 13sst, wenn dem nicht besondere Umstande entgegenstehen.Der
Verwaltungsgerichtshof hat in seinem gleichfalls zur Rechtslage in Oberdsterreich ergangenen Erkenntnis vom
21. Mai 2007, ZI. 2004/05/0254, auf seine standige Rechtsprechung verwiesen, wonach die Immissionen, die sich im
Rahmen des in einer Widmungskategorie Ublichen Ausmalfies halten, von den Nachbarn hingenommen werden
mussen, wobei es aber nicht zwingend darauf ankommt, ob etwa ein Stellplatz ein Pflichtstellplatz oder ein weiterer
Stellplatz ist. Vielmehr sei die Annahme gerechtfertigt, dass eine mit dem Wohnhausbau verbundene geringe Anzahl
von Stellpldtzen auch unter der von Paragraph 8, Absatz eins, BauTG geforderten Bedachtnahme auf Paragraph 3,
leg. cit. eine schadliche Umwelteinwirkung nicht erwarten ldsst, wenn dem nicht besondere Umstande
entgegenstehen.

Nach der Baubeschreibung wird der im Bebauungsplan enthaltenen Verpflichtung, je Wohnung 1,5 Stellplatze
vorzusehen, durch die Schaffung von 92 Stellpldtzen in der Tiefgarage entsprochen; weiters kommen 6 Stellplatze an
der nordostseitigen Grundsticksgrenze zur C. Stral3e, der Liegenschaft des Beschwerdefihrers gegenlber, und zwar
an einer Stelle 4 Stellplatze, an einer anderen Stelle 2 Stellplatze, zur Ausfihrung.

Soweit der Beschwerdeflhrer meint, es waren nicht ausreichend Fahrzeugabstellpldtze vorhanden, ist ihm die
standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes entgegen zu halten, wonach die Nachbarn keinen Anspruch
auf die Schaffung von ausreichenden Stellplatzen haben (hg. Erkenntnis vom 27. August 1996, ZI. 96/05/0006, sowie
Hauer, Der Nachbar im Baurecht6, 446).

Dass die behaupteten Umwelteinwirkungen von der Tiefgarage ausgingen, deren Ein- und Ausfahrt in einer Entfernung
von rund 185 m zum Grundstlck des Beschwerdefiihrers in die R-StraRBe erfolgt, behauptet der Beschwerdefihrer
nicht. Mit den "an die Liegenschaft angrenzend geplanten Parkplatzen" meint er offenbar die genannten vier und zwei
Stellplatze im Freien, die an der C. Stral3e gegenliber dem Grundstlick des Beschwerdeflhrers errichtet werden sollen.
Wie im Falle des zitierten Erkenntnisses vom 21. Mai 2007 (siehe gleichfalls das Erkenntnis vom 23. November 2009,
Z1.2007/05/0197) erscheint auch im Beschwerdefall die Annahme gerechtfertigt, dass die mit dem Wohnhausbau
verbundene noch als gering anzusehende Anzahl von Stellpldtzen (im Freien) auch unter der von § 8 Abs. 1 BauTG
geforderten Bedachtnahme auf § 3 leg. cit. eine schadliche Umwelteinwirkung nicht erwarten ldsst, wenn nicht
besondere Umstande entgegen stehen. Solche besonderen Umstande liegen auch hier nicht vor, sodass es nicht
angebracht erscheint, die Prifung der Emissionsbelastung der an der Verkehrsflache C.-StraRe zu errichtenden
Stellplatze durch aufwandige Sachverstandigengutachten zu fordern. Es kann daher der belangten Behdrde in diesem
Zusammenhang weder eine unrichtige rechtliche Beurteilung noch eine Verletzung von Verfahrensvorschriften
vorgeworfen werden.Dass die behaupteten Umwelteinwirkungen von der Tiefgarage ausgingen, deren Ein- und
Ausfahrt in einer Entfernung von rund 185 m zum Grundstick des Beschwerdefuhrers in die R-StraRe erfolgt,
behauptet der Beschwerdefiihrer nicht. Mit den "an die Liegenschaft angrenzend geplanten Parkplatzen" meint er
offenbar die genannten vier und zwei Stellplatze im Freien, die an der C. StraRBe gegenlber dem Grundstlick des
Beschwerdefihrers errichtet werden sollen. Wie im Falle des zitierten Erkenntnisses vom 21. Mai 2007 (siehe gleichfalls
das Erkenntnis vom 23. November 2009, ZI.2007/05/0197) erscheint auch im Beschwerdefall die Annahme
gerechtfertigt, dass die mit dem Wohnhausbau verbundene noch als gering anzusehende Anzahl von Stellplatzen (im
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Freien) auch unter der von Paragraph 8, Absatz eins, BauTG geforderten Bedachtnahme auf Paragraph 3, leg. cit. eine
schadliche Umwelteinwirkung nicht erwarten lasst, wenn nicht besondere Umstdnde entgegen stehen. Solche
besonderen Umstdnde liegen auch hier nicht vor, sodass es nicht angebracht erscheint, die Prufung der
Emissionsbelastung der an der Verkehrsflaiche C.-StraBe zu errichtenden Stellplatze durch aufwandige
Sachverstandigengutachten zu fordern. Es kann daher der belangten Behorde in diesem Zusammenhang weder eine
unrichtige rechtliche Beurteilung noch eine Verletzung von Verfahrensvorschriften vorgeworfen werden.

Bezlglich der vom Beschwerdefuhrer geforderten Auflage, dass die Fahrzeuge mit der Rickseite zu den neu zu
errichtenden Gebduden geparkt werden mussen, ist zundchst zu bemerken, dass sich plangemaR weder hinter den
vier, noch hinter den zwei an der C. StraRe vorgesehenen Stellplitzen ein Gebiude befindet. Im Ubrigen ist eine
Rechtsgrundlage fur eine derartige Auflagenerteilung nicht erkennbar.

Die projektgemal? zu errichtende Feuerwehrzufahrt schafft keine Verbindung zu Stellplatzen, insbesondere nicht zur
Tiefgarage. Es liegt kein Anhaltspunkt dafiir vor, dass sie widmungswidrig als "Grundstlcksausfahrt" verwendet wird
und Belastungen fur die Liegenschaft des Beschwerdefiihrers herbeifiihren werde.

Schliefl3lich bemangelt der Beschwerdeflihrer in seiner Verfahrensriige, dass der der Verhandlung beigezogene
bautechnische Amtssachverstandige zwar einen ausfuhrlichen Befund aufgenommen, aber kein dem Gesetz
entsprechendes Gutachten erstattet habe.

Abgesehen davon, dass § 32 Abs. 1 BauO lediglich die "Beiziehung" eines Bausachverstandigen fordert, muss hier nicht
untersucht werden, ob den Anforderungen an ein gesetzmaRiges Sachverstdndigengutachten (siehe Neuhofer,
Oberdsterreichisches Baurecht6, 273) Genlige getan wurde, weil der Beschwerdefihrer die Wesentlichkeit dieses
allfaélligen Verfahrensmangels nicht dargetan hat. Die Behdrden hatten gemaf3 § 35 Abs. 1 BauO zu beurteilen, ob das
Vorhaben in allen seinen Teilen den Bestimmungen des Flachenwidmungsplanes und des Bebauungsplanes sowie
sonstigen baurechtlichen Vorschriften nicht widerspricht; ein Stoffsammlungsmangel liegt diesbezlglich nach
Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes nicht vor.Abgesehen davon, dass Paragraph 32, Absatz eins, BauO lediglich
die "Beiziehung" eines Bausachverstandigen fordert, muss hier nicht untersucht werden, ob den Anforderungen an ein
gesetzmalliges Sachverstandigengutachten (siehe Neuhofer, Oberdsterreichisches Baurecht6, 273) Genlge getan
wurde, weil der Beschwerdefiihrer die Wesentlichkeit dieses allfalligen Verfahrensmangels nicht dargetan hat. Die
Behorden hatten gemaR Paragraph 35, Absatz eins, BauO zu beurteilen, ob das Vorhaben in allen seinen Teilen den
Bestimmungen des Flachenwidmungsplanes und des Bebauungsplanes sowie sonstigen baurechtlichen Vorschriften
nicht widerspricht; ein Stoffsammlungsmangel liegt diesbezlglich nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
VOor.

SchlieRlich wiederholt der Beschwerdefiihrer, wenn er anregt, der Verwaltungsgerichtshof mége zur Uberpriifung der
Gesetzes- und Verfassungswidrigkeit des hier angewendeten Bebauungsplanes ein Verordnungsprifungsverfahren
beim Verfassungsgerichtshof beantragen, nahezu wortident seine Ausfihrungen, wie er sie schon in der Beschwerde
an den Verfassungsgerichtshof vorgetragen hat; neue Gesichtspunkte zeigt er nicht auf. Der Verwaltungsgerichtshof
sieht sich daher im Hinblick auf den oben wiedergegebenen Ablehnungsbeschluss des Verfassungsgerichtshofes zu
einer solchen Antragstellung nicht veranlasst.

Damit erweist sich die Beschwerde insgesamt als unbegrindet, sodass sie gemalR§ 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen
war.Damit erweist sich die Beschwerde insgesamt als unbegriindet, sodass sie gemal3 Paragraph 42, Absatz eins,
VwGG abzuweisen war.

Der Ausspruch Uber den Kostenersatz grindet sich auf die 8§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Il
Nr. 455/2008, insbesondere deren & 3 Abs. 2. Das Kostenersatzbegehren der zweitmitbeteiligten Stadtgemeinde fur
ihren Schriftsatzaufwand war abzuweisen, weil sie nicht durch einen Rechtsanwalt vertreten war (8 48 Abs. 3 Z. 2
VwGG idF der Novelle BGBI. | Nr. 4/2008); der weiters angesprochene Vorlageaufwand ist nur der belangten Behorde
zu ersetzen.Der Ausspruch Uber den Kostenersatz griindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der
Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008, insbesondere deren Paragraph 3, Absatz 2, Das
Kostenersatzbegehren der zweitmitbeteiligten Stadtgemeinde fur ihren Schriftsatzaufwand war abzuweisen, weil sie
nicht durch einen Rechtsanwalt vertreten war (Paragraph 48, Absatz 3, Ziffer 2, VwWGG in der Fassung der Novelle
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008,); der weiters angesprochene Vorlageaufwand ist nur der belangten
Behorde zu ersetzen.


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2008/455
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/48
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2008/4

Wien, am 12. Oktober 2010
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