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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kail und die Hofrate Dr. Bernegger,
Dr. Waldstatten, Dr. Bayjones und Dr. Moritz als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Schmidt, Uber die
Beschwerde 1. der B K, 2. des F K und 3. des W K, alle in X, alle vertreten durch Mag. Andreas Berchtold und
Dr. Norbert Kollerics, Rechtsanwdlte in 8010 Graz, Raubergasse 16/I, gegen den Bescheid der Steiermarkische
Landesregierung vom 20. Mai 2010, ZI. FA13B- 12.10-F215/2010-6, betreffend Einwendungen gegen eine
Baubewilligung (mitbeteiligte Parteien: 1. Ing. K M in X, vertreten durch Mag. Hans Peter Puchleitner, Rechtsanwalt in
8350 Fehring, TaborstraBe 3, 2. Stadtgemeinde X), zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den
Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kail und die Hofrate Dr. Bernegger, Dr. Waldstatten, Dr. Bayjones und Dr. Moritz als
Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Schmidt, Uber die Beschwerde 1. der B K, 2. des F Kund 3. des W K, alle in
réomisch zehn, alle vertreten durch Mag. Andreas Berchtold und Dr. Norbert Kollerics, Rechtsanwalte in 8010 Graz,
Raubergasse 16/I, gegen den Bescheid der Steiermarkische Landesregierung vom 20. Mai 2010, ZI. FA13B- 12.10-
F215/2010-6, betreffend Einwendungen gegen eine Baubewilligung (mitbeteiligte Parteien: 1. Ing. K M in rémisch zehn,
vertreten durch Mag. Hans Peter Puchleitner, Rechtsanwalt in 8350 Fehring, Taborstral3e 3, 2. Stadtgemeinde rémisch
zehn), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdeflihrer haben dem Land Steiermark Aufwendungen in der Hohe von EUR 610,60 und der
erstmitbeteiligten Partei Aufwendungen in der H6he von EUR 1.106,40 je zu einem Drittel binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Kostenmehrbegehren der erstmitbeteiligten Partei wird abgewiesen.
Begriindung

Mit dem bei der Baubehérde am 14. Mai 2008 eingebrachten Baugesuch vom 9. Mai 2008 kam die erstmitbeteiligte
Partei (kurz: Bauwerber) um die Erteilung der baubehérdlichen Bewilligung fir einen Um- und Zubau betreffend ein
Wohnhaus auf einem Grundstick im Gebiet der mitbeteiligten Gemeinde ein; geplant waren sechs Wohneinheiten und
die Errichtung von Abstellplatzen fur insgesamt 12 oder 18 Pkw (in der Baubeschreibung ist von 18 Abstellplatzen die
Rede, im Baugesuch allerdings nur von 12). Das bestehende Wohnhaus liegt an der F-Gasse, die Abstellplatze sind, von
der F-Gasse aus gesehen, im ruckwartigen Bereich des Bauareals vorgesehen; die Zufahrt soll Gber ein langes,
schmales Weggrundsttick (in den Akten ist von einer Lange von 65 m, aber auch von 75 m die Rede) von der M-StrafRe
aus erfolgen (eine Zufahrt zu diesem riickwartigen Bereich ist nach den Akten von der F-Gasse aus nicht méglich, was
auch unstrittig ist). An dieses lange, schmale Weggrundstick grenzen, von der M-Strale aus gesehen, nordlich
zunachst das Grundstlick des Drittbeschwerdefihrers (mit einem Wohnhaus in unmittelbarer Nahe des
Weggrundsttickes) und sodann anschliefend das Grundstick der Erst- und der Zweitbeschwerdefuhrerin (das
ebenfalls bebaut ist, wobei das Wohnhaus nicht in unmittelbarer Nahe des Weggrundstuckes liegt, allerdings in der
Nahe der vorgesehenen Abstellplatze). Das Bauareal ist in dem (1998 beschlossenen) Flachenwidmungsplan als
allgemeines Wohngebiet gewidmet.

In der Bauverhandlung vom 14. Juni 2008 wurde zundchst bekannt gegeben, der Bauwerber habe das Vorhaben
dahingehend abgeandert, dass die Anzahl der Abstellplatze von 18 auf 12 reduziert werde.

Die Beschwerdeflhrer erhoben Einwendungen gegen das Vorhaben. Dieses Weggrundstick sei bislang nie als Zufahrt
verwendet worden, das nunmehrige Vorhaben fihre zu einer gesundheitsschadlichen Larmbelastigung, dazu auch zu
einer Staub- und Schadstoffbelastung ihrer Grundstiicke (wurde naher ausgefihrt).

Der Bauwerber stellte in der Folge klar, dass eine ndher beschriebene Wohnung im Erdgeschol3 als Biroflache genutzt
werden solle.

In der Folge kam es zu Projektmodifikationen, es wurden zunachst Pladne vom 18. Juni 2008 vorgelegt. Der Bauwerber
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brachte sodann am 5. August 2008 ein neues Baugesuch (vom selben Tag) ein, das sich auf einen Plan vom
18. Juli 2008 bezieht. Danach sind beim bestehenden Gebdude Zubauten im Erdgeschof und im ersten Obergeschol3
vorgesehen sowie der ganzliche Ausbau eines Dachgeschol3es. Im Erdgeschol sind die Wohnung 1 und ein Biro, im
ersten Obergeschol3 zwei Wohnungen, im neuen Dachgeschol3 zwei weitere Wohnungen vorgesehen (insgesamt daher
5 Wohnungen und 1 Buro). Dazu ist auch die Erweiterung eines Nebengebdudes im ruckwartigen Bereich geplant.

Der Bauwerber legte auch eine schalltechnische Stellungnahme (Privatgutachten) der V.-KEG vom 29. Juli 2008 vor, die
von 12 Pkw-Stellplatzen ausgeht. Es heil3t darin, der Zufahrtsweg mit einer Lange von ca. 75 m fuhre von der M-Stral3e
aus in Ost-West-Richtung zu den Stellplatzen. Entsprechend der Fahrzeugfrequenz auf dem Parkplatz sei in der
ungunstigsten Stunde am Tag mit 10 und in der unglnstigsten Stunde in der Nacht mit zwei Fahrbewegungen pro
Stunde zu rechnen. Im Tagesmittel sei eine Frequenz von funf Bewegungen in der Stunde zu erwarten. Die spezifische
Larmbelastung durch die Nutzung der Parkplatze und der Zufahrt alleine, ohne Umgebungsgerdusche, dargestellt als
aquivalenter Dauerschallpegel, sei im Bereich der Parkplatze mit 49 dB und im Bereich der Zufahrt beim Wohnhaus
des Drittbeschwerdeflihrers mit 50 dB am Tag sowie in der Nacht mit 42 dB (Parkplatz) um 43 dB (Zufahrt im Bereich
des Wohnhauses des Drittbeschwerdeflhrers) anzunehmen. Der Gutachter kam zum zusammenfassenden Ergebnis,
dass die Nutzung der Zufahrt und des Parkplatzes aus schalltechnischer Sicht nicht in Konflikt mit der ausgewiesenen
Flachenwidmung "allgemeines Wohngebiet" stehe.Der Bauwerber legte auch eine schalltechnische Stellungnahme
(Privatgutachten) der romisch finf.-KEG vom 29. Juli 2008 vor, die von 12 Pkw-Stellplatzen ausgeht. Es heil3t darin, der
Zufahrtsweg mit einer Lange von ca. 75 m fihre von der M-Stral3e aus in Ost-West-Richtung zu den Stellplatzen.
Entsprechend der Fahrzeugfrequenz auf dem Parkplatz sei in der unglnstigsten Stunde am Tag mit 10 und in der
ungunstigsten Stunde in der Nacht mit zwei Fahrbewegungen pro Stunde zu rechnen. Im Tagesmittel sei eine Frequenz
von funf Bewegungen in der Stunde zu erwarten. Die spezifische Larmbelastung durch die Nutzung der Parkplatze und
der Zufahrt alleine, ohne Umgebungsgerausche, dargestellt als dquivalenter Dauerschallpegel, sei im Bereich der
Parkplatze mit 49 dB und im Bereich der Zufahrt beim Wohnhaus des Drittbeschwerdefiihrers mit 50 dB am Tag sowie
in der Nacht mit 42 dB (Parkplatz) um 43 dB (Zufahrt im Bereich des Wohnhauses des Drittbeschwerdefihrers)
anzunehmen. Der Gutachter kam zum zusammenfassenden Ergebnis, dass die Nutzung der Zufahrt und des
Parkplatzes aus schalltechnischer Sicht nicht in Konflikt mit der ausgewiesenen Flachenwidmung "allgemeines
Wohngebiet" stehe.

Das neue Baugesuch und die vorgelegten Unterlagen wurden am 12. August 2008 durch den bautechnischen
Sachverstandigen der Gemeinde begutachtet, der in Bezug auf die Einwendungen der Beschwerdeflhrer zum Ergebnis
kam, dass die im Projekt vorgesehenen Abstellflachen mit 12 Abstellplatzen im Ublichen Rahmen der zu schaffenden
fanf Wohnungen und des Biros lagen und der Widmung allgemeines Wohngebiet entsprachen. Die Zufahrt werde so
gestaltet, dass eine Staubentwicklung vermieden werde und die Oberflaichenwasser nicht auf Nachbargrundstiicke
gelangen konnten. Das Vorhaben weise keine besonderen Umstande auf, die es erforderlich machten, ein
erganzendes Sachverstandigengutachten betreffend Larm-, Staub- und Schadstoffimmissionen einzuholen. Die
Immissionen seien als typisch zu beurteilen und daher auch von den Nachbarn hinzunehmen.

Die Beschwerdeflhrer duBerten sich ablehnend und legten in der Folge ein Privatgutachten der B-Ziviltechniker GmbH
vom 6. Oktober 2008 vor. Es hei3t darin, das sogenannte Weggrundstlick besitze laut Katasterplan eine anfangliche
Breite von ca. 3,9 m, die sich im weiteren Verlauf auf 3,3 m verringere, die Lange der Zufahrt entlang der Grundgrenze
zu den Grundstlcken der BeschwerdefUhrer betrage ca. 65 m (ein Ausweichen sich begegnender Fahrzeuge sei daher
nicht moglich). In diesem Privatgutachten wird sodann eine Beurteilung der zu erwartenden Schallimmissionen nach
der OAL Richtlinie Nr. 3, Blatt 1, Ausgabe vom 1. Mérz 2008 (in der Folge meist kurz: OAL 3 /2008) vorgenommen,
analog dazu auch die Beurteilung nach der OAL Richtlinie Nr. 3, Blatt 1, Ausgabe 1986 (in der Folge meist kurz:
OAL 3 /1986). Auf Grundlage von Messungen wird die Auswirkung auf vier Immissionspunkte (IP) berechnet, alle am
nordlichen Rand des sogenannten Weggrundstlckes (der IP Nr. 4 liegt im Bereich des Wohnhauses des
Drittbeschwerdefihrers), dazu weiters bei der Hausfront Sid und bei der Hausfront West des Gebdudes der
Erstbeschwerdeflihrerin und des Zweitbeschwerdeflhrers.Die Beschwerdefiihrer duBerten sich ablehnend und legten
in der Folge ein Privatgutachten der B-Ziviltechniker GmbH vom 6. Oktober 2008 vor. Es heifl3t darin, das sogenannte
Weggrundstuck besitze laut Katasterplan eine anfangliche Breite von ca. 3,9 m, die sich im weiteren Verlauf auf 3,3 m
verringere, die Lange der Zufahrt entlang der Grundgrenze zu den Grundstlcken der Beschwerdefihrer betrage ca.
65 m (ein Ausweichen sich begegnender Fahrzeuge sei daher nicht moglich). In diesem Privatgutachten wird sodann



eine Beurteilung der zu erwartenden Schallimmissionen nach der OAL Richtlinie Nr. 3, Blatt 1, Ausgabe vom
1. Mé&rz 2008 (in der Folge meist kurz: OAL 3 aus 2008,) vorgenommen, analog dazu auch die Beurteilung nach der OAL
Richtlinie Nr. 3, Blatt 1, Ausgabe 1986 (in der Folge meist kurz: OAL 3 aus 1986,). Auf Grundlage von Messungen wird
die Auswirkung auf vier Immissionspunkte (IP) berechnet, alle am nérdlichen Rand des sogenannten Weggrundstuckes
(der IP Nr. 4 liegt im Bereich des Wohnhauses des Drittbeschwerdefihrers), dazu weiters bei der Hausfront Sud und
bei der Hausfront West des Gebaudes der Erstbeschwerdefihrerin und des Zweitbeschwerdefuhrers.

Bei der Ermittlung der spezifischen Schallimmission (gemaR OAL 3 /2008) heilt es, fur diese sei mit Ausnahme von
Stral3en- und Eisenbahnimmissionen ein genereller Anpassungswert von 5 dB anzuwenden (der im Gutachten in der
weiteren Folge zu Grunde gelegt wurde). Die ortsubliche Schallimmission liege fur alle Beurteilungszeitrdume unter
dem Planungsrichtwert der Flachenwidmungskategorie (namlich bei einem Basispegel von 45/35 dB bei Tag/Nacht und
Immissionsgrenzwerten von 55/45 dB bei Tag/Nacht). Der planungstechnische Grundsatz besage, dass der
Beurteilungspegel der spezifischen Schallimmission um mindestens 5 dB unter dem Planungsrichtwert liegen solle,
eine Vorgabe, die an den Immissionspunkten sowie auch an den beiden Gebaudefronten nicht eingehalten wirde.
Demzufolge sei nach OAL 3 /2008 eine individuelle schalltechnische und ldrmmedizinische Beurteilung
durchzufiihren.Bei der Ermittlung der spezifischen Schallimmission (gem&R OAL 3 aus 2008,) heilt es, fiir diese sei mit
Ausnahme von StraBen- und Eisenbahnimmissionen ein genereller Anpassungswert von 5 dB anzuwenden (der im
Gutachten in der weiteren Folge zu Grunde gelegt wurde). Die ortstbliche Schallimmission liege fur alle
Beurteilungszeitraume unter dem Planungsrichtwert der Flachenwidmungskategorie (namlich bei einem Basispegel
von 45/35 dB bei Tag/Nacht und Immissionsgrenzwerten von 55/45 dB bei Tag/Nacht). Der planungstechnische
Grundsatz besage, dass der Beurteilungspegel der spezifischen Schallimmission um mindestens 5 dB unter dem
Planungsrichtwert liegen solle, eine Vorgabe, die an den Immissionspunkten sowie auch an den beiden
Gebiudefronten nicht eingehalten wiirde. Demzufolge sei nach OAL 3 aus 2008, eine individuelle schalltechnische und
larmmedizinische Beurteilung durchzufihren.

Bei der Beurteilung nach der OAL 3 /1986 heilt es, dass als Grenze der zumutbaren Stérung die Anhebung des
Beurteilungspegels von 10 dB Uber den Grundgerduschpegel anzusehen sei. Hier falle der Grundgerauschpegel
wahrend der Nachtstunden bis auf einen Wert von 22 dB ab. Eine Pkw-Vorbeifahrt verursache je nach
Immissionspunkt einen Beurteilungspegel zwischen 33 und 43 dB. Dieser Wert liege jedenfalls um mindestens 11 dB
vor der Hausfront und 21 dB an der Grundgrenze Uber dem Grundgerduschpegel und bedeute eine erhebliche
Verénderung (Verschlechterung) der ortsiiblichen Verhéltnisse. GemaR den Beurteilungskriterien nach der OAL 3 /1986
sei diese Verschlechterung der ortsiiblichen Situation unzumutbar.Bei der Beurteilung nach der OAL 3 aus 1986, heilt
es, dass als Grenze der zumutbaren Stérung die Anhebung des Beurteilungspegels von 10 dB Uber den
Grundgerauschpegel anzusehen sei. Hier falle der Grundgerauschpegel wahrend der Nachtstunden bis auf einen Wert
von 22 dB ab. Eine Pkw-Vorbeifahrt verursache je nach Immissionspunkt einen Beurteilungspegel zwischen 33 und
43 dB. Dieser Wert liege jedenfalls um mindestens 11 dB vor der Hausfront und 21 dB an der Grundgrenze Uber dem
Grundgerauschpegel und bedeute eine erhebliche Verdnderung (Verschlechterung) der ortsublichen Verhaltnisse.
GeméR den Beurteilungskriterien nach der OAL 3 aus 1986, sei diese Verschlechterung der ortsiiblichen Situation
unzumutbar.

Die Gegenuberstellung von Ist- und Prognosemal zeige (diese werden tabellarisch aufgelistet), dass der Grenzwert der
Flachenwidmung von 45 dB wahrend der Nachtstunden an einigen Immissionspunkten erreicht bzw. Uberschritten
werde (IP 3: 45,4 dB, IP 4: 46,5 dB).

Auf Grundlage der OAL 3 /1986 ergebe sich ein Grenzwert fiir Schallpegelspitzen im allgemeinen Wohngebiet von
65 dB. Dem gegenlber stinden die prognostizierten Pegelspitzen von 60 bis 62 dB an der Gebaudefront (des
Gebaudes der Erstbeschwerdefiihrerin und des Zweitbeschwerdefiihrers), wobei sich aber angesichts des geringen
Grundgerauschpegels von 22 dB ein Grenzwert fir Schallpegelspitzen von 45 dB ergeben wirde.Auf Grundlage der
OAL 3 aus 1986, ergebe sich ein Grenzwert fir Schallpegelspitzen im allgemeinen Wohngebiet von 65 dB. Dem
gegenUber stiinden die prognostizierten Pegelspitzen von 60 bis 62 dB an der Gebdudefront (des Gebaudes der
Erstbeschwerdeflihrerin  und des Zweitbeschwerdeflihrers), wobei sich aber angesichts des geringen
Grundgerauschpegels von 22 dB ein Grenzwert fur Schallpegelspitzen von 45 dB ergeben wiirde.

Die Baubehorde gab dem Bauwerber daraufhin bekannt, es sei auf Grund der Sach- und Rechtslage ein
immissionstechnisches Gutachten einzuholen. Laut vorliegendem Anbot eines naher bezeichneten Unternehmens



betrigen die Kosten hieftir ca. EUR 6.000,-- zuzuglich Umsatzsteuer. Die Baubehérde beabsichtige, ihn zu einem

Vorschuss in dieser Hohe aufzufordern.

Der Bauwerber duBerte sich ablehnend und verwies darauf, dass er ohnedies bereits ein (entsprechendes) Gutachten

vorgelegt habe. Dieses habe daher die Grundlage des Verfahrens zu bilden.

Mit Eingabe vom 29. Juli 2009 nahm der Bauwerber abermals eine Projektmodifikation vor, und zwar dahin, dass die
Zahl der Abstellplatze auf sechs eingeschrankt werde (die Situierung wurde bei einer Vorsprache des Bauwerbers am
11. August 2009 naher konkretisiert).

Der von der Gemeinde beigezogene bautechnische Sachverstandige erklarte am 13. August 2009, diese Anzahl von
sechs Pkw-Abstellpldtzen entspreche den Mindestanforderungen des Stmk. Baugesetzes (und verwies weiters auf seine
Ausfihrungen in seinem Gutachten vom 12. August 2008, wonach die hievon ausgehenden Immissionen als typisch zu

beurteilen und von den Nachbarn hinzunehmen seien).

Mit Eingabe vom 2. September 2009 legten die Beschwerdefuhrer eine Stellungnahme (vom 28. August 2009) des von
ihnen beigezogenen Privatsachverstandigen vor und duferten sich weiterhin ablehnend. In diesem erganzenden
Gutachten heil3t es nun, die Anzahl der Bewegungen pro Stunde halbiere sich. Somit kénne fur die ungtnstigste
Nachtstunde nur mehr von einer Bewegung pro Stunde ausgegangen werden (bei einem Tagesdurchschnitt von
2,5 Bewegungen in der Stunde, in der Nacht durchschnittlich von 0,5 Bewegungen in der Stunde). Durch die
Halbierung der Anzahl der Stellplatze und die damit verbundene Abnahme der Fahrzeugbewegungen pro Stunde
reduziere sich im Vergleich zum Gutachten vom Oktober 2008 auch der Immissionswert an den betrachteten
Immissionspunkten um 3 dB. An den verschiedenen Beurteilungspunkten seien nun tagstber Schallemissionen
(energiedquivalenter Dauerschallpegel) zwischen 37,1 und 47,0 dB zu erwarten, zuziglich des generellen
Anpassungswertes von 5 dB ergaben sich daher Werte zwischen 42,1 und 52,0 dB (wird tabellarisch naher bei jedem
Punkt aufgelistet, die hochsten Werte beziehen sich auf den IP 4). Fir die unglinstigste Stunde in der Nacht ergebe sich
ein energieaquivalenter Dauerschallpegel zwischen 32,9 und 43,0 dB, zuzlglich des Anpassungswertes von 5,0 dB
somit ein Wert zwischen 37,9 und 48,0 dB.

Die Uberprifung auf Einhaltung des planungstechnischen Grundsatzes, der besage, dass der Beurteilungspegel der
spezifischen Schallemission um mindestens 5 dB unter dem Planungswert der spezifischen Schallemission liegen
musse, ergebe nun sowohl bei Tag als auch bei Nacht, dass diesem Grundsatz nicht entsprochen werde. Somit ware
auch hier eine individuelle schalltechnische und larmmedizinische Beurteilung erforderlich.

Auch eine Beurteilung nach den Regeln der OAL 3 /1986 ergebe eine erhebliche Verschlechterung der bestehenden
Situation. Ausgehend von einem Ist-MaB3 von 43,8 dB am Tag und einem PrognosemaR zwischen 37,1 und 47,0 dB
ergebe sich ein SummenmaR zwischen 44,6 und 48,7 dB, somit eine Veranderung zwischen 0,8 und 4,9 dB. Bei der
ungunstigsten Stunde in der Nacht ergebe sich bei einem Ist-MaR von 36,6 dB und einem Prognosemald zwischen 32,9
und 43,0 dB ein Summenmal zwischen 38,1 und 43,9 dB, somit eine Veranderung zwischen 1,5 und 7,3 dB (wird
ebenfalls fUr jeden Beurteilungspunkt tabellarisch dargestellt, die hdchsten Werte auch hier beim IP 4).Auch eine
Beurteilung nach den Regeln der OAL 3 aus 1986, ergebe eine erhebliche Verschlechterung der bestehenden
Situation. Ausgehend von einem Ist-MaR3 von 43,8 dB am Tag und einem Prognosemal zwischen 37,1 und 47,0 dB
ergebe sich ein SummenmaR zwischen 44,6 und 48,7 dB, somit eine Veranderung zwischen 0,8 und 4,9 dB. Bei der
ungunstigsten Stunde in der Nacht ergebe sich bei einem Ist-MaR von 36,6 dB und einem Prognosemald zwischen 32,9
und 43,0 dB ein Summenmal zwischen 38,1 und 43,9 dB, somit eine Veranderung zwischen 1,5 und 7,3 dB (wird
ebenfalls fir jeden Beurteilungspunkt tabellarisch dargestellt, die hochsten Werte auch hier beim IP 4).

In der Zusammenfassung heilt es, die Berechnung ergebe speziell wahrend der Nachtstunden an den Grundgrenzen
entlang der Zufahrt spezifische Immissionspegel von bis zu 43 dB. Entsprechend ergdben sich Summenwerte an der
Grundgrenze von bis zu 44 dB. Durch den sehr geringen Grundgerauschpegel von etwa 22 dB wahrend der
Nachtkernstunden erhebe sich der Beurteilungspegel fir den Zeitraum einer Stunde bei genau einer Vorbeifahrt um
ca. 20 dB Uber den Grundgerduschpegel, was nach der gangigen Beurteilungspraxis eine erhebliche Beldstigung
bedeute. Hinsichtlich des Spitzenpegels kdnne gesagt werden, dass die berechneten Werte von 60 bis 62 dB an der
Gebaudefront (gemeint:

des Gebdudes der Erstbeschwerdefihrerin und des Zweitbeschwerdefiihrers) durch die Reduzierung der Anzahl der
Stellplatze unverandert blieben und weiterhin Gber dem aus dem Grundgerdusch abgeleiteten Grenzwert, jedoch noch



unter dem obersten Grenzwert von 65 dB blieben. Nochmals sei darauf hinzuweisen, dass der im Raum auftretende
Spitzenpegel bei gekipptem Fenster bis zu 47 dB betragen kdnne und bei getffnetem Fenster sogar bis zu 54 dB
erreiche. Damit sei eine ungestdrte Nachtruhe bei gekipptem bzw. getffnetem Fenster nicht gegeben.

Insgesamt werde somit festgestellt, dass durch die Reduzierung der Anzahl der Stellplatze die ortsubliche Situation
nach wie vor erheblich zum Schlechteren verandert werde. Es werde daher die Einholung eines larmmedizinischen
Gutachtens notwendig sein.

Mit dem erstinstanzlichen Bescheid vom 21. September 2009 erteilte der Bulrgermeister die angestrebte
Baubewilligung (unter Bedachtnahme auf die Projektmodifikationen) mit Vorschreibungen und wies die Einwendungen
unter anderem der BeschwerdefUhrer als unbegriindet ab. Letzteres wurde damit begriindet, dass sich der Bauplatz in
einem Baugebiet der Kategorie allgemeines Wohngebiet befinde. Nunmehr sei das Vorhaben auf die Errichtung von
sechs Abstellplatzen eingeschrankt worden. Diese Anzahl entspreche der Mindestanzahl der anlasslich der Errichtung
von baulichen Anlagen zu schaffenden Abstellplatze (Hinweis auf § 71 Abs. 1 und Abs. 3 lit. a und ¢ Stmk. BauG.). Die
mit der Schaffung von Pflichtabstellplatzen verbundenen Immissionen seien von den Nachbarn hinzunehmen, wenn
nicht besondere Umstande vorlagen. Auf die Beibehaltung eines bestimmten Ist-MalRes an Immissionen stehe dem
Nachbarn kein Rechtsanspruch zu, auch eine geringfigige Uberschreitung des Widmungsmales sei hinzunehmen. Die
Einholung eines Sachverstandigengutachtens betreffend derartige Immissionen sei, sofern nicht besondere Umstande
des Einzelfalles vorldgen, nicht erforderlich (Hinweis auf hg. Judikatur). Der von der Gemeinde beigezogene
bautechnische Sachverstandige habe das Vorliegen besonderer Umstande verneint sowie ausdricklich festgestellt,
dass das Vorhaben, insbesondere hinsichtlich der Anzahl der strittigen Abstellplatze, der Ausweisung im
Flachenwidmungsplan entspreche und keine weiteren Gutachten erforderlich seien. Damit sei den Einwendungen
schon deshalb nicht zu folgen, es sei auch die Einholung von Gutachten (durch die Baubehdrde) nicht erforderlich. Die
vorgelegten Privatgutachten seien von der Baubehorde nicht abgefordert worden. Der Ordnung halber sei aber
festzuhalten, dass die vom Bauwerber vorgelegte schalltechnische Stellungnahme vom 29. Juli 2008 die Errichtung von
12 Abstellplatzen im Hinblick auf die (eingehaltenen) Grenzwerte der Fldchenwidmung als zuldssig ansehe. In der von
den Beschwerdeflihrern vorgelegten schalltechnischen Begutachtung vom 6. Oktober 2008 werde die Zulassigkeit der
Errichtung von 12 Parkplatzen verneint, in der Erganzung vom 28. August 2009 auch die Errichtung von blof3 sechs
Abstellplatzen. Zugleich seien aber dort Werte genannt worden, die unter den Grenzwerten lagen.Mit dem
erstinstanzlichen Bescheid vom 21. September 2009 erteilte der Burgermeister die angestrebte Baubewilligung (unter
Bedachtnahme auf die Projektmodifikationen) mit Vorschreibungen und wies die Einwendungen unter anderem der
Beschwerdefihrer als unbegrindet ab. Letzteres wurde damit begriindet, dass sich der Bauplatz in einem Baugebiet
der Kategorie allgemeines Wohngebiet befinde. Nunmehr sei das Vorhaben auf die Errichtung von
sechs Abstellplatzen eingeschrankt worden. Diese Anzahl entspreche der Mindestanzahl der anlasslich der Errichtung
von baulichen Anlagen zu schaffenden Abstellplatze (Hinweis auf Paragraph 71, Absatz eins und Absatz 3, Litera a und
¢ Stmk. BauG.). Die mit der Schaffung von Pflichtabstellplatzen verbundenen Immissionen seien von den Nachbarn
hinzunehmen, wenn nicht besondere Umstdande vorldgen. Auf die Beibehaltung eines bestimmten Ist-MaRes an
Immissionen stehe dem Nachbarn kein Rechtsanspruch zu, auch eine geringfiigige Uberschreitung des
WidmungsmaBes sei hinzunehmen. Die Einholung eines Sachverstandigengutachtens betreffend derartige
Immissionen sei, sofern nicht besondere Umstande des Einzelfalles vorlagen, nicht erforderlich (Hinweis auf
hg. Judikatur). Der von der Gemeinde beigezogene bautechnische Sachverstandige habe das Vorliegen besonderer
Umstande verneint sowie ausdricklich festgestellt, dass das Vorhaben, insbesondere hinsichtlich der Anzahl der
strittigen Abstellplatze, der Ausweisung im Flachenwidmungsplan entspreche und keine weiteren Gutachten
erforderlich seien. Damit sei den Einwendungen schon deshalb nicht zu folgen, es sei auch die Einholung von
Gutachten (durch die Baubehorde) nicht erforderlich. Die vorgelegten Privatgutachten seien von der Baubehdérde nicht
abgefordert worden. Der Ordnung halber sei aber festzuhalten, dass die vom Bauwerber vorgelegte schalltechnische
Stellungnahme vom 29. Juli 2008 die Errichtung von 12 Abstellpldatzen im Hinblick auf die (eingehaltenen) Grenzwerte
der Flachenwidmung als zuldssig ansehe. In der von den Beschwerdefihrern vorgelegten schalltechnischen
Begutachtung vom 6. Oktober 2008 werde die Zulassigkeit der Errichtung von 12 Parkpldtzen verneint, in der
Ergdnzung vom 28. August 2009 auch die Errichtung von bloR sechs Abstellplatzen. Zugleich seien aber dort Werte
genannt worden, die unter den Grenzwerten lagen.

Dagegen erhoben die Beschwerdeflhrer Berufung, die mit Bescheid des Gemeinderates vom 4. Dezember 2009 als



unbegrindet abgewiesen wurde. Zusammengefasst schloss sich die Berufungsbehérde der Beurteilung der Behdrde
erster Instanz an. Im Beschwerdefall sei es nicht erforderlich gewesen, ein immissionstechnisches oder ein
larmtechnisches oder ein medizinisches Gutachten einzuholen. Die verfahrensgegenstandliche ZufahrtstralBe, die
bereits vor der Antragstellung bestanden habe, sei von Beginn an Bestandteil des Projektes gewesen. Das Vorhaben sei
vom bautechnischen Sachverstandigen und von der Baubehdrde beurteilt worden, wobei der bautechnische
Sachverstandige ganz generell im Bauverfahren dafur zustandig sei, sdmtliche Aspekte eines Bauvorhabens zu prufen.
Aus dem von den Beschwerdeflhrern vorgelegten Privatgutachten ergebe sich keine Grundlage fur eine abweichende
Beurteilung (wurde naher dargelegt).

Die Beschwerdefuhrer erhoben Vorstellung, die mit dem angefochtenen Bescheid als unbegriindet abgewiesen wurde.

Zur Begrundung heif3t es zusammengefasst, Gegenstand der Baubewilligung sei der Um- und Zubau des bestehenden
Wohn- und Blrohauses mit insgesamt funf Wohnungen und einem Biro sowie die Errichtung von sechs Pkw-
Abstellplatzen und die Befestigung des Zufahrtsweges. Geplant seien daher nur die gemals § 71 Abs. 3 Stmk. BauG
geforderten Mindestabstellflachen. Zur Frage der Eignung der Zufahrt sei zu bemerken, dass diesbeziiglich kein
Mitspracherecht des Nachbarn bestehe.Zur Begriindung heillt es zusammengefasst, Gegenstand der Baubewilligung
sei der Um- und Zubau des bestehenden Wohn- und Blrohauses mit insgesamt fiinf Wohnungen und einem Buro
sowie die Errichtung von sechs Pkw-Abstellpldtzen und die Befestigung des Zufahrtsweges. Geplant seien daher nur
die gemaR Paragraph 71, Absatz 3, Stmk. BauG geforderten Mindestabstellflichen. Zur Frage der Eignung der Zufahrt
sei zu bemerken, dass diesbezuglich kein Mitspracherecht des Nachbarn bestehe.

Dem Vorbringen zu den geltend gemachten Larm- und Geruchsbelastigungen (Abgasbelastigungen) sei zu entgegnen,
dass bei der Errichtung von Wohnungen, einem Biro und der demgemal nach § 71 Stmk. BauG zu errichtenden
Mindestanzahl an Kfz-Abstellflachen jedenfalls von einer widmungskonformen Nutzung auszugehen sei. Bei den
vorgesehenen Abstellflichen handle es sich um notwendige Nebenanlagen, die in einem untrennbaren
Zusammenhang mit den vorgesehenen Wohneinheiten und dem im allgemeinen Wohngebiet zuldssigen Buro
stunden.Dem Vorbringen zu den geltend gemachten Larm- und Geruchsbeldstigungen (Abgasbeldstigungen) sei zu
entgegnen, dass bei der Errichtung von Wohnungen, einem Blro und der demgemaR nach Paragraph 71, Stmk. BauG
zu errichtenden Mindestanzahl an Kfz-Abstellflachen jedenfalls von einer widmungskonformen Nutzung auszugehen
sei. Bei den vorgesehenen Abstellflichen handle es sich um notwendige Nebenanlagen, die in einem untrennbaren
Zusammenhang mit den vorgesehenen Wohneinheiten und dem im allgemeinen Wohngebiet zuldssigen Biro
stinden.

Zum Hinweis der Beschwerdeflhrer auf die Bestimmung des § 43 Abs. 2 Z 5 Stmk. BauG sei auszufiihren, dass dieser
Malstab (zufriedenstellende Wohn- und Arbeitsbedingungen) nach der standigen hdchstgerichtlichen Judikatur so zu
verstehen sei, dass es dabei grundsatzlich auf die Einhaltung des WidmungsmaRes des Baugrundstiickes ankomme,
also im Beschwerdefall auf jenes Ausmal3 an Schallimmissionen, das in der Kategorie allgemeines Wohngebiet maximal
zuladssig sei. Da die Baufuhrung jedenfalls der Flachenwidmung entspreche, kdnne letztlich auch kein Widerspruch zu
§ 43 Abs. 2 Z 5 Stmk. BauG erblickt werden. Aus der Sicht der belangten Behdrde kdnne es daher nicht als rechtswidrig
erkannt werden, dass die Baubehodrden kein schalltechnisches oder ablufttechnisches Gutachten eingeholt hatten. Im
Ubrigen werde bemerkt, dass die vom Bauwerber beigebrachte schalltechnische Stellungnahme, bezugnehmend auf
die zu diesem Zeitpunkt projektierten 12 Abstellflachen, zum Schluss komme, dass die mafRgeblichen Grenzwerte nicht
Uberschritten wirden. Auch aus der von den BeschwerdeflUhrern beigebrachten schalltechnischen Stellungnahme
vom 28. August 2009 sei keine Uberschreitung der im allgemeinen Wohngebiet zuldssigen Grenzwerte ersichtlich.Zum
Hinweis der Beschwerdefiihrer auf die Bestimmung des Paragraph 43, Absatz 2, Ziffer 5, Stmk. BauG sei auszufiihren,
dass dieser Malstab (zufriedenstellende Wohn- und Arbeitsbedingungen) nach der standigen hochstgerichtlichen
Judikatur so zu verstehen sei, dass es dabei grundsatzlich auf die Einhaltung des Widmungsmalles des
Baugrundstiickes ankomme, also im Beschwerdefall auf jenes Ausmal an Schallimmissionen, das in der Kategorie
allgemeines Wohngebiet maximal zuldssig sei. Da die Baufliihrung jedenfalls der Flachenwidmung entspreche, kénne
letztlich auch kein Widerspruch zu Paragraph 43, Absatz 2, Ziffer 5, Stmk. BauG erblickt werden. Aus der Sicht der
belangten Behorde konne es daher nicht als rechtswidrig erkannt werden, dass die Baubehodrden kein
schalltechnisches oder ablufttechnisches Gutachten eingeholt hitten. Im Ubrigen werde bemerkt, dass die vom
Bauwerber beigebrachte schalltechnische Stellungnahme, bezugnehmend auf die zu diesem Zeitpunkt projektierten 12



Abstellflachen, zum Schluss komme, dass die maRgeblichen Grenzwerte nicht Uberschritten wirden. Auch aus der von
den Beschwerdefiihrern beigebrachten schalltechnischen Stellungnahme vom 28. August 2009 sei keine
Uberschreitung der im allgemeinen Wohngebiet zuldssigen Grenzwerte ersichtlich.

Zusammenfassend ergebe sich somit, dass im Hinblick auf die geplante Errichtung von lediglich sechs
"Mindestabstellpldtzen" und mangels Vorliegens besonderer Umstande die Einholung eines schalltechnischen sowie
immissionstechnischen Gutachtens nicht erforderlich gewesen sei, sodass durch den Berufungsbescheid keine Rechte
der Beschwerdeflhrer verletzt worden seien.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und, ebenso wie der mitbeteiligte
Bauwerber, in einer Gegenschrift die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Im Beschwerdefall ist das Steiermarkische Baugesetz 1995, LGBI. Nr. 59 (Stmk. BauG), in der Fassung der Novelle
LGBI. Nr. 88/2008 anzuwenden.Im Beschwerdefall ist das Steiermarkische Baugesetz 1995, LGBI. Nr. 59 (Stmk. BauG),
in der Fassung der Novelle Landesgesetzblatt Nr. 88 aus 2008, anzuwenden.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes st das Mitspracherecht des Nachbarn im
Baubewilligungsverfahren in zweifacher Weise beschrankt: Es besteht einerseits nur insoweit, als dem Nachbarn nach
den in Betracht kommenden baurechtlichen Vorschriften subjektiv-dffentliche Rechte zukommen, und andererseits
nur in jenem Umfang, in dem der Nachbar solche Rechte im Verfahren durch die rechtzeitige Erhebung
entsprechender Einwendungen wirksam geltend gemacht hat (vgl. das Erkenntnis eines verstarkten Senates vom
3. Dezember 1980, Slg. Nr. 10.317/A, uva.). Das gilt weiterhin auch fur den Nachbarn, der i.S. des § 27 Stmk. BauG die
Parteistellung behalten hat.Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist das Mitspracherecht des
Nachbarn im Baubewilligungsverfahren in zweifacher Weise beschrankt: Es besteht einerseits nur insoweit, als dem
Nachbarn nach den in Betracht kommenden baurechtlichen Vorschriften subjektiv-6ffentliche Rechte zukommen, und
andererseits nur in jenem Umfang, in dem der Nachbar solche Rechte im Verfahren durch die rechtzeitige Erhebung
entsprechender Einwendungen wirksam geltend gemacht hat vergleiche , das Erkenntnis eines verstarkten Senates
vom 3. Dezember 1980, Slg. Nr. 10.317/A, uva.). Das gilt weiterhin auch fur den Nachbarn, der i.S. des Paragraph 27,
Stmk. BauG die Parteistellung behalten hat.

Gemald § 26 Abs. 1 Stmk. BauG kann der Nachbar gegen die Erteilung der Baubewilligung Einwendungen erheben,
wenn diese sich auf Bauvorschriften beziehen, die nicht nur dem &ffentlichen Interesse, sondern auch dem Interesse
der Nachbarn dienen (subjektiv-6ffentlich-rechtliche Einwendungen). Das sind Bestimmungen UberGemaR Paragraph
26, Absatz eins, Stmk. BauG kann der Nachbar gegen die Erteilung der Baubewilligung Einwendungen erheben, wenn
diese sich auf Bauvorschriften beziehen, die nicht nur dem 6ffentlichen Interesse, sondern auch dem Interesse der
Nachbarn dienen (subjektiv-6ffentlich-rechtliche Einwendungen). Das sind Bestimmungen tber

"1. die Ubereinstimmung des Vorhabens mit dem Flachenwidmungsplan, einem Bebauungsplan und mit
Bebauungsrichtlinien, soweit damit ein Immissionsschutz verbunden ist;

1. 2.Ziffer 2
die Abstande (8 13);die Abstéande (Paragraph 13,);

2. 3.Ziffer3
den Schallschutz (8 43 Abs. 2 Z. 5);,den Schallschutz (Paragraph 43, Absatz 2, Ziffer 5,);

3. 4.Ziffer 4
die Brandwande an der Grundgrenze (8 51 Abs. 1)die Brandwande an der Grundgrenze (Paragraph 51, Absatz
eins,);

4, 5.Zziffer5
die Vermeidung einer Brandgefahr, einer sonstigen Gefahrdung oder unzumutbaren Beldstigung (§ 61 Abs. 1, § 63
Abs. 1 und 8 65 Abs. 1);die Vermeidung einer Brandgefahr, einer sonstigen Gefahrdung oder unzumutbaren
Belastigung (Paragraph 61, Absatz eins,, Paragraph 63, Absatz eins und Paragraph 65, Absatz eins,);

6. die Baueinstellung und die Beseitigung (8 41 Abs. 6)."6. die Baueinstellung und die Beseitigung



(Paragraph 41, Absatz 6,)."

Gemal’ § 43 Abs. 2 Z. 5 Stmk. BauG muss das Bauwerk derart geplant und ausgefuhrt sein, dass der von den
Benutzern oder von den Nachbarn wahrgenommene Schall auf einem Pegel gehalten wird, der nicht
gesundheitsgefahrdend ist und bei dem zufriedenstellende Wohn- und Arbeitsbedingungen sichergestellt sind.Gemal
Paragraph 43, Absatz 2, Ziffer 5, Stmk. BauG muss das Bauwerk derart geplant und ausgefuhrt sein, dass der von den
Benutzern oder von den Nachbarn wahrgenommene Schall auf einem Pegel gehalten wird, der nicht
gesundheitsgefdhrdend ist und bei dem zufriedenstellende Wohn- und Arbeitsbedingungen sichergestellt sind.

§ 71 Stmk. BauG lautet:Paragraph 71, Stmk. BauG lautet:

"§ 71

Pflicht zur Schaffung von Abstellflachen oder Garagen

1. (1)Absatz eins,Bei der Errichtung baulicher Anlagen, bei denen ein Zu- und Abfahrtsverkehr zu erwarten ist, sind
vom Bauwerber geeignete Abstellflachen - davon fur Behinderte im Ausmaf3 von mindestens 2 Prozent, ab finf
Abstellflachen mindestens eine - in ausreichender Grol3e herzustellen. Bei Abstellplatzen fur Behinderte sind die
Grundsatze des barrierefreien Bauens zu beachten. Anzahl und Grof3e der Abstellplatze richten sich nach Art und
Zahl der nach dem Verwendungszweck der Anlagen vorhandenen und zu erwartenden Kraftfahrzeuge und
Fahrrader der standigen Benutzer und Besucher. Diese Verpflichtung gilt auch dann, wenn bauliche Anlagen oder
deren Verwendungszweck wesentlich gedndert werden und sich dadurch der Bedarf an Abstellplatzen gegeniiber
dem bisherigen Zustand erhoht.

2. (2)Absatz 2,Anstelle von Abstellflachen ist die Errichtung von Garagen aufzutragen, wenn andernfalls eine das
ortsUbliche Ausmal Ubersteigende Belastigung oder Gefahrdung der Nachbarschaft zu erwarten ist. Die
Errichtung von Tiefgaragen kann aufgetragen werden, wenn auch bei Garagen eine das ortstibliche AusmaRd
Ubersteigende Belastigung und Gefahrdung der Nachbarschaft zu erwarten ist.

3. (3)Absatz 3,Die Verpflichtung nach Abs. 1 gilt als erfullt, wenn mindestens ein AbstellplatDie Verpflichtung nach
Absatz eins, gilt als erflllt, wenn mindestens ein Abstellplatz

1. a)Litera a
bei Wohnhdausern je Wohneinheit,
2. b)Literab
bei Wohnheimen je fiinf Betten,
3. ¢)Literac
bei Biro- und Verwaltungsgebaduden je finf Dienstnehmer,
4. d)Litera d
bei Ladengeschaften, Geschaftshausern, Einkaufszentren u. dgl. je 50 m2 Verkaufsflache,

e) bei Versammlungsstatten, Theatern, Kinos und Konzerthausern je 20 Sitzplatze,
f) bei Sportanlagen, Badeanstalten und Freizeiteinrichtungen je 15 Besucher,
1. g)literag

bei Beherbergungsbetrieben je Mieteinheit,
2. h)Literah
bei Betrieben des Gastgewerbes je zehn Besucherplatze, i) bei Krankenanstalten, Pflegeheimen und
pflegeheimahnlichen Anstalten je finf Betten,
3. j)Literaj
bei Schulen und Universitaten je 20 Schuler oder Studierende,
4., Kk)Litera k
bei Gewerbe-, Industrie und Handelsbetrieben, Lagerplatzen und Lagerhausern je funf Dienstnehmer und
) bei Friedhofen fur je 200 m2 Grundstulicksflache geschaffen wird.

4. (4)Absatz 4,...

5. (5)Absatz 5,Die notwendigen Abstellflachen oder Garagen sind auf dem Bauplatz herzustellen, wenn nicht
nachgewiesen werden kann, dass aul3erhalb von &ffentlichen Verkehrsflachen Garagen oder Abstellflachen
vorhanden sind oder errichtet werden, die vom Bauplatz in der Gehlinie nicht mehr als 500 m entfernt sind und
deren Benutzbarkeit nachweislich gesichert ist.

6. (6)Absatz 6,Kann der Bauwerber die notwendigen Abstellflachen oder Garagen nicht auf seinem Bauplatz
herstellen oder keinen Nachweis nach Abs. 5 erbringen, kann er mit Zustimmung der Gemeinde die



Verpflichtungen nach Abs. 1 bis 3 dadurch erfullen, dass er die Kosten von Abstellflachen oder Garagen, die von
der Gemeinde unter Einrdumung eines seinem Bedurfnis entsprechenden Nutzungsrechtes hergestellt werden,
in ortsublicher Héhe tragt."Kann der Bauwerber die notwendigen Abstellflaichen oder Garagen nicht auf seinem
Bauplatz herstellen oder keinen Nachweis nach Absatz 5, erbringen, kann er mit Zustimmung der Gemeinde die
Verpflichtungen nach Absatz eins bis 3 dadurch erfullen, dass er die Kosten von Abstellflichen oder Garagen, die
von der Gemeinde unter Einrdumung eines seinem Bedurfnis entsprechenden Nutzungsrechtes hergestellt
werden, in ortsublicher Hohe tragt."

Die Widmungskategorie "allgemeines Wohngebiet" ist in § 23 Abs. 5 lit. b des Steiermarkischen
Raumordnungsgesetzes 1974 definiert; diese Bestimmung lautet (idF LGBI. Nr. 39/1986):Die Widmungskategorie
"allgemeines Wohngebiet" ist in Paragraph 23, Absatz 5, Litera b, des Steiermarkischen Raumordnungsgesetzes
1974 definiert; diese Bestimmung lautet in der Fassung Landesgesetzblatt Nr. 39 aus 1986,):

"b) allgemeine Wohngebiete, das sind Flachen, die vornehmlich fiir Wohnbauten bestimmt sind, wobei auch Gebaude,
die den wirtschaftlichen, sozialen, religidsen und kulturellen BedUrfnissen der Bewohner von Wohngebieten dienen
(z.B. Verwaltungsgebadude, Schulgebaude, Kirchen, Krankenanstalten, Kindergarten, Garagen, Geschafte, Gartnereien,
Gasthduser und Betriebe aller Art, soweit sie keine dem Wohncharakter des Gebietes widersprechenden
Belastigungen der Bewohnerschaft verursachen), errichtet werden kénnen;"

Zusammengefasst bestreiten die Beschwerdeflhrer die von den Behérden des Verwaltungsverfahrens angenommene
Verpflichtung zur Schaffung von Abstellplatzen, diese sei durch die mangelnde bauliche Ausweitung des Gebaudes
keinesfalls erforderlich. Das bestehende Gebdude werde ja Uber die F-Gasse aufgeschlossen und es seien dort auf
offentlichem Gut ausreichend Parkmdglichkeiten vorhanden. Das gemeindebehdérdliche Verfahren sei mangelhaft
geblieben, weil die Baubehdrden keine eigenen Gutachten eingeholt hatten. Sie hatten sich auch nicht ausreichend mit
dem vorliegenden Gutachten, insbesondere nicht mit dem von den Beschwerdefiihrern vorgelegten Privatgutachten
befasst, sonst waren die Baubehdrden namlich zum Ergebnis gelangt, dass durch das Vorhaben eine unzumutbare
und gesundheitsgefdahrdende Erhdhung der Larmimmissionen entstehe (auch dann, wenn man davon ausgehe, dass
es sich um Pflichtstellplatze handle, sei im Hinblick auf diese besonderen Momente die Beurteilung der Behdrden des
Bauverfahrens unzutreffend). Meinten aber die Baubehdrden, dass Abstellplatze erforderlich seien, ware im Hinblick
auf die damit verbundene, das ortstiibliche AusmaR Ubersteigende Belastigung und Gefahrdung der Nachbarschaft im
Sinne des § 71 Abs. 1 Stmk. BauG die Errichtung einer Tiefgarage aufzutragen gewesen. Zumindest hatten die
Baubehorden hinsichtlich der Zufahrt zu den Abstellplatzen Immissionsschutzmalnahmen als Auflage vorschreiben
mussen.Zusammengefasst bestreiten die Beschwerdeflhrer die von den Behdrden des Verwaltungsverfahrens
angenommene Verpflichtung zur Schaffung von Abstellplatzen, diese sei durch die mangelnde bauliche Ausweitung
des Gebdudes keinesfalls erforderlich. Das bestehende Gebaude werde ja Uber die F-Gasse aufgeschlossen und es
seien dort auf offentlichem Gut ausreichend Parkmdglichkeiten vorhanden. Das gemeindebehordliche Verfahren sei
mangelhaft geblieben, weil die Baubehdrden keine eigenen Gutachten eingeholt hatten. Sie hatten sich auch nicht
ausreichend mit dem vorliegenden Gutachten, insbesondere nicht mit dem von den Beschwerdeflihrern vorgelegten
Privatgutachten befasst, sonst waren die Baubehdrden namlich zum Ergebnis gelangt, dass durch das Vorhaben eine
unzumutbare und gesundheitsgefahrdende Erhdhung der Larmimmissionen entstehe (auch dann, wenn man davon
ausgehe, dass es sich um Pflichtstellplatze handle, sei im Hinblick auf diese besonderen Momente die Beurteilung der
Behorden des Bauverfahrens unzutreffend). Meinten aber die Baubehdrden, dass Abstellplatze erforderlich seien,
ware im Hinblick auf die damit verbundene, das ortstibliche Ausmal} Ubersteigende Belastigung und Gefahrdung der
Nachbarschaft im Sinne des Paragraph 71, Absatz eins, Stmk. BauG die Errichtung einer Tiefgarage aufzutragen
gewesen. Zumindest hatten die Baubehorden hinsichtlich der Zufahrt zu den Abstellplatzen

Immissionsschutzmalinahmen als Auflage vorschreiben mussen.
Dem ist Folgendes zu entgegnen:

Von einer bloR "geringfligigen Umgestaltung" des Altbestandes, wie die Beschwerdefihrer meinen, kann angesichts
des Projektumfanges (Erweiterung des Altbestandes) keine Rede sein. Zwar ist richtig, dass nach den Planen
Wohnungen und ein Biro vorhanden waren, jedoch ist darauf zu verweisen, dass gemal § 71 Abs. 1 letzter Satz Stmk.
BauG die Verpflichtung zur Schaffung von Abstellplatzen auch dann gilt, wenn bauliche Anlagen wesentlich geandert
werden und sich dadurch der Bedarf an Abstellplatzen gegenliber dem bisherigen Zustand erhoht. Angesichts dessen
kann in der Beurteilung der Behoérden des Verwaltungsverfahrens, dass im Sinne des 8 71 Abs. 1 iVm Abs. 3



lit. a und c Stmk. BauG eine Verpflichtung zur Schaffung von sechs Abstellplatzen angenommen wurde, keine
Rechtswidrigkeit erblickt werden. Mit dem Einwand, die Fahrzeuge kdnnten in der F-Gasse abgestellt werden, ist fir die
Beschwerdefiihrer angesichts des Gebotes des § 71 Abs. 5 Stmk. BauG nichts zu gewinnen.Von einer bloR
"geringflugigen Umgestaltung" des Altbestandes, wie die Beschwerdefihrer meinen, kann angesichts des
Projektumfanges (Erweiterung des Altbestandes) keine Rede sein. Zwar ist richtig, dass nach den Pldanen Wohnungen
und ein Buro vorhanden waren, jedoch ist darauf zu verweisen, dass gemaf} Paragraph 71, Absatz eins, letzter Satz
Stmk. BauG die Verpflichtung zur Schaffung von Abstellplatzen auch dann gilt, wenn bauliche Anlagen wesentlich
gedndert werden und sich dadurch der Bedarf an Abstellpldtzen gegeniiber dem bisherigen Zustand erhoht.
Angesichts dessen kann in der Beurteilung der Behérden des Verwaltungsverfahrens, dass im Sinne des Paragraph 71,
Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 3, Litera a, und ¢ Stmk. BauG eine Verpflichtung zur Schaffung von sechs
Abstellplatzen angenommen wurde, keine Rechtswidrigkeit erblickt werden. Mit dem Einwand, die Fahrzeuge kdnnten
in der F-Gasse abgestellt werden, ist flr die Beschwerdeflihrer angesichts des Gebotes des Paragraph 71, Absatz
5, Stmk. BauG nichts zu gewinnen.

Die Abstellplatze sollen auf eigenem Grund geschaffen werden, sozusagen im "Hinterhof" des bestehenden Gebaudes,
wobei die Zufahrt Gber das lange, schmale Weggrundstiick von der M-StraR3e aus erfolgen soll; unstrittig ist, dass eine
Zufahrt von der F-Gasse zu diesem "Hinterhof" nicht moglich ist. Die Beschwerdefiihrer erachten sich, wie gesagt,
durch die aus diesem Fahrzeugverkehr von und zu diesen Abstellplatzen zu erwartenden Immissionen (insbesondere
Larmimmissionen) beschwert.

Das zu bebauende Areal ist als allgemeines Wohngebiet gewidmet. Das sogenannte Widmungsmal wird gemaf der
ONORM S 5021-1 (im Ubrigen unbestritten) mit 55 dB tags und 45 dB nachts angenommen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits mehrfach ausgesprochen, dass die von Pflichtstellpldtzen typischerweise
ausgehenden Immissionen grundsatzlich als im Rahmen einer Wohngebietswidmung zuldssig anzusehen sind, sofern
nicht besondere Umstande vorliegen, die eine andere Beurteilung geboten erscheinen lassen (siehe dazu
beispielsweise die hg. Erkenntnisse vom 19. September 2006, ZI.2005/06/0066, und vom 29. Marz 2001,
ZI. 2000/06/0051, mwN), wobei auf das Widmungsmal3 abzustellen ist und dem Nachbarn kein Anspruch auf Beibehalt
eines geringeren Ist-Mal3es zukommt (siehe abermals das hg. Erkenntnis ZI. 2000/06/0051). Beim Kriterium des § 43
Abs. 2 Z 5 Stmk. BauG, wonach ein Bauwerk derart geplant und ausgefihrt sein muss, dass der von den Benltzern
oder von Nachbarn wahrgenommene Schall auf einem Pegel gehalten wird, der nicht gesundheitsgefahrdend ist und
bei dem zufriedenstellende Wohn- und Arbeitsbedingungen sichergestellt sind, kommt es auch auf das Widmungsmaf3
an (siehe dazu beispielsweise das hg. Erkenntnis vom 30. Mai 2006, ZI.2004/06/0202, mwN).Der
Verwaltungsgerichtshof hat bereits mehrfach ausgesprochen, dass die von Pflichtstellpldtzen typischerweise
ausgehenden Immissionen grundsatzlich als im Rahmen einer Wohngebietswidmung zuldssig anzusehen sind, sofern
nicht besondere Umstdnde vorliegen, die eine andere Beurteilung geboten erscheinen lassen (siehe dazu
beispielsweise die hg. Erkenntnisse vom 19. September 2006, ZI.2005/06/0066, und vom 29. Marz 2001,
ZI. 2000/06/0051, mwN), wobei auf das Widmungsmal3 abzustellen ist und dem Nachbarn kein Anspruch auf Beibehalt
eines geringeren Ist-MalRes zukommt (siehe abermals das hg. Erkenntnis ZI. 2000/06/0051). Beim Kriterium des
Paragraph 43, Absatz 2, Ziffer 5, Stmk. BauG, wonach ein Bauwerk derart geplant und ausgefihrt sein muss, dass der
von den Benltzern oder von Nachbarn wahrgenommene Schall auf einem Pegel gehalten wird, der nicht
gesundheitsgefahrdend ist und bei dem zufriedenstellende Wohn- und Arbeitsbedingungen sichergestellt sind, kommt
es auch auf das Widmungsmal an (siehe dazu beispielsweise das hg. Erkenntnis vom 30. Mai 2006, ZI. 2004/06/0202,
mwN).

Diese Zufahrt (das Zufahrtsgrundstuck) ist Teil des zu bebauenden Areals und auch Teil des Projektes. Mit der erteilten
Baubewilligung wurde, wie die Beschwerdefihrer zutreffend erkannt haben, auch die Zufahrt tber dieses sogenannte
Weggrundstiick samt der projektgegenstandlichen Befestigung bewilligt, mogen auch die projektgegenstandlichen
Ausbaumaflinahmen auf dem Weggrundstuck selbst im Baubewilligungsbescheid nicht eigens genannt worden sein.

Da sich die Zufahrt auf dem zu bebauenden Areal selbst befindet und Teil des Bauvorhabens ist, kommt den
Beschwerdefiihrern als Nachbarn ein Mitspracherecht zu den durch den Fahrzeugverkehr auf diesem Weggrundstick
hervorgerufenen Immissionen zu (vgl. dazu die hg. Erkenntnisse vom 17. Dezember 2009, ZI. 2009/06/0094, und vom
28. Februar 2006, ZI. 2005/06/0147 - dafur, dass es sich um eine 6ffentliche Verkehrsflache handelte, gibt es keinen
Hinweis).Da sich die Zufahrt auf dem zu bebauenden Areal selbst befindet und Teil des Bauvorhabens ist, kommt den
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Beschwerdefiihrern als Nachbarn ein Mitspracherecht zu den durch den Fahrzeugverkehr auf diesem Weggrundstick
hervorgerufenen Immissionen zu vergleiche , dazu die hg. Erkenntnisse vom 17. Dezember 2009, ZI. 2009/06/0094,
und vom 28. Februar 2006, ZI. 2005/06/0147 - dafur, dass es sich um eine 6ffentliche Verkehrsflache handelte, gibt es

keinen Hinweis).

Den Behodrden des Verwaltungsverfahrens lagen zwei Privatgutachten vor, namlich eines vom 29. Juli 2008, das vom
Bauwerber vorgelegt wurde und die klnftige Larmbelastung durch die Nutzung der Parkplatze wahrend der
ungunstigsten Stunde am Tag und der ungunstigsten Stunde in der Nacht (als dquivalenter Dauerschallpegel ohne
Grundbelastung durch Umgebungsgerausche) darstellt, mit der Beurteilung, dass das Widmungsmal3 an den jeweils
untersuchten Punkten weder bei Tag noch bei Nacht Gberschritten werde.

Weiters gab es das von den Beschwerdeflihrern vorgelegte Privatgutachten vom 6. Oktober 2008 samt Erganzung vom
28. August 2009, mit einer umfangreicheren Beurteilung, gestiitzt sowohl auf die OAL-Richtlinie 3, Blatt 1, Ausgabe
2008, als auch auf die OAL-Richtlinie 3, Blatt 1, Ausgabe 1986 (siehe die zusammenfassende Wiedergabe in der
Sachverhaltsdarstellung). Dieses Gutachten samt Ergdnzung kommt zu einer ablehnenden Beurteilung. Zu diesem
Gutachten ist allerdings zu bemerken, dass der Sachverstindige unter Hinweis auf die OAL 3 /2008 die ermittelten
Immissionswerte an den verschiedenen Beurteilungspunkten um einen Anpassungswert von 5 dB vermehrt hat; in
Punkt 4.1. des Gutachtens vom 6. Oktober 2008 heil3t es dazu, fur spezifische Schallemissionen sei gemal3 dieser
Richtlinie "mit Ausnahme von StraRen- und Eisenbahnimmissionen" ein genereller Anpassungswert von 5 dB
anzuwenden. In der Beilage zum Gutachten befindet sich im Abschnitt 5. eine Erklarung schalltechnischer Begriffe,
darunter unter Punkt 20 zum Beurteilungspegel der spezifischen Schallimmission, wo es heiRt, der Beurteilungspegel
der spezifischen Schallimmission sei der A-bewertete energiedquivalente Dauerschallpegel der spezifischen
Schallimmission, der bei gewerblichen Betriebsanlagen und verwandten Einrichtungen sowie Bauldrm mit einem
generellen Anpassungswert von + 5 dB, bei StralRenverkehr und Flugverkehr mit einem Anpassungswert von 0 dB und
bei Schienenverkehr mit einem Anpassungswert von - 5 dB zu versehen ist (das entspricht der Begriffsdefinition im
Abschnitt 3.20 der OAL 3 /2008). Warum angesichts dessen bei der Beurteilung der Immissionen aus dem zu
erwartenden Fahrzeugverkehr ein Anpassungswert von + 5 dB wie bei gewerblichen Betriebsanlagen und verwandten
Einrichtungen sowie Bauldarm sachgerecht sein soll und nicht von 0 dB wie bei Straenverkehr, wird im Gutachten nicht
dargelegt. Das Gutachten enthalt allerdings diesbezlglich keine abschlielende Beurteilung, sondern verweist darauf,
dass eine individuelle schalltechnische und larmmedizinische Beurteilung durchzufihren ware.Weiters gab es das von
den Beschwerdefuhrern vorgelegte Privatgutachten vom 6. Oktober 2008 samt Ergdnzung vom 28. August 2009, mit
einer umfangreicheren Beurteilung, gestiitzt sowohl auf die OAL-Richtlinie 3, Blatt 1, Ausgabe 2008, als auch auf die
OAL-Richtlinie 3, Blatt 1, Ausgabe 1986 (siehe die zusammenfassende Wiedergabe in der Sachverhaltsdarstellung).
Dieses Gutachten samt Erganzung kommt zu einer ablehnenden Beurteilung. Zu diesem Gutachten ist allerdings zu
bemerken, dass der Sachverstandige unter Hinweis auf die OAL 3 aus 2008, die ermittelten Immissionswerte an den
verschiedenen Beurteilungspunkten um einen Anpassungswert von 5 dB vermehrt hat; in Punkt 4.1. des Gutachtens
vom 6. Oktober 2008 heilst es dazu, fur spezifische Schallemissionen sei gemaR dieser Richtlinie "mit Ausnahme von
StraBen- und Eisenbahnimmissionen" ein genereller Anpassungswert von 5 dB anzuwenden. In der Beilage zum
Gutachten befindet sich im Abschnitt 5. eine Erklarung schalltechnischer Begriffe, darunter unter Punkt 20 zum
Beurteilungspegel der spezifischen Schallimmission, wo es heilt, der Beurteilungspegel der spezifischen
Schallimmission sei der A-bewertete energiedaquivalente Dauerschallpegel der spezifischen Schallimmission, der bei
gewerblichen Betriebsanlagen und verwandten Einrichtungen sowie Bauldarm mit einem generellen Anpassungswert
von + 5 dB, bei StraBenverkehr und Flugverkehr mit einem Anpassungswert von 0 dB und bei Schienenverkehr mit
einem Anpassungswert von - 5 dB zu versehen ist (das entspricht der Begriffsdefinition im Abschnitt 3.20 der OAL 3
aus 2008,). Warum angesichts dessen bei der Beurteilung der Immissionen aus dem zu erwartenden Fahrzeugverkehr
ein Anpassungswert von + 5 dB wie bei gewerblichen Betriebsanlagen und verwandten Einrichtungen sowie Baularm
sachgerecht sein soll und nicht von 0 dB wie bei StralRenverkehr, wird im Gutachten nicht dargelegt. Das Gutachten
enthalt allerdings diesbezlglich keine abschlieBende Beurteilung, sondern verweist darauf, dass eine individuelle
schalltechnische und larmmedizinische Beurteilung durchzufihren ware.

Bei der Beurteilung nach OAL 3 /1986 kommt der Sachversténdige in seinem ersten Gutachten zum Ergebnis, dass der
"Grenzwert der Flachenwidmung", also das WidmungsmaR, an den untersuchten Punkten bei Tag nicht, wahrend der
Nachtstunden hingegen an einigen Immissionspunkten erreicht bzw. Gberschritten werde, und noch etwas mehr in der
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ungunstigsten Stunde in der Nacht. Der nach dieser Richtlinie vorgesehene Grenzwert bei Schallspitzenpegeln von
65 dB in der Nacht werde mit zu erwartenden Pegelspitzen von 60 bis 62 dB "an der Gebaudefront" nahezu erreicht.
Letztere Beurteilung wird auch im Erganzungsgutachten vom 28. August 2009 aufrecht erhalten, aus dem sich auch
ergibt, dass das zu erwartende Summenmall sowohl tagsiber als auch in der ungunstigsten Nachtstunde das
Widmungsmal nicht Ubersteigt (wenngleich sich daraus, wie es im Ergdnzungsgutachten heif3t, eine erhebliche
Verschlechterung der ortsublichen Situation ergebe). Allerdings wird darauf verwiesen, dass sich der Beurteilungspegel
durch den sehr geringen Grundgerauschpegel von etwa 22 dB wahrend der Nachtkernstunden flr den Zeitraum einer
Stunde bei genau einer Vorbeifahrt um ca. 20 dB Uber den Grundgerduschpegel erhebe, was nach der gangigen
Beurteilungspraxis eine erhebliche Belastigung bedeute.Bei der Beurteilung nach OAL 3 aus 1986, kommt der
Sachverstandige in seinem ersten Gutachten zum Ergebnis, dass der "Grenzwert der Flachenwidmung", also das
WidmungsmalB, an den untersuchten Punkten bei Tag nicht, wahrend der Nachtstunden hingegen an einigen
Immissionspunkten erreicht bzw. Uberschritten werde, und noch etwas mehr in der ungunstigsten Stunde in der
Nacht. Der nach dieser Richtlinie vorgesehene Grenzwert bei Schallspitzenpegeln von 65 dB in der Nacht werde mit zu
erwartenden Pegelspitzen von 60 bis 62 dB "an der Gebaudefront" nahezu erreicht. Letztere Beurteilung wird auch im
Ergdnzungsgutachten vom 28. August 2009 aufrecht erhalten, aus dem sich auch ergibt, dass das zu erwartende
Summenmal sowohl tagstber als auch in der unglnstigsten Nachtstunde das Widmungsmal3 nicht Ubersteigt
(wenngleich sich daraus, wie es im Erganzungsgutachten heilt, eine erhebliche Verschlechterung der ortstblichen
Situation ergebe). Allerdings wird darauf verwiesen, dass sich der Beurteilungspegel durch den sehr geringen
Grundgerauschpegel von etwa 22 dB wahrend der Nachtkernstunden flir den Zeitraum einer Stunde bei genau einer
Vorbeifahrt um ca. 20 dB Uber den Grundgeraduschpegel erhebe, was nach der gangigen Beurteilungspraxis eine
erhebliche Belastigung bedeute.

Die Gemeindebehdrden haben die Auffassung vertreten, angesichts des Umstandes, dass ohnedies nur die Errichtung
von Pflichtstellplatzen verfahrensgegenstandlich sei, sei die Einholung von Gutachten zur Beurteilung der daraus
entstehenden Immissionen grundsatzlich nicht erforderlich und es seien auch im Beschwerdefall keine Momente
erkennbar, die dennoch eine Begutachtung erforderlich erscheinen lieRen. Im Ubrigen ergebe sich auch aus den
vorgelegten Privatgutachten, dass das Widmungsmal? nicht tGberschritten werde.

Soweit die Beschwerdefiihrer darauf verweisen, der von ihnen befasste Privatgutachter habe das Vorhaben auch in
der modifizierten, eingeschrankten Form als nicht genehmigungsfahig beurteilt, ist dem zu entgegnen, dass die Frage,
ob ein Vorhaben angesichts der damit verbundenen, zu erwartenden Immissionen genehmigungsfahig ist, eine
Rechtsfrage ist, die von der Behdrde und nicht vom Sachverstandigen zu beurteilen ist (die Frage hingegen, welche
Immissionen zu erwarten sind, ist eine Tatsachenfrage, die erforderlichenfalls unter Beiziehung eines
Sachverstandigen zu kléren ist).

Entgegen der Auffassung der Beschwerdefuihrer bedurfte es im Beschwerdefall keiner Einholung solcher Gutachten
durch die Baubehérden (oder auch einer Uberpriifung der vorgelegten Gutachten durch Sachversténdige der
Baubehorden - siehe dazu beispielsweise das hg. Erkenntnis vom 28. April 2009, ZI. 2009/06/0015, mwN.). Wie schon
dargelegt wurde, kommt es in diesem Zusammenhang auf das sogenannte Widmungsmal des Bauplatzes (samt
ZufahrtstraBe) an und es haben die Beschwerdefihrer als Nachbarn keinen Anspruch auf Beibehaltung eines (hier
offensichtlich gegebenen) geringeren Ist-Mal3es. Trifft es zu, dass es in diesem Bereich in der Nacht besonders ruhig ist
(die Beschwerdefiihrer verweisen auf einen ermittelten Grundgerauschpegel von 22 dB) und daher die einzelnen in
der Nacht zu erwartenden Fahrbewegungen besonders hérbar sind, demnach als besonders laut wie auch stdrbar
vernehmbar sein sollten, ist daraus fUr sie nichts zu gewinnen. Es handelt sich um einen Bauplatz im Bauland
(Kategorie allgemeines Wohngebiet), Fahrzeugbewegungen auch in der Nacht sind ein typisches Element einer solchen
Flachenwidmungskategorie. Der Umstand, dass es dort in der Nacht besonders ruhig sein soll und jede einzelne der
wenigen zu erwartenden Fahrzeugbewegungen als besonders stérend zu empfinden sei, wie von den
Beschwerdefiihrern auf Grundlage des von ihnen vorgelegten Gutachtens vertreten, kann nicht dazu fiihren, dass man
zu diesem Bauplatz in der Nacht entweder Uberhaupt nicht zufahren dirfte, oder aber die ZufahrtsstraRBe (samt
allenfalls auch dem Parkplatz) mit Larmschutzvorrichtungen zu versehen, etwa einzuhausen ware oder dergleichen
mehr. Auch solche Larmimmissionen in der Nacht im Zusammenhang mit den Pflichtstellpldtzen sind hinzunehmen,
weil sie eine typische Folge der flichenwidmungsgemalRen Bebauung des Bauplatzes sind (vgl. dazu das hg. Erkenntnis
vom 5. Dezember 2000, ZI. 99/06/0199, wonach im damaligen Beschwerdefall jede einzelne Pkw-Bewegung in der
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Nacht eine Uberschreitung des mit 40 dB angenommenen WidmungsmaRes auf 42 dB zur Folge hatte).Entgegen der
Auffassung der Beschwerdeflhrer bedurfte es im Beschwerdefall keiner Einholung solcher Gutachten durch die
Baubehérden (oder auch einer Uberpriifung der vorgelegten Gutachten durch Sachverstiandige der Baubehérden
- siehe dazu beispielsweise das hg. Erkenntnis vom 28. April 2009, ZI. 2009/06/0015, mwN.). Wie schon dargelegt
wurde, kommt es in diesem Zusammenhang auf das sogenannte WidmungsmaR des Bauplatzes (samt ZufahrtstraRe)
an und es haben die Beschwerdefiihrer als Nachbarn keinen Anspruch auf Beibehaltung eines (hier offensichtlich
gegebenen) geringeren Ist-MaBes. Trifft es zu, dass es in diesem Bereich in der Nacht besonders ruhig ist (die
Beschwerdefiihrer verweisen auf einen ermittelten Grundgerauschpegel von 22 dB) und daher die einzelnen in der
Nacht zu erwartenden Fahrbewegungen besonders hoérbar sind, demnach als besonders laut wie auch stérbar
vernehmbar sein sollten, ist daraus fUr sie nichts zu gewinnen. Es handelt sich um einen Bauplatz im Bauland
(Kategorie allgemeines Wohngebiet), Fahrzeugbewegungen auch in der Nacht sind ein typisches Element einer solchen
Flachenwidmungskategorie. Der Umstand, dass es dort in der Nacht besonders ruhig sein soll und jede einzelne der
wenigen zu erwartenden Fahrzeugbewegungen als besonders stérend zu empfinden sei, wie von den
Beschwerdefiihrern auf Grundlage des von ihnen vorgelegten Gutachtens vertreten, kann nicht dazu fiihren, dass man
zu diesem Bauplatz in der Nacht entweder Uberhaupt nicht zufahren dirfte, oder aber die ZufahrtsstraRe (samt
allenfalls auch dem Parkplatz) mit Larmschutzvorrichtungen zu versehen, etwa einzuhausen ware oder dergleichen
mehr. Auch solche Larmimmissionen in der Nacht im Zusammenhang mit den Pflichtstellpladtzen sind hinzunehmen,
weil sie eine typische Folge der flachenwidmungsgemalen Bebauung des Bauplatzes sind vergleiche , dazu das
hg. Erkenntnis vom 5. Dezember 2000, ZI. 99/06/0199, wonach im damaligen Beschwerdefall jede einzelne Pkw-
Bewegung in der Nacht eine Uberschreitung des mit 40 dB angenommenen WidmungsmaRes auf 42 dB zur Folge
hatte).

Dass ein "BUro", wie es im ErdgeschoR des Gebdudes vorgesehen ist, einen Kundenverkehr zur Folge haben kann, wie
die BeschwerdefUhrer vortragen (nach dem Zusammenhang wohl gemeint: Kunden, die mit einem Fahrzeug zufahren),
vermag daran nichts zu andern, dass nur die zuletzt sechs erforderlichen Pflichtstellpldtze projektgegenstandlich
waren und mehr nicht genehmigt wurden, daher nur die mit dieser Anzahl von Platzen verbundenen
Larmimmissionen fur die Beurteilung relevant waren und sind (sofern Kunden nicht Gberhaupt ihr Fahrzeug in der F-
Gasse abstellen und das Gebaude von dort aus betreten sollten). Soweit die Beschwerdefiihrer in diesem
Zusammenhang damit argumentieren, die Anzahl der Abstellpldtze sei gegenUber der von der ZufahrtstralRe
ausgehenden Emissionsbelastung nur von untergeordneter Bedeutung und es sei in keiner Weise berucksichtigt
worden, dass im Projekt keinerlei Anlagen vorgesehen seien, welche Pkw-Lenker, die sich auf dem o6ffentlichen Gut M-
StraBe annaherten, darUber informieren wirden, ob die sechs Abstellplatze besetzt oder noch Platze frei seien, ist
daraus nichts zu gewinnen, weil es nicht auf solche hypothetischen, beflirchteten Méglichkeiten ankommt, sondern
auf die mit den projektgegenstandlichen und bewilligten sechs Abstellpldtzen typischerweise verbundenen
Immissionen.

Dass im Zusammenhang mit diesen sechs Abstellplatzen keine Schadstoffimmissionen zu erwarten sind, welche der
mafgeblichen Flachenwidmung widersprachen, ist evident.

Zusammenfassend kann der Beurteilung der Behdrden des Verwaltungsverfahrens, gemaR der Natur des Vorhabens
(sechs Pflichtstellplatze) sei - auch angesichts des durch ein Privatgutachten untermauerten Vorbringens der
Beschwerdefiihrer - die Einholung von schall- und immissionstechnischen sowie medizinischen Gutachten (bzw. die
Uberprifung der vorgelegten Privatgutachten durch einen von der Baubehérde bestellten Sachversténdigen) nicht
erforderlich gewesen, und die weitere Beurteilung, durch das Vorhaben wirden die Beschwerdefiihrer nicht in den
geltend gemachten subjektiv-6ffentlichen Nachbarrechten verletzt, nicht als rechtswidrig erkannt werden.

Die Beschwerde war daher gemaR 8 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.Die Beschwerde war daher gemaf}
Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Il Nr. 455/2008. Das
Kostenmehrbegehren der erstmitbeteiligten Partei war abzuweisen, weil der Zuspruch eines Streitgenossenzuschlages
nicht vorgesehen ist und der pauschalierte Schriftsatzaufwand bereits die Umsatzsteuer enthalt (siehe schon die in
Dolp, Die Verwaltungsgerichtsbarkeit3, auf S 697 wiedergegebene hg. Judikatur).Die Kostenentscheidung beruht auf
den Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,. Das
Kostenmehrbegehren der erstmitbeteiligten Partei war abzuweisen, weil der Zuspruch eines Streitgenossenzuschlages


https://www.jusline.at/entscheidung/1034883
https://www.jusline.at/entscheidung/53160
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2008/455

nicht vorgesehen ist und der pauschalierte Schriftsatzaufwand bereits die Umsatzsteuer enthalt (siehe schon die in

Dolp, Die Verwaltungsgerichtsbarkeit3, auf S 697 wiedergegebene hg. Judikatur).
Wien, am 13. Oktober 2010
Schlagworte
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