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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kail und die Hofrate Dr. Bernegger,
Dr. Waldstatten, Dr. Bayjones und Dr. Moritz als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Schmidt, Uber die
Beschwerde

1. der H Sch und 2. der A H, beide in T, beide vertreten durch Dr. Siegfried Holzer, Rechtsanwalt in 8010 Graz,
Burgergasse 1, gegen den Bescheid der Steiermarkischen Landesregierung vom 8. August 2007, ZI. FA18E-80.00-496/1,
betreffend Offentlicherkldrung einer StraRe nach dem Steiermérkischen LandesstralRenverwaltungsgesetz 1964
(mitbeteiligte Partei: Marktgemeinde St. S), zu Recht erkannt:
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Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Steiermark hat den Beschwerdefuhrerinnen Aufwendungen in der H6he von insgesamt EUR 1.286,40 binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Am 7. November 2006 fand eine mundliche Verhandlung unter der Leitung des Blrgermeisters der mitbeteiligten
Gemeinde statt, die ein Verfahren nach § 4 des Steiermdrkischen LandesstralBenverwaltungsgesetzes 1964
(LStVG 1964) betreffend die Oﬁentlicherklérung einer Stral3e in T auf Teilflachen der Grundstiicke Nr. 3593, 3589, 3587,
3586/2 und 3586/1, alle KG S., zum Gegenstand hatte. Im Verhandlungsprotokoll ist festgehalten, dass die
gegenstandliche StraBe als Verbindungsweg zwischen der mitbeteiligten Gemeinde und der Gemeinde X sowie in
diesem Bereich zur AufschlieRung der Anwesen F und H Sch, AH, FP, ferner der S GmbH (Anmerkung: nach der
weiteren, nicht naher differenzierenden Aktenlage geht es diesbezlglich auch um die Familie S selbst und die N AG
sowie die G. und W. Privatstiftung; in der Folge wird dafur lediglich das Unternehmen S genannt) und einiger
landwirtschaftlicher Grundstiicke diene. Dieses StraBenstlick sei in den Jahren 1962 bis 1963 Uber die Landeskammer
fur Land- und Forstwirtschaft ausgebaut worden. Im Jahr 1988 sei eine Sanierung und Neuasphaltierung durch die
mitbeteiligte Gemeinde und die Gemeinde X erfolgt. Im Laufe der Zeit sei das Verkehrsaufkommen immer starker
geworden. Dieses gestiegene Verkehrsaufkommen wollten nun die Eigentimer F und H Sch und AH nicht mehr
hinnehmen und stellten die Offentlichkeit in Frage.Am 7. November 2006 fand eine miindliche Verhandlung unter der
Leitung des Bulrgermeisters der mitbeteiligten Gemeinde statt, die ein Verfahren nach Paragraph 4, des
Steiermarkischen LandesstraRenverwaltungsgesetzes 1964 (LStVG 1964) betreffend die Offentlicherkldrung einer
StraBe in T auf Teilflaichen der Grundstiicke Nr. 3593, 3589, 3587, 3586/2 und 3586/1, alle KG S., zum Gegenstand
hatte. Im Verhandlungsprotokoll ist festgehalten, dass die gegenstandliche StraRRe als Verbindungsweg zwischen der
mitbeteiligten Gemeinde und der Gemeinde rémisch zehn sowie in diesem Bereich zur AufschlieBung der Anwesen
F und H Sch, AH, FP, ferner der S GmbH (Anmerkung: nach der weiteren, nicht ndher differenzierenden Aktenlage geht
es diesbeziiglich auch um die Familie S selbst und die N AG sowie die G. und W. Privatstiftung; in der Folge wird dafur
lediglich das Unternehmen S genannt) und einiger landwirtschaftlicher Grundstiicke diene. Dieses Stral3enstiick sei in
den Jahren 1962 bis 1963 Uber die Landeskammer fir Land- und Forstwirtschaft ausgebaut worden. Im Jahr 1988 sei
eine Sanierung und Neuasphaltierung durch die mitbeteiligte Gemeinde und die Gemeinde rémisch zehn erfolgt. Im
Laufe der Zeit sei das Verkehrsaufkommen immer starker geworden. Dieses gestiegene Verkehrsaufkommen wollten
nun die Eigentiimer F und H Sch und AH nicht mehr hinnehmen und stellten die Offentlichkeit in Frage.

Des Weiteren sind im Verhandlungsprotokoll folgende Aussagen festgehalten:

JF gab an, er bewirtschafte seinen Betrieb seit 44 Jahren und sei seit 22 Jahren zur Arbeit nach G gefahren. Er habe die
StralBe beniitzt und wolle auch so weiterfahren. Es habe in dieser Zeit keine Einschrankung gegeben. Derzeit fahre er
noch ca. dreimal pro Woche Uber die StraBe, um in die mitbeteiligte Gemeinde oder in das Landeskrankenhaus Y zu
kommen. Dies stelle eine wesentlich kiirzere Verbindung dar.

A und G R fUhrten aus, sie seien Anrainer und wohnten seit 38 Jahren hier. Sie seien auf dieser Stral3e immer gefahren
und wollten die StraRBe auch weiterhin benltzen. Zweck der Benltzung sei die Bewirtschaftung der Grundstiicke, und
es gebe auch andere Zwecke daneben. Die Grundstiicke kdnnten auf keinem anderen Weg erreicht werden. Es habe
nie um Erlaubnis gefragt werden missen. Dies gelte auch fur die Zeit, als nunmehr Verkehrstafeln aufgestellt worden

seien.

Dr. K gab als Vertreter der S GmbH zu Protokoll, seit mehr als 25 Jahren befinde sich unter der Anschrift S. 51 der
Firmensitz. Seit diesem Zeitpunkt werde das verfahrensgegenstandliche Stral3enstiick von allen Mitarbeitern, Kunden
und Lieferanten ungehindert und ohne jede Einschrankung benutzt. Lediglich im Friihsommer 2006 seien rechtswidrig
Verkehrstafeln aufgestellt worden. Mit Ausnahme des verfahrensgegenstandlichen Teilstlickes von 300 m seien die
anderen StraBenteile als 6ffentliches Gut und o6ffentliche StralRe festgestellt. Praktisch werde in der Nutzung seit
mehreren Jahrzehnten kein Unterschied gemacht. Die StralRenerhaltung und der Winterdienst wirden von der
Gemeinde durchgefihrt. Es handle sich um die kirzeste Verbindung zwischen der mitbeteiligten Gemeinde und der
Gemeinde X, die von der gesamten Bevdlkerung ohne Einschrankung genutzt werde.Dr. K gab als Vertreter der
S GmbH zu Protokoll, seit mehr als 25 Jahren befinde sich unter der Anschrift S. 51 der Firmensitz. Seit diesem



Zeitpunkt werde das verfahrensgegenstandliche StralBenstliick von allen Mitarbeitern, Kunden und Lieferanten
ungehindert und ohne jede Einschrankung benutzt. Lediglich im Friihsommer 2006 seien rechtswidrig Verkehrstafeln
aufgestellt worden. Mit Ausnahme des verfahrensgegenstandlichen Teilstickes von 300 m seien die anderen
Stral3enteile als offentliches Gut und o6ffentliche Stral3e festgestellt. Praktisch werde in der Nutzung seit mehreren
Jahrzehnten kein Unterschied gemacht. Die StraRBenerhaltung und der Winterdienst wirden von der Gemeinde
durchgefiihrt. Es handle sich um die kirzeste Verbindung zwischen der mitbeteiligten Gemeinde und der Gemeinde

rémisch zehn, die von der gesamten Bevolkerung ohne Einschrankung genutzt werde.

FS gab zu Protokoll, er sei Anrainer und benétige die Stral3e fur die Bewirtschaftung seiner Grundstticke. Er benUtze sie
mit landwirtschaftlichen Geraten und fur die tagliche Fahrt zu seiner Arbeitsstelle, der S GmbH. Die StralRe werde seit

26 Jahren ungehindert ben(tzt. Seine Vorbesitzer hatten die StralRe seit jeher genatzt.

Der Blrgermeister der Gemeinde X legte dar, dass die Gemeinde X den Winterdienst und die StralRenerhaltung leiste.
Ebenso habe sie finanzielle Mittel zur Erhaltung und Sanierung eingesetzt. Die Stral’e werde von der Bevdlkerung
bendtzt, und zwar fur Einkdufe und Fahrten in die mitbeteiligte Gemeinde. Dies wisse er von der Bevélkerung. Er habe
auch eine Unterschriftenliste an die mitbeteiligte Gemeinde Ubermittelt, die Personen unterschrieben hatten, die
beinahe taglich die Stralle benitzten.Der Blrgermeister der Gemeinde rémisch zehn legte dar, dass die
Gemeinde rémisch zehn den Winterdienst und die StralBenerhaltung leiste. Ebenso habe sie finanzielle Mittel zur
Erhaltung und Sanierung eingesetzt. Die Stral’e werde von der Bevdlkerung benttzt, und zwar fur Einkaufe und
Fahrten in die mitbeteiligte Gemeinde. Dies wisse er von der Bevolkerung. Er habe auch eine Unterschriftenliste an die
mitbeteiligte Gemeinde tUbermittelt, die Personen unterschrieben hatten, die beinahe taglich die Stral3e benutzten.

RN gab zu Protokoll, er sei seit 32 Jahren Gemeinderat und kénne bestatigen, dass er selbst den Weg immer benutzt
habe, um zum Z-egg zu kommen, wo auch Gemeindebewohner zu betreuen seien. Es sei der wesentlich kirzere Weg,
um diese Familien zu erreichen. Bisher habe es keine Behinderung gegeben.

HP erklarte, der Weg sei Anfang 1960 vom Tal bis zum HP ausgebaut worden und ein paar Jahre spater der H-Weg.
Seither werde der Weg uneingeschrankt benutzt. Er werde als Durchzugsstrale genutzt, um in die mitbeteiligte
Gemeinde oder nach Y zu kommen. Dies stellte die einfachste und kirzeste Verbindung dar.

IF fUhrte aus, dass sie seit ungefahr 20 Jahren die Strae benltze, um in die mitbeteiligte Gemeinde zum Einkaufen
oder zu Arztbesuchen und auch um nach Y zu kommen. Die StraRe werde uneingeschrankt benttzt. Sie stelle die
kirzeste Verbindung dar. Alle anderen StralRen waren ein wesentlicher Umweg.

CF legte dar, dass sie zu ihrem Grundstuck seit ca. 25 Jahren zufahre, und zwar wechselweise von X und von der
mitbeteiligten Gemeinde. Am Anfang sei sie aus Richtung X zugefahren.CF legte dar, dass sie zu ihrem Grundstlck seit
ca. 25 Jahren zufahre, und zwar wechselweise von rémisch zehn und von der mitbeteiligten Gemeinde. Am Anfang sei
sie aus Richtung romisch zehn zugefahren.

Im Protokoll ist ferner eine Eingabe des Vertreters der Beschwerdefihrer vom 6. November 2006 wiedergegeben, die
verlesen wurde. Darin wird im Wesentlichen die Unterlassung der Beiziehung eines Sachverstandigen aus dem
Verkehrsfach gerlgt. Dieser hatte dariber zu befinden, ob eine Zufahrt tatsachlich Gber andere Wege méglich sei. Das
Stral3enstlck sei in den Jahren 1962 bis 1963 Uber die Landeskammer fir Land- und Forstwirtschaft gebaut worden. Im
Jahr 1988 sei die Sanierung und Neuasphaltierung durch die Gemeinde X und die mitbeteiligte Gemeinde erfolgt. Im
Laufe der Zeit sei das Verkehrsaufkommen immer starker geworden. Dieses gestiegene Verkehrsaufkommen wollten
die Beschwerdefiihrer nun nicht mehr hinnehmen und stellten die Offentlichkeit der StraRe in Frage. MaRgeblich sei,
dass die jetzige GemeindestraRe (bis zur Liegenschaft P) in den Jahren 1962 bis 1963 als HoferschlieBungsweg "H" von
den sechs Anrainern D, Q, F, M (die nicht zur Verhandlung geladen worden seien), P und H geplant und bezahlt
worden sei. Die Landeskammer habe eine Beihilfe geleistet. Das private StraBenstlick, das nunmehr Gegenstand der
Verhandlung sei, sei im September 1964 von den Anrainern als Schotterweg errichtet worden. 1969 sei der Weg
asphaltiert worden. Die Kosten hatten die Anrainer (H, P, Sch) getragen bzw. sei von der Landeskammer eine Beihilfe
bezahlt worden. Eine genaue Zuordnung sei daher nur durch Einsicht in die Originalrechnungen und
Aktenbeischaffung bei der Landeskammer sowie die Einvernahme eines informierten Vertreters der Kammer, die
Einvernahme je der Einschreiter und der oben genannten Anrainer moglich. Diese Beweisaufnahmen wirden hiemit
beantragt. Es werde ausdricklich auch die zeugenschaftliche Einvernahme der im ersten Teil der Ladung zur
mundlichen Verhandlung unter 1. und 2. sowie vonim Protokoll ist ferner eine Eingabe des Vertreters der



Beschwerdefiihrer vom 6. November 2006 wiedergegeben, die verlesen wurde. Darin wird im Wesentlichen die
Unterlassung der Beiziehung eines Sachverstandigen aus dem Verkehrsfach gerigt. Dieser hatte darlber zu befinden,
ob eine Zufahrt tatsachlich Uber andere Wege moglich sei. Das Stral3enstlick sei in den Jahren 1962 bis 1963 Uber die
Landeskammer fur Land- und Forstwirtschaft gebaut worden. Im Jahr 1988 sei die Sanierung und Neuasphaltierung
durch die Gemeinde romisch zehn und die mitbeteiligte Gemeinde erfolgt. Im Laufe der Zeit sei das
Verkehrsaufkommen immer starker geworden. Dieses gestiegene Verkehrsaufkommen wollten die Beschwerdefihrer
nun nicht mehr hinnehmen und stellten die Offentlichkeit der StraRe in Frage. MaRgeblich sei, dass die jetzige
GemeindestraBBe (bis zur Liegenschaft P) in den Jahren 1962 bis 1963 als Hoferschlieungsweg "H" von den sechs
Anrainern D, Q, F, M (die nicht zur Verhandlung geladen worden seien), P und H geplant und bezahlt worden sei. Die
Landeskammer habe eine Beihilfe geleistet. Das private Stral3enstiick, das nunmehr Gegenstand der Verhandlung sei,
sei im September 1964 von den Anrainern als Schotterweg errichtet worden. 1969 sei der Weg asphaltiert worden. Die
Kosten hatten die Anrainer (H, P, Sch) getragen bzw. sei von der Landeskammer eine Beihilfe bezahlt worden. Eine
genaue Zuordnung sei daher nur durch Einsicht in die Originalrechnungen und Aktenbeischaffung bei der
Landeskammer sowie die Einvernahme eines informierten Vertreters der Kammer, die Einvernahme je der Einschreiter
und der oben genannten Anrainer moglich. Diese Beweisaufnahmen wirden hiemit beantragt. Es werde ausdricklich
auch die zeugenschaftliche Einvernahme der im ersten Teil der Ladung zur mindlichen Verhandlung unter 1. und 2.

sowie von

5. bis 12. genannten Personen beantragt, die zur Feststellung des maRgeblichen Sachverhaltes beitragen kénnten
(Anmerkung: Es handelt sich dabei um die Beschwerdefiihrerinnen sowie H und M P, CF, Aund G R, Fund R S und FP).
Die Behorde habe begriindete Feststellungen dartber zu treffen, wer, seit wann, wie oft, mit welchen Verkehrsmitteln,
zu welchem Zweck und mit wessen Zustimmung die gegenstandlichen Grundflachen benutzt habe. Dies sei mit Hilfe
der genannten Zeugen sowie eines Sachverstdndigen aus dem Verkehrsfach zu veranlassen. Neben den
Beschwerdefiihrerinnen und deren Familien benUtzten ausschliel3lich Personen die verfahrensgegenstandliche
PrivatstralRe, die eine entsprechende Dienstbarkeit bzw. Erlaubnis zur Benutzung hatten. Einen allfalligen Gebrauch
durch andere Personen als die Berechtigten hatten die Beschwerdeflhrerinnen spatestens durch die Aufstellung von
Verkehrstafeln des Inhaltes, dass es sich um eine PrivatstraBe handle, die nur von Servitutsberechtigten benutzt
werden durfe, hintangehalten, und zwar bereits im April 2006, also schon sechs Monate vor Einleitung des
gegenstandlichen Verfahrens. Ein allfélliger Gemeingebrauch ware daher wirksam bereits lange vor Verfahrensbeginn
unterbrochen worden. AuBerdem bestehe zwischen den beiden gegenstandlichen Gemeinden im Talboden bzw. tber
das Z-egg je eine weitaus bessere Verbindungs- bzw. BenlUtzungsmoglichkeit. Die fur das unzumutbar gestiegene
Verkehrsaufkommen verantwortlichen Firmen S und N verfigten je Uber direkte Zufahrtsmoglichkeiten Uber das
offentliche Gut (Verweis auf eine Bewilligung der Bezirkshauptmannschaft Y, und zwar Rodungsbewilligung zum Zweck
der Errichtung einer Zufahrt).

Im Verhandlungsprotokoll ist weiters die Feststellung des Verhandlungsleiters enthalten, dass am 10. April 2006 eine
Vermessung versucht worden sei, weil die Gemeinde bis dahin von der Offentlichkeit der StraRe ausgegangen sei. Dies
sei von den Grundeigentimern verhindert worden. Das Strallenstiick werde regelmdaRig auch durch den
Wassermeister der mitbeteiligten Gemeinde benutzt, weil er zur Pumpstation X fahre. Dies stelle eine wesentlich
bessere Erreichbarkeit der Pumpstation dar. Der Wassermeister habe den Verhandlungsleiter gefragt, ob er nach
Aufstellung der Verkehrstafeln weiterfahren durfe, und der Verhandlungsleiter habe ihn beauftragt, die StralRe weiter
zu benitzen.Im Verhandlungsprotokoll ist weiters die Feststellung des Verhandlungsleiters enthalten, dass am
10. April 2006 eine Vermessung versucht worden sei, weil die Gemeinde bis dahin von der Offentlichkeit der StraRe
ausgegangen sei. Dies sei von den Grundeigentimern verhindert worden. Das Stral3enstiick werde regelmaRig auch
durch den Wassermeister der mitbeteiligten Gemeinde benutzt, weil er zur Pumpstation rémisch zehn fahre. Dies
stelle eine wesentlich bessere Erreichbarkeit der Pumpstation dar. Der Wassermeister habe den Verhandlungsleiter
gefragt, ob er nach Aufstellung der Verkehrstafeln weiterfahren durfe, und der Verhandlungsleiter habe ihn
beauftragt, die Stral3e weiter zu benutzen.

Mit Bescheid vom 17. November 2006 stellte der Burgermeister der mitbeteiligten Gemeinde gemal}
88 3 und 4 LStVG 1964 fest, dass die StralBe in T auf den Teilflachen der Grundsticke Nr. 3593, 3589, 3587, 3586/2 und
3586/1, alle KG St. S, als offentliche StraBe anzusehen sei, die fur den Fahr-, Radfahr-, FuRgeherverkehr und fur
landwirtschaftliche Fuhrwerke benutzt werden kdnne. Begrindend wird nach Wiedergabe des Verhandlungsprotokolls



vom 7. November 2006 im Wesentlichen ausgefihrt, aus den Vernehmungen der zur Verhandlung erschienen
Beteiligten und deren im Wesentlichen unwidersprochenen AuRerungen ergebe sich, dass das gegenstindliche
StraRenstiick in langjéhriger Ubung (mehr als 25 Jahre) allgemein, ohne Einschrankung und unabhangig vom Willen der
Grundeigentimer und von dritten Personen fur ein dringendes Verkehrsbedurfnis mit jeglicher Art von Fahrzeugen,
auch fur Radfahr- und FulRgangerverkehr bentitzt worden sei. Das dringende Verkehrsbedurfnis liege deshalb vor, weil
die Benutzer ihre Grundsticke, Hauser oder auch Zielorte sonst ohne wesentlichen Umweg und ohne Erschwernisse
nicht erreichen kénnten. Bei der Benttzung der Umwege wurde sich die Weglange mehr als verdoppeln, sodass ein
wesentlicher Umweg vorldge und somit Erschwernisse wie erhéhte Kosten, Zeitaufwand etc. gegeben waren.Mit
Bescheid vom 17. November 2006 stellte der Blrgermeister der mitbeteiligten Gemeinde gemafl Paragraphen
3, und 4 LStVG 1964 fest, dass die StraRe in T auf den Teilflachen der Grundstiicke Nr. 3593, 3589, 3587, 3586/2 und
3586/1, alle KG St. S, als offentliche StraBe anzusehen sei, die fiir den Fahr-, Radfahr-, FuRgeherverkehr und fur
landwirtschaftliche Fuhrwerke benitzt werden kénne. Begrindend wird nach Wiedergabe des Verhandlungsprotokolls
vom 7. November 2006 im Wesentlichen ausgefiihrt, aus den Vernehmungen der zur Verhandlung erschienen
Beteiligten und deren im Wesentlichen unwidersprochenen AuRerungen ergebe sich, dass das gegenstindliche
StraRenstiick in langjahriger Ubung (mehr als 25 Jahre) allgemein, ohne Einschrankung und unabhangig vom Willen der
Grundeigentimer und von dritten Personen fiir ein dringendes Verkehrsbedirfnis mit jeglicher Art von Fahrzeugen,
auch fur Radfahr- und FuBgangerverkehr benitzt worden sei. Das dringende Verkehrsbedurfnis liege deshalb vor, weil
die BenuUtzer ihre Grundstlcke, Hauser oder auch Zielorte sonst ohne wesentlichen Umweg und ohne Erschwernisse
nicht erreichen kénnten. Bei der Benltzung der Umwege wirde sich die Weglange mehr als verdoppeln, sodass ein
wesentlicher Umweg vorldge und somit Erschwernisse wie erhdhte Kosten, Zeitaufwand etc. gegeben waren.

Gegen diesen Bescheid erhoben die Beschwerdefihrerinnen und FP eine gemeinsame Berufung. Darin rigten sie im
Wesentlichen die Unterlassung der Beiziehung eines Sachverstandigen aus dem Verkehrsfach. Insbesondere die
Prifung von Zufahrtsmoglichkeiten anderer Art zu den Anrainergrundstiicken ware vom Sachverstandigen
vorzunehmen gewesen. Sodann wurde im Wesentlichen das Vorbringen aus der in der Verhandlungsschrift
wiedergegebenen Eingabe der Beschwerdeflhrerinnen wiederholt, auch hinsichtlich der oben genannten Antrage auf
Zeugeneinvernahmen. Ferner wurde in der Berufung dargelegt, der Zeuge F habe ausgeflhrt, dass er seit 44 Jahren
den Betrieb fuhre und den Weg zur Fahrt in die Arbeit benlitze. Eine Durchfahrt sei aber erst seit 1979 moglich. Herr F
sei schon mehr als zehn Jahre in Pension und habe das anliegende Grundstiick an die Familie Sch verkauft. Zur
Aussage des Vertreters der S GmbH sei festzuhalten, dass es sich nicht um die kirzeste Verbindung zwischen der
mitbeteiligten Gemeinde und der Gemeinde X handle. Diese Verbindung werde auch nicht von der gesamten
Bevolkerung ohne Einschrankung genutzt. Ausgehend vom Wohnort des Herrn N sei es unrichtig, dass der
gegenstandliche Weg die klrzeste Verbindung sei. Vielmehr sei er um ca. 500 m langer als eine andere (in der
Berufung genannte) Strecke. Die Unterschriftenliste ware zu Uberprifen gewesen, es fanden sich dort auch Namen
von Personen wie Kindern (18 bis 22 Jahre) oder Lebensgefahrten von Anrainern. Der finanzielle Beitrag der
Gemeinde X hatte sich bei Aufnahme der angebotenen Beweise eher als Beitrag zur Wiederherstellung des Weges
denn zu dessen Erhaltung und Sanierung dargestellt. Der Weg sei namlich durch die Bautatigkeiten der Firma S
entsprechend beschadigt worden. Zu hinterfragen ware auch, wen der Wassermeister nach Aufstellung der
Hinweisschilder hinsichtlich der weiteren Benutzung der Stral3e tatsachlich gefragt habe. Der verhandlungsleitende
BlUrgermeister sei namlich erst seit Juli 2006 Burgermeister, die Hinweisschilder stinden jedoch schon seit
Anfang April. AuBerdem sei der Spruch des erstinstanzlichen Bescheides rechtswidrig, weil keine exakt vermessenen
Teilflachen (zumindest eine planliche Darstellung bzw. nachvollziehbare Beschreibung) der genannten Grundstlicke
enthalten sei.Gegen diesen Bescheid erhoben die Beschwerdeflihrerinnen und FP eine gemeinsame Berufung. Darin
ragten sie im Wesentlichen die Unterlassung der Beiziehung eines Sachverstandigen aus dem Verkehrsfach.
Insbesondere die Prufung von Zufahrtsmoglichkeiten anderer Art zu den Anrainergrundsticken ware vom
Sachverstandigen vorzunehmen gewesen. Sodann wurde im Wesentlichen das Vorbringen aus der in der
Verhandlungsschrift wiedergegebenen Eingabe der Beschwerdefuhrerinnen wiederholt, auch hinsichtlich der oben
genannten Antrage auf Zeugeneinvernahmen. Ferner wurde in der Berufung dargelegt, der Zeuge F habe ausgefuhrt,
dass er seit 44 Jahren den Betrieb fihre und den Weg zur Fahrt in die Arbeit benUtze. Eine Durchfahrt sei aber erst seit
1979 moglich. Herr F sei schon mehr als zehn Jahre in Pension und habe das anliegende Grundstuick an die Familie Sch
verkauft. Zur Aussage des Vertreters der S GmbH sei festzuhalten, dass es sich nicht um die kirzeste Verbindung
zwischen der mitbeteiligten Gemeinde und der Gemeinde romisch zehn handle. Diese Verbindung werde auch nicht



von der gesamten Bevolkerung ohne Einschrankung genutzt. Ausgehend vom Wohnort des Herrn N sei es unrichtig,
dass der gegenstandliche Weg die kirzeste Verbindung sei. Vielmehr sei er um ca. 500 m langer als eine andere (in der
Berufung genannte) Strecke. Die Unterschriftenliste ware zu Uberprufen gewesen, es fanden sich dort auch Namen
von Personen wie Kindern (18 bis 22 Jahre) oder Lebensgefdhrten von Anrainern. Der finanzielle Beitrag der
Gemeinde romisch zehn hétte sich bei Aufnahme der angebotenen Beweise eher als Beitrag zur Wiederherstellung
des Weges denn zu dessen Erhaltung und Sanierung dargestellt. Der Weg sei namlich durch die Bautatigkeiten der
Firma S entsprechend beschadigt worden. Zu hinterfragen ware auch, wen der Wassermeister nach Aufstellung der
Hinweisschilder hinsichtlich der weiteren Benutzung der Stral3e tatsachlich gefragt habe. Der verhandlungsleitende
Burgermeister sei namlich erst seit Juli 2006 Burgermeister, die Hinweisschilder stiinden jedoch schon seit
Anfang April. AuBerdem sei der Spruch des erstinstanzlichen Bescheides rechtswidrig, weil keine exakt vermessenen
Teilflichen (zumindest eine planliche Darstellung bzw. nachvollziehbare Beschreibung) der genannten Grundsticke
enthalten sei.

Im Akt befinden sich weiters Niederschriften Uber folgende Zeugeneinvernahmen vom 28. Marz 2007:

SF gab zu Protokoll, fur die Benlitzung des Weges habe er bis 1990 eine Servitut gehabt, da er im Bereich des Weges
Grundstlcke bewirtschaftet habe. Diese habe er an Familie Sch verkauft. Somit habe seine Servitut 1990 geendet. Er
benltze den Weg trotz des laufenden Verfahrens standig weiter flr Fahrten in die mitbeteiligte Gemeinde und nach Y.

IF legte dar, fir die Benltzung des Weges habe sie keine Servitut. Sie benltze den Weg trotz des laufenden Verfahrens
standig weiter, haufig fur Fahrten in die mitbeteiligte Gemeinde und nach Y.

HQ gab an, fur die Benltzung des Weges habe er keine Servitut. Er benltze den Weg aber Uberwiegend zur Erreichung
seiner Arbeitsstelle bei der Firma S. AulRerdem bendltze er ihn als Verbindungsweg in Richtung der mitbeteiligten
Gemeinde. Sein Wohnhaus befinde sich neben der StralRe, die vom gegenstandlichen Stralenstlick in Richtung X fuhre.
Daher kdnne er beobachten, dass sehr viele Personen die StraBen benutzten, die nicht bei der Firma S arbeiteten und
auch nicht in seiner Umgebung wohnten.HQ gab an, fir die Benltzung des Weges habe er keine Servitut. Er benltze
den Weg aber Uberwiegend zur Erreichung seiner Arbeitsstelle bei der Firma S. AuBerdem benltze er ihn als
Verbindungsweg in Richtung der mitbeteiligten Gemeinde. Sein Wohnhaus befinde sich neben der StralRe, die vom
gegenstandlichen StraBenstlck in Richtung romisch zehn fiihre. Daher kénne er beobachten, dass sehr viele Personen
die StraRBen benuUtzten, die nicht bei der Firma S arbeiteten und auch nicht in seiner Umgebung wohnten.

FS gab zu Protokoll, fir die Benitzung des Weges habe er eine Servitut, da er im Bereich des Weges Grundstiicke
bewirtschafte. Er benltze den Weg aber Uberwiegend zur Erreichung seiner Arbeitsstelle bei der Firma S. Aul3erdem
benltze er ihn als Verbindungsweg in Richtung der mitbeteiligten Gemeinde. Auch er habe, da er unmittelbarer
Anrainer des Verbindungsweg sei, beobachtet, dass sehr viele Personen die Stral3e bentitzten, die nicht bei der Firma S
arbeiteten und auch keine Grundstuicke in diesem Bereich bewirtschafteten.

RNe fuhrte aus, fur die Benltzung des gegenstandlichen Weges habe er keine Servitut. Er sei nunmehr die siebente
Periode im Gemeinderat der Gemeinde X tatig. In seiner Funktion fiir die Gemeinde habe er auch Personen in Hausern
betreut, von denen er selbstverstandlich Uber den gegenstandlichen Weg weiter gefahren sei, da er sonst einen
wesentlichen Umweg Uber das Tal und eine andere StraBe hatte nehmen mussen.RNe fuhrte aus, fir die Benltzung
des gegenstandlichen Weges habe er keine Servitut. Er sei nunmehr die siebente Periode im Gemeinderat der
Gemeinde rémisch zehn tatig. In seiner Funktion fir die Gemeinde habe er auch Personen in Hausern betreut, von
denen er selbstverstandlich Uber den gegenstandlichen Weg weiter gefahren sei, da er sonst einen wesentlichen
Umweg Uber das Tal und eine andere Stral3e hatte nehmen mussen.

MP gab an, sie habe im Jahr 1974 in das Anwesen P geheiratet. Soweit sie sich erinnern kénne, sei der Weg seither von
ihr und anderen benitzt worden. Dabei habe nie um Erlaubnis gefragt werden mussen. Die Familie hatte ihres
Wissens auch keine Servitut fir den Weg gehabt. Die Wegbenutzung sei fur Fahrziele nach T und in die mitbeteiligte
Gemeinde erfolgt.

HP legte dar, er habe den gegenstandlichen Weg immer benlitzt, auch schon bevor er vollstandig ausgebaut worden
sei. Eine Servitut oder ein Fahrrecht habe er nicht. Er habe allerdings auch nie um Erlaubnis fragen mussen. Die
Benltzung des Weges sei nie untersagt worden. Er habe Fahrziele in T und in der mitbeteiligten Gemeinde Uber diesen
Weg erreicht.



Mit Schreiben vom 18. April 2007 teilte die mitbeteiligte Gemeinde den Beschwerdefihrerinnen das Ergebnis des
Ermittlungsverfahrens mit. Dieses bestand einerseits in den zuvor genannten Zeugeneinvernahmen, andererseits in
Weglangenermittlungen durch den Wegbauausschuss. Ferner wurden Frequenzzahlungen von Fahrzeugen, die
anlasslich von Geschwindigkeitsmessungen durchgefuhrt worden seien, betreffend den Zeitraum vom 6. April 2006 bis
11. April 2006 Ubermittelt. Als Frist zur Stellungnahme wurden zwei Wochen eingerdumt.

Auf ein Fristerstreckungsersuchen wurde vom Birgermeister der mitbeteiligten Gemeinde mit Schreiben vom
7. Mai 2007 mitgeteilt, dass die Frist wegen einer Sitzung des Gemeindevorstandes in der Angelegenheit nicht wie
beantragt bis 18. Mai 2007, sondern nur bis 11. Mai 2007 erstreckt werde.

In einer Stellungnahme der Beschwerdefihrerinnen und des FP vom 11. Mai 2007 wurde neuerlich bemangelt, dass die
Beweisaufnahme nicht durch einen Sachverstéandigen aus dem Bereich Verkehrstechnik durchgefuhrt worden sei. Die
Auswahl der Zeugen sei nicht nachvollziehbar. Es werde beantragt, auch alle Einschreiter (die Beschwerdefiihrerinnen
und FP) diesbezlglich einzuvernehmen, ebenso die Ehegattin des FP, BP. Die einvernommenen Zeugen seien als
befangen anzusehen, handle es sich doch bei den Herren Q und S um Mitarbeiter der die Offentlichkeitserklarung des
Weges offenbar betreibenden Firma S. Hinsichtlich der Zeugenaussage des Herrn N werde neuerlich darauf verwiesen,
dass von seinem Wohnort die Strecke Uber den gegenstandlichen Weg um ca. 500 m langer sei als eine andere, naher
genannte Strecke, Uberdies kdnnte er auch problemlos eine dritte StraBe benutzen. Eine Servitut kdnne man im
Ubrigen auch durch lang dauernde Ubung ersitzen. Ferner wurden die von der Gemeinde ermittelten Weglangen in
Frage gestellt und eigene Berechnungen der Weglangen vorgelegt. Geschwindigkeitsmessungen kdnnten nichts zur
Feststellung der Offentlichkeit eines Weges beitragen. Jedenfalls durch die Aufstellung der Verkehrsschilder seitens der
Eigentimer sei die Berechtigung zur Benultzung ohne Zustimmung der Wegeigentumer aufgehoben worden, dies im
Sinne einer "Widerrufshandlung".

Mit Bescheid des Gemeinderates der mitbeteiligten Gemeinde vom 5. Juni 2007 wurde der Berufung "teilweise
stattgegeben. Aus Anlass der Berufung wird der Spruch des angefochtenen Bescheides dahingehend erganzt, dass die
Skizze des Weges, dargestellt in der Anlage A zum Bescheid, ein wesentlicher Bestandteil des Bescheides wird".

Begrindend wurde nach Wiedergabe des Verwaltungsgeschehens im Wesentlichen ausgefuhrt, die Weglange vom
Ausgangspunkt 1 (der immer zu passieren sei, wenn die Firma S aus Richtung X erreicht werden solle) Uber das Z-egg
zur Firma S betrage 4,0 km. Die Weglange vom Ausgangspunkt 1 Gber C zur Firma S betrage 3,4 km. Die Weglange vom
Ausgangspunkt 1 Uber den gegenstandlichen Weg zur Firma S. ergebe 0,8 km. Die Weglange vom Ausgangspunkt 1
Uber C zur Ortsmitte der mitbeteiligten Gemeinde betrage 6 km. Die Weglange vom Ausgangspunkt 1 Gber das Z-egg
zur Ortsmitte der mitbeteiligten Gemeinde betrage 6,4 km. Die Weglange vom Ausgangspunkt 1 Uber den
gegenstandlichen Weg zur Ortsmitte ergebe 5,2 km.Begrindend wurde nach Wiedergabe des Verwaltungsgeschehens
im Wesentlichen ausgefuhrt, die Weglange vom Ausgangspunkt 1 (der immer zu passieren sei, wenn die Firma S aus
Richtung rémisch zehn erreicht werden solle) Uber das Z-egg zur Firma S betrage 4,0 km. Die Weglange vom
Ausgangspunkt 1 Uber C zur Firma S betrage 3,4 km. Die Weglange vom Ausgangspunkt 1 tGber den gegenstandlichen
Weg zur Firma S. ergebe 0,8 km. Die Weglange vom Ausgangspunkt 1 Uber C zur Ortsmitte der mitbeteiligten
Gemeinde betrage 6 km. Die Weglange vom Ausgangspunkt 1 Uber das Z-egg zur Ortsmitte der mitbeteiligten
Gemeinde betrage 6,4 km. Die Weglange vom Ausgangspunkt 1 Uber den gegenstandlichen Weg zur Ortsmitte ergebe
5,2 km.

Auszuflhren sei, dass fur viele Beteiligte der Weg Uber den gegenstandlichen Weg zur mitbeteiligten Marktgemeinde
noch wesentlich kirzer sei, da diese tber den Punkt 1 einen Umweg in die Gegenrichtung machen mussten. Es stehe
dem Gemeinderat frei, wie er zur Beurteilung der Sachlage und der Beweislage komme. Nach den Erhebungen des
Wegbauausschusses sei flr die in diesem Gebiet lebende Bevolkerung die gegenstandliche StralRe eine wesentlich
kirzere Verbindung zur mitbeteiligten Marktgemeinde. Ebenso stelle sie eine wesentlich kirzere Verbindung fir jenen
Teil der in diesem Gebiet lebenden Bevolkerung dar, die die Firma S, ihren Arbeitsplatz, zu erreichen habe. Auf Grund
der erganzenden zeugenschaftlichen Einvernahmen habe sich ergeben, dass die gegenstandliche Stral3e Uberwiegend
ohne Servitutsrechte und daher allgemein genutzt werde. Die allgemeine Nutzung sei damit erwiesen. Eine
Befangenheit einiger Zeugen kdnne nicht nachvollzogen werden und entbehre jeglicher Grundlage. Durch die
Stellungnahme der Beschwerdeflhrerinnen sei das Ergebnis der Weglangenermittlungen des Wegbauausschusses
nicht widerlegt worden. Die Beniitzbarkeit des Weges ergebe sich im Ubrigen schon aus der Verkehrsfrequenz. Die
Wegbreite habe keine Auswirkung auf die Offentlichkeit. Es sei im Ubrigen nicht exakt festgestellt worden, aber



glaubwurdig, dass der Verbindungsweg - zumindest gut befahrbar - zur mitbeteiligten Gemeinde im Jahr 1977 errichtet
worden sei. Zuvor habe es den Hoferschliefungsweg H gegeben. Auch sei es richtig, dass die gegenstandliche
Straf3e von der mitbeteiligten Gemeinde und der Gemeinde X saniert worden sei. Der Behauptung, dass nur Personen
mit einer Dienstbarkeit den Weg benltzt hatten, stiinden nicht nur die Zeugeneinvernahmen im Berufungsverfahren
entgegen, sondern auch die Aussagen von Dr. K und des Birgermeisters der Gemeinde X. Uberdies hitten die
Einschreiter selbst durch die Aufstellung von Verkehrszeichen kundgetan, dass Personen ohne Dienstbarkeit oder
Erlaubnis die StralRe benutzten. Es liege daher ein Gemeingebrauch vor. Wie sogar von den Einschreitern vorgebracht
worden sei, bestehe die StralRenverbindung seit 1977. Ab diesem Zeitpunkt werde sie allgemein gentitzt. Es liege somit
eine langjahrige und allgemeine Nutzung der Stral3e vor. Das Aufstellen der Verkehrszeichen kdnne die Langjahrigkeit
nicht beeintrachtigen, da es keine Frist fir die Einleitung eines Feststellungsverfahrens gebe. Auch sei erstmals im
April 2006 durch das Aufstellen dieser Verbotstafeln ersichtlich geworden, dass von den Grundeigentimern die
Offentlichkeit in Frage gestellt werde. Die Reaktion der Behérde sei umgehend erfolgt, und zwar durch Gespréche und
Einigungsversuche. Erst als diese zu keinem Ergebnis geflihrt hatten, sei Uber Intervention der Gemeinde X ein
Feststellungsverfahren eingeleitet worden.Auszufiihren sei, dass flur viele Beteiligte der Weg Uber den
gegenstandlichen Weg zur mitbeteiligten Marktgemeinde noch wesentlich kirzer sei, da diese Gber den Punkt 1 einen
Umweg in die Gegenrichtung machen mussten. Es stehe dem Gemeinderat frei, wie er zur Beurteilung der Sachlage
und der Beweislage komme. Nach den Erhebungen des Wegbauausschusses sei fir die in diesem Gebiet lebende
Bevdlkerung die gegenstandliche StralRe eine wesentlich kirzere Verbindung zur mitbeteiligten Marktgemeinde.
Ebenso stelle sie eine wesentlich kurzere Verbindung fur jenen Teil der in diesem Gebiet lebenden Bevdlkerung dar,
die die Firma S, ihren Arbeitsplatz, zu erreichen habe. Auf Grund der erganzenden zeugenschaftlichen Einvernahmen
habe sich ergeben, dass die gegenstandliche Stral3e Uberwiegend ohne Servitutsrechte und daher allgemein genutzt
werde. Die allgemeine Nutzung sei damit erwiesen. Eine Befangenheit einiger Zeugen kénne nicht nachvollzogen
werden und entbehre jeglicher Grundlage. Durch die Stellungnahme der Beschwerdeflhrerinnen sei das Ergebnis der
Weglangenermittlungen des Wegbauausschusses nicht widerlegt worden. Die Bentitzbarkeit des Weges ergebe sich im
Ubrigen schon aus der Verkehrsfrequenz. Die Wegbreite habe keine Auswirkung auf die Offentlichkeit. Es sei im
Ubrigen nicht exakt festgestellt worden, aber glaubwiirdig, dass der Verbindungsweg - zumindest gut befahrbar - zur
mitbeteiligten Gemeinde im Jahr 1977 errichtet worden sei. Zuvor habe es den HoferschlieBungsweg H gegeben. Auch
sei es richtig, dass die gegenstandliche StraBe von der mitbeteiligten Gemeinde und der Gemeinde rémisch zehn
saniert worden sei. Der Behauptung, dass nur Personen mit einer Dienstbarkeit den Weg benitzt hatten, stinden
nicht nur die Zeugeneinvernahmen im Berufungsverfahren entgegen, sondern auch die Aussagen von Dr. K und des
Blrgermeisters der Gemeinde rémisch zehn. Uberdies hatten die Einschreiter selbst durch die Aufstellung von
Verkehrszeichen kundgetan, dass Personen ohne Dienstbarkeit oder Erlaubnis die StraBe benutzten. Es liege daher ein
Gemeingebrauch vor. Wie sogar von den Einschreitern vorgebracht worden sei, bestehe die Stralenverbindung seit
1977. Ab diesem Zeitpunkt werde sie allgemein genutzt. Es liege somit eine langjahrige und allgemeine Nutzung der
StralBe vor. Das Aufstellen der Verkehrszeichen kdnne die Langjahrigkeit nicht beeintrdchtigen, da es keine Frist flr die
Einleitung eines Feststellungsverfahrens gebe. Auch sei erstmals im April 2006 durch das Aufstellen dieser
Verbotstafeln ersichtlich geworden, dass von den Grundeigentiimern die Offentlichkeit in Frage gestellt werde. Die
Reaktion der Behorde sei umgehend erfolgt, und zwar durch Gesprache und Einigungsversuche. Erst als diese zu
keinem Ergebnis gefiihrt hatten, sei Uber Intervention der Gemeinde rdmisch zehn ein Feststellungsverfahren
eingeleitet worden.

Fir die neu zu errichtende Zufahrt zur Firma S sowie N mit Anschluss an das offentliche Gut sei erst um
Rodungsbewilligung angesucht worden. Diese sei mit Bescheid vom 4. August 2006 erteilt worden. Die neu zu bauende
Zufahrt kdnne daher fur die verfahrensgegenstandliche StraRe keine Bedeutung haben. Auch gehe es nicht nur um die
Zufahrt zur genannten Firma, sondern ebenso um einen allgemeinen Gebrauch als VerbindungsstraRe.

Die Aussage des JF in der Verhandlung vom 7. November 2006 sei glaubwurdig. Der Verbindungsweg sei 1977 als
Durchfahrt hergestellt worden, somit unbestritten vor 28 Jahren. Die Benltzung hatte erst seit April 2006 durch
Verbotstafeln verhindert werden sollen. Die kirzeste Verbindung vom Wohnhaus des Herrn F in die mitbeteiligte
Gemeinde, Uber den gegenstandlichen Weg, betrage 4,52 km. Der Weg Uber das Z-egg betrage 6,8 km, jener Uber
T 6,4 km.



Auch die Aussagen von A und G R seien glaubwdirdig. Die Familie R bewirtschafte Grundstiicke im unmittelbaren
Nahebereich der gegenstandlichen Stral3e und kdnne tber keinen anderen Weg zufahren.

Glaubwiirdig sei auch die Aussage des Dr. K, dass die Mitarbeiter der Firma S und die Familie S die gegenstandliche
StralBe benutzten, da sie Uber die gegenstandliche Strae zum Firmengeldnde, zu den Firmenparkplatzen und zum
Wohnhaus zufuhren. Es komme darauf an, dass von den Mitarbeitern der Firma dieses StraRBenstliick deswegen
genutzt werde, weil die Arbeitsstelle dadurch ohne wesentliche Umwege und Erschwernisse erreichbar sei. Die
Mitarbeiter, die aus Richtung X kamen, hatten Uber diese Stral3e einen Weg von 0,8 km. Wenn sie die beiden anderen
Zufahrtsmoglichkeiten nutzten, wirde der Weg eine Lange von 4 km bzw. 3,4 km aufweisen. Fur die Mitarbeiter der
Firma S und die Familie S sei die Strale daher unverzichtbar und es sei somit ein dringendes Verkehrsbedurfnis
gegeben. Auch sei die anfallende Haufigkeit der zu fahrenden Umwege zu bedenken und damit die steigende
Umweltbelastung sowie der finanzielle Aufwand durch vermehrte Treibstoffkosten. Auch die Aussage des Herrn FS sei
glaubwurdig. Von seinem Wohnhaus betrage der Weg zur Firma S 800 m. Musste er einen Umweg fahren, wiirde der
Weg 3,4 km bzw. 4 km betragen.Glaubwurdig sei auch die Aussage des Dr. K, dass die Mitarbeiter der Firma S und die
Familie S die gegenstandliche Stral3e benutzten, da sie Uber die gegenstandliche StraRe zum Firmengelande, zu den
Firmenparkplatzen und zum Wohnhaus zufiihren. Es komme darauf an, dass von den Mitarbeitern der Firma dieses
StraBenstick deswegen gentitzt werde, weil die Arbeitsstelle dadurch ohne wesentliche Umwege und Erschwernisse
erreichbar sei. Die Mitarbeiter, die aus Richtung rémisch zehn kdmen, hatten Uber diese Stral3e einen Weg von 0,8 km.
Wenn sie die beiden anderen Zufahrtsmoglichkeiten nutzten, wirde der Weg eine Lange von 4 km bzw. 3,4 km
aufweisen. Fur die Mitarbeiter der Firma S und die Familie S sei die Stral3e daher unverzichtbar und es sei somit ein
dringendes Verkehrsbedurfnis gegeben. Auch sei die anfallende Haufigkeit der zu fahrenden Umwege zu bedenken
und damit die steigende Umweltbelastung sowie der finanzielle Aufwand durch vermehrte Treibstoffkosten. Auch die
Aussage des Herrn FS sei glaubwdirdig. Von seinem Wohnhaus betrage der Weg zur Firma S 800 m. MUsste er einen
Umweg fahren, wiirde der Weg 3,4 km bzw. 4 km betragen.

Es sei bekannt, dass der Winterdienst von der Gemeinde X geleistet werde und sich die Gemeinde X auch an der
Erhaltung finanziell beteilige. Durch die Unterschriftenliste werde im Ubrigen dargelegt, dass die értliche Bevélkerung
diesen Weg nutze. Betreffend die Aussage des Herrn RN hatten die BeschwerdefUhrer recht, dass er, wenn er zum Z-
egg kommen wolle, einen anderen, naheren Weg hatte. Herr N sei aber auch fir die Familie S und den Betrieb als
Gemeinderat zustandig. Somit sei anzunehmen, dass er den gegenstandlichen Weg vor allem benutze, wenn er den
Betrieb S bzw. die Familie S besuche, weil die Weglange Uber den gegenstandlichen Weg 0,8 km betrage, die anderen
Weglangen allerdings 3,4 km bzw. 4 km.Es sei bekannt, dass der Winterdienst von der Gemeinde rémisch zehn
geleistet werde und sich die Gemeinde romisch zehn auch an der Erhaltung finanziell beteilige. Durch die
Unterschriftenliste werde im Ubrigen dargelegt, dass die értliche Bevélkerung diesen Weg nutze. Betreffend die
Aussage des Herrn RN hatten die Beschwerdeflhrer recht, dass er, wenn er zum Z-egg kommen wolle, einen anderen,
naheren Weg hatte. Herr N sei aber auch fur die Familie S und den Betrieb als Gemeinderat zustandig. Somit sei
anzunehmen, dass er den gegenstandlichen Weg vor allem benitze, wenn er den Betrieb S bzw. die Familie S besuche,
weil die Weglange Uber den gegenstandlichen Weg 0,8 km betrage, die anderen Weglangen allerdings 3,4 km bzw.
4 km.

Das Grundstuck von H und M P liege im Einzugsbereich des gegenstandlichen Weges. Die Aussagen von H und M P
erschienen daher glaubwiirdig und schlissig. Sie wohnten in unmittelbarer Nachbarschaft zur Familie F, die
Wegléngen seien daher vergleichbar.

Die Aussage der CF werde dahingehend bewertet, dass sie die gegenstandliche StralRe sowohl aus Richtung X als auch
aus Richtung der mitbeteiligten Gemeinde benltze, um zu ihrem Grundstiick zu kommen. Sie benétige den Weg daher
regelmaRig, langjahrig und fur ein dringendes VerkehrsbedUrfnis. Sie habe keine andere Zufahrtsmoglichkeit, die
Prifung von Umwegen kdnne daher unterbleiben.Die Aussage der CF werde dahingehend bewertet, dass sie die
gegenstandliche Strale sowohl aus Richtung rémisch zehn als auch aus Richtung der mitbeteiligten Gemeinde
benltze, um zu ihrem Grundstlick zu kommen. Sie benétige den Weg daher regelmaRig, langjahrig und fir ein
dringendes Verkehrsbedurfnis. Sie habe keine andere Zufahrtsmdglichkeit, die Prifung von Umwegen kénne daher
unterbleiben.

Die Geschwindigkeitsmessungen seien durchgefiihrt worden, weil die Grundeigentimer einen Antrag auf Erlassung
einer Geschwindigkeitsbeschrankung eingebracht hatten. UnschlUssig sei es, die gestiegene Verkehrsbelastung zu



bekampfen und diese andererseits anzuzweifeln. Es stehe auller Streit, dass durch die Firma S das
Verkehrsaufkommen betréchtlich gestiegen sei. Eine Feststellung der Offentlichkeit kénne aber nicht verweigert

werden, um Anrainer einer StrafBe vor einem gestiegenen Verkehrsaufkommen zu schitzen.

Die Wegmessungen der Beschwerdefuhrer seien von der Ortschaft C gemacht worden. Dieser Ausgangspunkt sei aber
ungeeignet, da die am Verfahren Beteiligten und auch die Bewohner der Gemeinde X einen Umweg in Kauf nehmen
mussten, um Uberhaupt nach C zu kommen. Die exakten Weglangen seien auf Grund der Berufung erganzend
erhoben und beurteilt worden.Die Wegmessungen der Beschwerdeflhrer seien von der Ortschaft C gemacht worden.
Dieser Ausgangspunkt sei aber ungeeignet, da die am Verfahren Beteiligten und auch die Bewohner der
Gemeinde rémisch zehn einen Umweg in Kauf nehmen mussten, um Gberhaupt nach C zu kommen. Die exakten

Weglangen seien auf Grund der Berufung erganzend erhoben und beurteilt worden.

Im Ubrigen sei die Aussage des Wassermeisters, dass er beim Biirgermeisterwechsel auch den nunmehrigen
Burgermeister gefragt habe, ob er den Weg weiter benitzen dirfe, glaubhaft und nachvollziehbar.

Schliel3lich hatten die Einschreiter eine geplante Vermessung verhindert. Der Weg bestehe seit vielen Jahren in der
Natur und kénne mit einem anderen nicht verwechselt werden. Im Berufungsverfahren werde eine Skizze des in Natur

bestehenden Weges als Anhang A dem Spruch des Bescheides angefuigt.

Entsprechend den Aussagen in der Verhandlung vom 7. November 2006 und den vorliegenden Zeugenaussagen liege
eine langjahrige und ungehinderte Benltzung des Weges vor. Das dringende Verkehrsbedirfnis werde festgestellt,
weil auf Grund der Weglangenermittlung durch den Wegbauausschuss klar hervorkomme, dass die Bentitzer des
Weges wesentliche Umwege fahren mussten, wenn sie den Weg nicht benltzten. Sie hatten damit erhebliche
Erschwernisse. Durch die Haufigkeit der Fahrten sei auch mit einer erhéhten Umweltbelastung und einem

unverhaltnismaBig groRen Zeitaufwand der Betroffenen zu rechnen.

Gegen diesen Bescheid erhoben die Beschwerdefihrer und FP eine gemeinsame Vorstellung, die mit dem in
Beschwerde gezogenen Bescheid als unbegriindet abgewiesen wurde. Begriindend fiihrte die belangte Behérde im
Wesentlichen aus, mit dem Spruch des Berufungsbescheides sei der Berufung insoweit Folge gegeben worden, als
bemangelt worden sei, dass es an einer planlichen Darstellung bzw. nachtraglichen Beschreibung der Teilflachen der
far offentlich erklarten Strale mangle. Es liege kein relevanter Mangel des Spruches des Berufungsbescheides vor.
Dass keine ausreichende Frist im Berufungsverfahren zur Stellungnahme eingerdumt worden sei, sei nicht
nachvollziehbar, weil nach Ablauf der zweiwd6chigen Frist ohnedies eine einwdéchige Verlangerung gewahrt worden sei.
Die Behorde sei zur zugigen Abwicklung des Verfahrens ohne unnétigen Aufschub verpflichtet. AuBerdem sei es nicht
klar gewesen, wozu eine weitere Verlangerung der Frist hatte dienen sollen. Ferner musse es der Behorde freistehen,
keine weiteren Zeugen mehr einzuvernehmen, wenn solche bereits in ausreichender Zahl vernommen worden seien,
um die relevanten Fragen zu beurteilen. Im Ubrigen sei der StraRenverlauf in der Natur unverkennbar und
nachvollziehbar (es handle sich um eine asphaltierte Stral3e), die betroffenen Grundstucke, tUber die die Stral3e fihre,
seien im Bescheid genannt worden. Im Zuge des Berufungsverfahrens sei auch noch ein Plan hinzugefligt worden. Es
obliege der Behorde, im konkreten Fall festzulegen, welcher Beweismittel sie sich bediene. Das Nichtbeiziehen eines
Sachverstandigen zu einer Frage, die die Behorde glaubhaft auf Grund des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens und
der vorliegenden Beweismittel selbst beurteilen kdnne, kdnne keinen Verfahrensmangel darstellen. Die Anbringung
von Tafeln im April 2006 sei bedeutungslos, ebenso wie der Umstand, dass zwischen der Hinderungshandlung und der
Einleitung des Feststellungsverfahrens rund ein halbes Jahr gelegen sei. Es komme darauf an, ob und inwieweit schon
drei Jahre vor der Einleitung des Feststellungsverfahrens die Wegbenitzung behindert worden sei (analoge
Heranziehung des § 1488 ABGB). Die Behinderung des Gemeingebrauches im vorliegenden Fall sei daher nicht zu
bertcksichtigen gewesen. Das Vorbringen hinsichtlich des Geschehens in den 60-er und 70-er Jahren sei ohne
Relevanz, da es nur um einen Zeitraum von rund zehn Jahren gehe, in dem die allgemeine Benutzung habe stattfinden
mussen. Es spiele auch keine Rolle, ob die Zeugen Mitglieder der mitbeteiligten Gemeinde oder einer anderen
Gemeinde oder Mitarbeiter der Firma S seien. SchlieBlich sprachen auch die erhobenen Frequenzdaten betreffend die
Benitzung des gegenstandlichen Straenstilicks sowie die gemessenen Umwegstrecken eindeutig fir das Vorliegen
eines dringenden Verkehrsbedirfnisses. Fragen betreffend Immissionen auf Grund vermehrten Verkehrsaufkommens
und die gesundheitliche Gefahrdung der Einschreiter kdnnten nicht erértert werden, da es darauf im vorliegenden
Verfahren nicht ankomme.Gegen diesen Bescheid erhoben die Beschwerdefihrer und FP eine gemeinsame
Vorstellung, die mit dem in Beschwerde gezogenen Bescheid als unbegriindet abgewiesen wurde. Begriindend flhrte



die belangte Behorde im Wesentlichen aus, mit dem Spruch des Berufungsbescheides sei der Berufung insoweit Folge
gegeben worden, als bemangelt worden sei, dass es an einer planlichen Darstellung bzw. nachtraglichen Beschreibung
der Teilflachen der fur offentlich erklarten Strale mangle. Es liege kein relevanter Mangel des Spruches des
Berufungsbescheides vor. Dass keine ausreichende Frist im Berufungsverfahren zur Stellungnahme eingeraumt
worden sei, sei nicht nachvollziehbar, weil nach Ablauf der zweiwéchigen Frist ohnedies eine einwdchige Verlangerung
gewahrt worden sei. Die Behdrde sei zur zlgigen Abwicklung des Verfahrens ohne unnétigen Aufschub verpflichtet.
AuBerdem sei es nicht klar gewesen, wozu eine weitere Verlangerung der Frist hatte dienen sollen. Ferner musse es
der Behorde freistehen, keine weiteren Zeugen mehr einzuvernehmen, wenn solche bereits in ausreichender Zahl
vernommen worden seien, um die relevanten Fragen zu beurteilen. Im Ubrigen sei der StraRenverlauf in der Natur
unverkennbar und nachvollziehbar (es handle sich um eine asphaltierte StraRe), die betroffenen Grundsticke, tber
die die StralRe fuhre, seien im Bescheid genannt worden. Im Zuge des Berufungsverfahrens sei auch noch ein Plan
hinzugeflgt worden. Es obliege der Behérde, im konkreten Fall festzulegen, welcher Beweismittel sie sich bediene. Das
Nichtbeiziehen eines Sachverstandigen zu einer Frage, die die Behorde glaubhaft auf Grund des durchgefihrten
Ermittlungsverfahrens und der vorliegenden Beweismittel selbst beurteilen kénne, kénne keinen Verfahrensmangel
darstellen. Die Anbringung von Tafeln im April 2006 sei bedeutungslos, ebenso wie der Umstand, dass zwischen der
Hinderungshandlung und der Einleitung des Feststellungsverfahrens rund ein halbes Jahr gelegen sei. Es komme
darauf an, ob und inwieweit schon drei Jahre vor der Einleitung des Feststellungsverfahrens die Wegbenttzung
behindert worden sei (analoge Heranziehung des Paragraph 1488, ABGB). Die Behinderung des Gemeingebrauches im
vorliegenden Fall sei daher nicht zu berUcksichtigen gewesen. Das Vorbringen hinsichtlich des Geschehens in den 60-er
und 70-er Jahren sei ohne Relevanz, da es nur um einen Zeitraum von rund zehn Jahren gehe, in dem die allgemeine
Benultzung habe stattfinden mussen. Es spiele auch keine Rolle, ob die Zeugen Mitglieder der mitbeteiligten Gemeinde
oder einer anderen Gemeinde oder Mitarbeiter der Firma S seien. SchlieBlich sprachen auch die erhobenen
Frequenzdaten betreffend die Benltzung des gegenstandlichen Stral3enstiicks sowie die gemessenen Umwegstrecken
eindeutig fur das Vorliegen eines dringenden Verkehrsbedurfnisses. Fragen betreffend Immissionen auf Grund
vermehrten Verkehrsaufkommens und die gesundheitliche Gefdhrdung der Einschreiter kénnten nicht erortert

werden, da es darauf im vorliegenden Verfahren nicht ankomme.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit seines

Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften kostenpflichtig aufzuheben.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und, ebenso wie die mitbeteiligte Gemeinde,

in einer Gegenschrift die Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.
Die Beschwerdefuhrerinnen haben repliziert.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Beschwerdefiihrerinnen bringen im Wesentlichen vor, sie hatten bereits im Verwaltungsverfahren geltend
gemacht, dass das verfahrensgegenstandliche, ihnen gehdrende Wegstlck nicht die einzige Verbindung im
Untersuchungsraum sei. Da die Stellungnahmefrist nicht verlangert worden sei, sei es ihnen nicht méglich gewesen,
rechtzeitig unter Beweis zu stellen, dass es mehrere Wegvarianten gebe. Sie hatten auch mehr Zeit gebraucht, um
weitere Beweis- und Bescheinigungsmittel dafir vorzulegen, dass weder ein langjahriger Gemeingebrauch gegeben
sei, noch der Weg zur Befriedigung eines dringenden Verkehrsbedurfnisses diene. Sie hatten auch fachlichen Rat
einholen mussen. Es gehe im Wesentlichen um die Schaffung einer moglichst raschen und einfachen
Zufahrtsmoglichkeit zur Firma S, dem grof3ten Arbeitgeber der mitbeteiligten Gemeinde. Dennoch hatte sich die
Gemeinde mit anderen, ebenso gegebenen Verkehrsverbindungen auseinandersetzen mussen. Diese anderen
Verkehrsverbindungen seien vorhanden und stellten keine unzumutbaren Umwege dar. Dies hatte die Beiziehung
eines Sachverstandiges aus dem Verkehrsfach ergeben. Die Trasse des Weges sei nicht hinreichend genug beschrieben
worden. Der Plan, der dem Berufungsbescheid beigefligt worden sei, sei nur ein Katasterplanauszug, in dem hdchst
ungenau eine Wegtrasse dargestellt und mit Filzstift markiert worden sei, was den tatsachlichen Wegverlauf nicht
vollstandig, nachvollziehbar und richtig wiedergebe. Die Wegtrasse, die eingezeichnet sei, decke sich nicht mit jener in
der Natur. Es sei auch fraglich, ob die eingezeichnete oder die mit Filzstift markierte Wegtrasse malgebend sei.
Fraglich sei auch, ob auf die Bankette und sonstigen StraBenbestandteile, die im Eigentum der Beschwerdeflihrerinnen
stiinden, Teil der fir offentlich erklarten StraRe seien. Im Hinblick auf den mangelhaften Verfahrensverlauf knne von
keinem gesicherten Gemeingebrauch ausgegangen werden. Im Ubrigen sei die Berufung in Wahrheit abgewiesen



worden und es sei ihr keineswegs teilweise stattgegeben worden, wie dies im Spruch verflgt worden sei. Es lagen
damit ein wesentlicher Begrindungsmangel und eine Widersprichlichkeit vor. AuBerdem hatten die
Beschwerdefiihrerinnen nicht die Beiflgung einer Skizze der dargestellten Art beantragt. Ferner hatten die
Beschwerdefiihrerinnen beantragt, vier Zeugen (sie selber als Wegeigentimerinnen, RS und FP) zum Beweis dafur,
dass kein langjahriger Gemeingebrauch bestehe und kein dringendes Verkehrsbedurfnis vorhanden sei,
einzuvernehmen. Die genannten Zeugen seien teilweise unmittelbare Anrainer bzw. Eigentiimer des Weges und hatten
aus eigener, direkter Wahrnehmung zur Feststellung des maRRgebendes Sachverhaltes fraglos mehr beitragen kénnen
als die von den Gemeindebehtrden hochst selektiv ausgewahlten, angeblich oder wirklich den Weg benutzenden
Zeugen. Damit liege eine antizipierende Beweiswtrdigung vor.

§ 2 LStVG 1964 idF vor der Novelle LGBI. Nr. 60/2008 lautet auszugsweise: Paragraph 2, LStVG 1964 in der Fassung vor
der Novelle Landesgesetzblatt Nr. 60 aus 2008, lautet auszugsweise:

"§ 2. (1) Offentliche StraRen sind im Sinne dieses Gesetzes alle StraRen, die entweder von den zustandigen Stellen
bestimmungsgemalk dem &ffentlichen Verkehr gewidmet worden sind oder die in langjahriger Ubung allgemein, ohne
Einschrankung und unabhangig vom Willen des Grundeigentimers und dritter Personen fir ein dringendes
Verkehrsbedurfnis benitzt werden.

1. (2)Absatz 2,Als Bestandteile der 6ffentlichen Stral3en im Sinne dieses Gesetzes gelten neben den unmittelbar dem
Verkehr dienenden Flachen, wie Fahrbahnen, Gehsteige, Gehwege, Radwege, Radfahrstreifen, Geh- und
Radwege, Parkflachen, Abstellflachen, Haltestellenbuchten, Bankette, der Grenzabfertigung dienende Flachen
und Anlagen zum Schutze vor Beeintrachtigung durch den Verkehr, insbesondere gegen Larmeinwirkung, sowie
bauliche Anlagen im Zuge einer Stral3e, wie Tunnels, Briicken, StraBengraben, Béschungen und Anlagen zur
Ableitung anfallender Wasser.

Die 88 3 und 4 LStVG 1964 idF vor der Novelle LGBI. Nr. 60/2008 lautenDie Paragraphen 3, und 4 LStVG 1964 in der
Fassung, vor der Novelle Landesgesetzblatt Nr. 60 aus 2008, lauten:

"8 3. Bestehen Zweifel, ob eine StraBBe als Offentlich anzusehen ist oder in welchem Umfang sie der allgemeinen
Benutzung freisteht (Gemeingebrauch), entscheidet die Gemeinde auf Antrag oder von Amts wegen.

8 4. (1) Der Entscheidung hat eine mundliche, mit einem Augenschein verbundene Verhandlung voranzugehen, deren
Abhaltung ortsublich zu verlautbaren ist und zu der samtliche, dem Amt bekannte Beteiligte personlich zu laden
sind.Paragraph 4, (1) Der Entscheidung hat eine mundliche, mit einem Augenschein verbundene Verhandlung
voranzugehen, deren Abhaltung ortsiblich zu verlautbaren ist und zu der samtliche, dem Amt bekannte Beteiligte
personlich zu laden sind.

1. (2)Absatz 2,Parteien, die aus einem privatrechtlichen Titel Einwendungen erheben, sind vor die ordentlichen
Gerichte zu verweisen, wenn hieriiber Uiber ein giitliches Ubereinkommen nicht erzielt wird.

2. (3)Absatz 3,Der Bescheid, mit dem die Offentlichkeit ausgesprochen wird, muss zum Ausdruck bringen, fiir

welche Arten des 6ffentlichen Verkehrs (Fahr-, Reit-, Radfahr-, Fuligeherverkehr usw.) die Stral3e benutzt werden
kann."
Fur die Feststellung des Gemeingebrauches an einer Stral3e mussen kumulativ zwei Voraussetzungen erfullt sein,
namlich eine entsprechende Benltzung in langjahriger Ubung allgemein, ohne Einschrankung und unabhingig
vom Willen des Grundeigentiimers und dritter Personen einerseits sowie andererseits das Vorliegen eines damit
zu befriedigenden dringenden Verkehrsbedurfnisses (vgl. das hg. Erkenntnis vom 11. Oktober 1990,
Z1.89/06/0099, mwN).Fur die Feststellung des Gemeingebrauches an einer Strale mussen kumulativ zwei
Voraussetzungen erfillt sein, namlich eine entsprechende Beniitzung in langjéhriger Ubung allgemein, ohne
Einschrankung und unabhangig vom Willen des Grundeigentimers und dritter Personen einerseits sowie
andererseits das Vorliegen eines damit zu befriedigenden dringenden Verkehrsbedtrfnisses vergleiche , das
hg. Erkenntnis vom 11. Oktober 1990, ZI. 89/06/0099, mwN).

Ein dringendes Verkehrsbedirfnis im Sinne des § 2 LStVG 1964 kann nicht nur dann angenommen werden, wenn
eine StraBe die einzige Verbindung zu einem bestimmten Ort darstellt (vgl. die hg. Erkenntnisse vom
24. Janner 1978, ZI. 2694/76, vom 24. Oktober 1985, ZI. 83/06/0171, mwN, sowie das zitierte hg. Erkenntnis vom
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11. Oktober 1990, ZI. 89/06/0099). Ob solche andere Verkehrsverbindungen bestehen, ist nach dem Zeitpunkt der
Entscheidung der obersten Gemeindeinstanz zu beurteilen (vgl. das zum Niederdsterreichischen
LandesstralRengesetz ergangene hg. Erkenntnis vom 6. Dezember 1983, ZI. 83/05/0112).Ein dringendes
Verkehrsbedurfnis im Sinne des Paragraph 2, LStVG 1964 kann nicht nur dann angenommen werden, wenn eine
StralRe die einzige Verbindung zu einem bestimmten Ort darstellt vergleiche , die hg. Erkenntnisse vom
24. Janner 1978, ZI. 2694/76, vom 24. Oktober 1985, ZI. 83/06/0171, mwN, sowie das zitierte hg. Erkenntnis vom
11. Oktober 1990, ZI. 89/06/0099). Ob solche andere Verkehrsverbindungen bestehen, ist nach dem Zeitpunkt der
Entscheidung der obersten Gemeindeinstanz zu beurteilen vergleiche , das zum Niederdsterreichischen
LandesstralRengesetz ergangene hg. Erkenntnis vom 6. Dezember 1983, ZI. 83/05/0112).

Der Umstand, dass der gegenstandliche, flr offentlich zu erklarende Weg bloRR allenfalls leichter zu befahren ist
als andere Verkehrsverbindungen, rechtfertigt die Annahme eines dringenden Verkehrsbedirfnisses nicht
(vgl. das hg. Erkenntnis vom 21. Juni 1990, ZI. 88/06/0162). Von Relevanz ist es allerdings, dass die weitere
Verkehrsverbindung nicht erheblich langer sein darf als die im Verfahren gegenstandliche (vgl. das zitierte
hg. Erkenntnis vom 6. Dezember 1983 sowie auch das hg. Erkenntnis vom 21. Janner 1999, ZI. 97/06/0184).Der
Umstand, dass der gegenstandliche, fir 6ffentlich zu erklarende Weg blof3 allenfalls leichter zu befahren ist als
andere Verkehrsverbindungen, rechtfertigt die Annahme eines dringenden Verkehrsbedtirfnisses nicht vergleiche
, das hg. Erkenntnis vom 21. Juni 1990, ZI.88/06/0162). Von Relevanz ist es allerdings, dass die weitere
Verkehrsverbindung nicht erheblich langer sein darf als die im Verfahren gegenstandliche vergleiche , das zitierte
hg. Erkenntnis vom 6. Dezember 1983 sowie auch das hg. Erkenntnis vom 21. Janner 1999, ZI. 97/06/0184).

Soweit in der Beschwerde vorgebracht wird, dass weitere Wegvarianten zur Verfligung stiinden, ist anzumerken,
dass die Beschwerdeflhrerinnen den Feststellungen im Berufungsbescheid des Gemeinderates nicht konkret
entgegen getreten sind, was die Langen dieser Verkehrsverbindungen betrifft. Es kann daher nicht davon
ausgegangen werden, dass diese anderen, erheblich langeren Verkehrsverbindungen das dringende
Verkehrsbedurfnis hinsichtlich der hier gegenstandlichen StralRe in Frage stellen kénnen. Dazu kommt, dass
jedenfalls hinsichtlich der Grundstiicke der CF und des A und der GR nach den unbestrittenen Feststellungen des
Berufungsbescheides des Gemeinderates keine andere Zufahrtsmdglichkeit besteht. Schon damit ist auch ein
dringendes Verkehrsbediirfnis als ZufahrtsstraRe gegeben, was fir die Offentlicherkldrung grundsatzlich
ausreicht (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 29. November 2005, ZI. 2004/06/0101). Auf Verkehrsverbindungen
(hier: Zufahrt zu den Firmen S und N), die im Zeitpunkt der Entscheidung des Gemeinderates noch nicht
vorhanden waren, kommt es im gegebenen Zusammenhang nicht an. AuBerdem hat die Berufungsbehérde ihre
Entscheidung ausdricklich auch damit begriindet, dass es nicht nur um die Zufahrt zur Firma S geht, sondern
auch um einen allgemeinen Gebrauch als VerbindungsstraRe. Da auch ein solcher Gebrauch ausreichend ware,
kann eine bloRRe andere Zufahrtsmdglichkeit zur Firma S im vorliegenden Fall nicht ausschlaggebend sein.Soweit
in der Beschwerde vorgebracht wird, dass weitere Wegvarianten zur Verfligung stinden, ist anzumerken, dass die
Beschwerdefiihrerinnen den Feststellungen im Berufungsbescheid des Gemeinderates nicht konkret entgegen
getreten sind, was die Langen dieser Verkehrsverbindungen betrifft. Es kann daher nicht davon ausgegangen
werden, dass diese anderen, erheblich langeren Verkehrsverbindungen das dringende Verkehrsbedurfnis
hinsichtlich der hier gegenstandlichen Stral3e in Frage stellen kénnen. Dazu kommt, dass jedenfalls hinsichtlich
der Grundstucke der CF und des A und der GR nach den unbestrittenen Feststellungen des Berufungsbescheides
des Gemeinderates keine andere Zufahrtsmoglichkeit besteht. Schon damit ist auch ein dringendes
Verkehrsbediirfnis als ZufahrtsstraRe gegeben, was fiir die Offentlicherkldrung grundsétzlich ausreicht vergleiche
, z.B. das hg. Erkenntnis vom 29. November 2005, ZI. 2004/06/0101). Auf Verkehrsverbindungen (hier: Zufahrt zu
den Firmen S und N), die im Zeitpunkt der Entscheidung des Gemeinderates noch nicht vorhanden waren, kommt
es im gegebenen Zusammenhang nicht an. AuBerdem hat die Berufungsbehorde ihre Entscheidung ausdricklich
auch damit begriindet, dass es nicht nur um die Zufahrt zur Firma S geht, sondern auch um einen allgemeinen
Gebrauch als VerbindungsstraRe. Da auch ein solcher Gebrauch ausreichend ware, kann eine blol3e andere
Zufahrtsmaglichkeit zur Firma S im vorliegenden Fall nicht ausschlaggebend sein.

Sind aber die von der Berufungsbehdrde festgestellten Weglangen bestimmter Strecken somit unbestritten, trifft
es nicht zu, dass diesbeziiglich ein Sachverstandiger hatte beigezogen werden mussen. Dass es andere
Wegvarianten gibt, steht auler Streit, spielt aber im gegebenen Zusammenhang hinsichtlich der
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Offentlicherkldrung des gegenstandlichen Weges schon wegen der Weglangen der anderen Wege keine Rolle.
Nicht von Bedeutung ist es daher auch, wenn von den Beschwerdeflhrerinnen in diesem Zusammenhang
kritisiert wird, dass sie eine zu geringe Frist fUr eine Stellungnahme im Verwaltungsverfahren gehabt hatten.

Soweit die Beschwerdefiihrerinnen bemangeln, der Spruch des Berufungsbescheides des Gemeinderates sei
unklar, trifft dies nicht zu. Zwar wird in diesem Spruch angefiihrt, dass der Berufung "teilweise stattgegeben"
werde, im nachsten Satz des Spruches heildt es aber, dass aus Anlass der Berufung der Spruch des
erstinstanzlichen Bescheides dahingehend "erganzt" werde, dass die Wegskizze einen wesentlichen Bestandeteil
des Bescheides bilde. Damit endet der Bescheidspruch. Wie sich somit insgesamt (und auch aus der Begrindung
des Berufungsbescheides) ergibt, wurde der Spruch des erstinstanzlichen Bescheides lediglich um den Satz
betreffend die Wegskizze "erginzt", was aber soviel bedeutet, dass er im Ubrigen unverdndert aufrecht blieb.
Ferner ist aus dem Spruch, da die teilweise Stattgebung in keiner anderen Weise naher bezeichnet wird,
ersichtlich, dass tiber diese Ergédnzung hinaus keine Anderung erfolgen sollte.

In der Beschwerde wird des Weiteren geltend gemacht, dass die Trasse des fur 6ffentlich erklarten Weges nicht
hinreichend genau bestimmt sei. Diesbezlglich hat der Verwaltungsgerichtshof bereits im zitierten hg. Erkenntnis
vom 21. Juni 1990, ZI. 88/06/0162, ausgefihrt, dass es nicht des Vorliegens einer Vermessungsurkunde bedarf. In
dem genannten Erkenntnis wurde ferner ausgefihrt, dass es dann, wenn die Trasse nicht unbestritten feststeht
und der Bescheid nur die Grundstiicke, Uber die der Weg verlduft, nennt, angezeigt ist, wenigstens in der
Begriindung des Bescheides den Verlauf und den Umfang der bestehenden Trasse ndher zu beschreiben, sofern
nicht dem Bescheid ein Plan ausdrtcklich zugrunde gelegt wird. Zu bemerken ist allerdings, dass es in dem dem
genannten hg. Erkenntnis zugrunde liegenden Sachverhalt strittig war, wo der Weg verlduft, weil nach den
Angaben der Parteien im Laufe der Zeit eine Verlegung der Trasse stattgefunden hat. Vergleichbares ist im
vorliegenden Zusammenhang nicht gegeben und wird auch von den Beschwerdefihrern nicht behauptet. Wo der
Weg in der Natur verlauft, ist vielmehr unbestritten. Auch in dem von den Beschwerdefhrerinnen zitierten, zur
Rechtslage nach dem Karntner StralBengesetz 1978 ergangenen hg. Erkenntnis vom 17. April 1986,
Zl. 84/06/0238, wurde hervorgehoben, dass es um die Feststellung der Offentlichkeit einer bestehenden Trasse
geht. In diesem Fall hatte die Behdrde ausgesprochen, dass der Weg eine Mindestbreite von 3 m aufweisen
musse, was dazu gefiihrt hat, dass es Unklarheiten hinsichtlich des bestehenden Trassenverlaufes gegeben hat.
Auch in diesem Fall hat der Verwaltungsgerichtshof auf die Notwendigkeit einer ndheren Begriindung bzw. eines
Planes hingewiesen. Er hat aber des Weiteren ausgefiihrt, dass es nicht des Vorliegens einer genau vermessenen
planlichen Urkunde bediirfe; eine solche werde erst dann erforderlich sein, wenn der Eigentiimer die Abldsung
des Grundes verlangen sollte.

Da im vorliegenden Fall der konkrete Wegverlauf nicht in Frage steht, erweist sich der dem Berufungsbescheid
angeschlossene Plan, in dem der Weg dargestellt ist, wenngleich auch nicht mit jener Exaktheit auf Grund von
Vermessungen, die etwa in einem Einldseverfahren erforderlich wére, als ausreichend. Dass die Trasse des Weges
anders verliefe, wird von den Beschwerdefiihrerinnen nicht geltend gemacht. Dass Bankette und dgl.
Bestandteile der Offentlichen Stral3e sind, ergibt sich bereits aus § 2 Abs. 2 LStVG 1964 und bedarf in einem
Verfahren nach § 3 LStVG 1964 hinsichtlich deren Situierung keiner weiteren Festlegung.Da im vorliegenden Fall
der konkrete Wegverlauf nicht in Frage steht, erweist sich der dem Berufungsbescheid angeschlossene Plan, in
dem der Weg dargestellt ist, wenngleich auch nicht mit jener Exaktheit auf Grund von Vermessungen, die etwa in
einem Einloseverfahren erforderlich ware, als ausreichend. Dass die Trasse des Weges anders verliefe, wird von
den BeschwerdefUhrerinnen nicht geltend gemacht. Dass Bankette und dgl. Bestandteile der ¢ffentlichen Strale
sind, ergibt sich bereits aus Paragraph 2, Absatz 2, LStVG 1964 und bedarf in einem Verfahren nach Paragraph 3,
LStVG 1964 hinsichtlich deren Situierung keiner weiteren Festlegung.

Das Vorbringen in der Beschwerde hinsichtlich der Unterlassung von beantragten Zeugeneinvernahmen fihrt die
Beschwerde allerdings zum Erfolg: Die Beschwerdeflhrerinnen fUhren aus, dass die von ihnen benannten
Zeugen RS und FP unmittelbare Anrainer des Weges seien und aus eigener, direkter Wahrnehmung zur
Feststellung des malgebenden Sachverhaltes fraglos hatten mehr beitragen kénnen als die vernommenen
Zeugen, die den Weg angeblich oder wirklich benutzt hatten. Abgesehen von der Frage eines dringenden
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Verkehrsbedurfnisses, wozu nicht unmittelbar einsichtig ist, dass diese Zeugen etwas beitragen kénnten, machen
die Beschwerdefliihrerinnen auch geltend, dass diese Zeugen hinsichtlich der Frage, ob ein entsprechender
Gemeingebrauch vorgelegen ist, hatten einvernommen werden sollen.

Die Behorde darf angebotene Beweismittel nur dann ablehnen, wenn diese an sich, also objektiv, nicht geeignet
sind, zur Ermittlung des mal3geblichen Sacherhaltes beizutragen (vgl. Hengstschlager/Leeb, AVG II, S 469 f, Rz 19
und die dort zitierte hg. Rechtsprechung). Beweisantrage dirfen dementsprechend nur dann abgelehnt werden,
wenn die Beweistatsachen als wahr unterstellt werden, es auf sie nicht ankommt oder das Beweismittel als
untauglich anzusehen ist, also an sich ungeeignet ist, Uber den Gegenstand der Beweisaufnahmen einen Beweis
zu liefern und damit zur Ermittlung des mafR3geblichen Sachverhaltes beizutragen (vgl. Hengstschlager/Leeb, aaO,
S 353, Rz 22 und die dort zitierte hg. Rechtsprechung).Die Behoérde darf angebotene Beweismittel nur dann
ablehnen, wenn diese an sich, also objektiv, nicht geeignet sind, zur Ermittlung des maRgeblichen Sacherhaltes
beizutragen vergleiche , Hengstschlager/Leeb, AVG romisch zwei, S 469 f, Rz 19 und die dort zitierte
hg. Rechtsprechung). Beweisantrage dlrfen dementsprechend nur dann abgelehnt werden, wenn die
Beweistatsachen als wahr unterstellt werden, es auf sie nicht ankommt oder das Beweismittel als untauglich
anzusehen ist, also an sich ungeeignet ist, Uber den Gegenstand der Beweisaufnahmen einen Beweis zu liefern
und damit zur Ermittlung des maf3geblichen Sachverhaltes beizutragen vergleiche , Hengstschlager/Leeb, aaO,
S 353, Rz 22 und die dort zitierte hg. Rechtsprechung).

Zwar mussen weitere Beweisantrage nicht mehr bertcksichtigt werden, wenn sich die Verwaltungsbehorde auf
Grund der bisher vorliegenden Beweise ein klares Bild Gber die maligebenden Sachverhaltselemente machen
kann. Dies rechtfertigt es aber nicht, ein vermutetes Ergebnis von noch nicht aufgenommenen Beweisen
vorwegzunehmen, die sich im Sinne der obigen Kriterien als geeignet darstellen, relevante Sachverhaltselemente
zu betreffen, und die nicht an sich ungeeignet sind, Uber den Gegenstand der Beweisaufnahme einen Beweis zu
liefern (vgl. Hengstschldger/Leeb, aaO, 353 f, Rz 23 und die dort wiedergegebene hg. Rechtsprechung)Zwar
mussen weitere Beweisantrage nicht mehr bericksichtigt werden, wenn sich die Verwaltungsbehérde auf Grund
der bisher vorliegenden Beweise ein klares Bild Uber die malRgebenden Sachverhaltselemente machen kann.
Dies rechtfertigt es aber nicht, ein vermutetes Ergebnis von noch nicht aufgenommenen Beweisen
vorwegzunehmen, die sich im Sinne der obigen Kriterien als geeignet darstellen, relevante Sachverhaltselemente
zu betreffen, und die nicht an sich ungeeignet sind, Uber den Gegenstand der Beweisaufnahme einen Beweis zu
liefern vergleiche , Hengstschlager/Leeb, aaO, 353 f, Rz 23 und die dort wiedergegebene hg. Rechtsprechung).

Die nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof genannten Personen RS und FP finden sich in der Einladung zur
Verhandlung vom 7. November 2006 unter den Z. 11 und 12, ihre Einvernahme wurde daher von den
Beschwerdefiihrerinnen bereits im Verwaltungsverfahren beantragt. Die Verwaltungsbehdrden haben nicht
dargelegt, weshalb die Einvernahmen dieser Personen im Sinne der obigen Anforderungen an Beweismittel
haben unterlassen werden kénnen. Da die belangte Behorde diesen Verfahrensmangel nicht aufgegriffen hat,
belastete sie ihren Bescheid mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit.Die nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof
genannten Personen RS und FP finden sich in der Einladung zur Verhandlung vom 7. November 2006 unter den
Ziffer 11 und 12, ihre Einvernahme wurde daher von den Beschwerdefiihrerinnen bereits im
Verwaltungsverfahren beantragt. Die Verwaltungsbehoérden haben nicht dargelegt, weshalb die Einvernahmen
dieser Personen im Sinne der obigen Anforderungen an Beweismittel haben unterlassen werden kénnen. Da die
belangte Behdrde diesen Verfahrensmangel nicht aufgegriffen hat, belastete sie ihren Bescheid mit inhaltlicher
Rechtswidrigkeit.

Soweit es um die Einvernahme der Beschwerdefihrerinnen und des Berufungs- und Vorstellungswerbers FP
geht, ist aber darauf hinzuweisen, dass deren Einvernahme als Beteiligtenvernehmung zu geschehen hatte
(8 51 AVG). Auch diesbezuglich gelten allerdings die obigen Grundsatze, dass an sich taugliche Beweismittel fur in
der Sache relevante Tatsachen nicht vor ihrer Aufnahme abgelehnt werden dirfen.Soweit es um die
Einvernahme der Beschwerdefiihrerinnen und des Berufungs- und Vorstellungswerbers FP geht, ist aber darauf
hinzuweisen, dass deren Einvernahme als Beteiligtenvernehmung zu geschehen hatte (Paragraph 51, AVG). Auch
diesbezlglich gelten allerdings die obigen Grundsatze, dass an sich taugliche Beweismittel fir in der Sache
relevante Tatsachen nicht vor ihrer Aufnahme abgelehnt werden durfen.

Es ist auch nicht von vornherein auszuschlieBen, dass die Verwaltungsbehérden bei Durchfihrung der



beantragten Einvernahmen im Rahmen ihrer Beweiswurdigung zu einem anderen Ergebnis gelangt waren,
insbesondere im Hinblick darauf, dass nach dem Beschwerdevorbringen ein im Vergleich zu anderen Zeugen

groBerer Nahebereich der betreffenden Personen zur Sache gegeben ist.

Der angefochtene Bescheid war daher gemal 8 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufzuheben.Der angefochtene Bescheid war daher gemald Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG wegen

Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Der Ausspruch Uber den Kostenersatz beruht auf den 8% 47 ff VwGG iVm der Verordnung
BGBI. II Nr. 455/2008.Der Ausspruch Uber den Kostenersatz beruht auf den Paragraphen 47, ff VwWGG in
Verbindung mit, der Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 13. Oktober 2010
Schlagworte

Sachverhalt Sachverhaltsfeststellung Erheblichkeit des Beweisantrages Beweismittel Urkunden Spruch und
Begrindung freie Beweiswirdigung Beweiswulrdigung Sachverhalt angenommener geklarter Beweiswirdigung
antizipative vorweggenommene
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