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32/01 Finanzverfahren allgemeines Abgabenrecht;
Norm

BAO §184 Absl;
1. BAO § 184 heute
2. BAO § 184 guiltig ab 01.01.1962

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hofinger und den
Senatsprasidenten Dr. Sulyok sowie die Hofrate Dr. Zorn, Dr. Bisser und MMag. Maislinger als Richter, im
Beisein der Schriftfiihrerin Mag. Zaunbauer, tUber die Beschwerde des HW in G, vertreten durch Dr. Hubert
Fitz, Rechtsanwalt in 6800 Feldkirch, Am Breiten Wasen 1, gegen den Bescheid des unabhangigen
Finanzsenates, AuBenstelle Feldkirch, vom 9. Mai 2008, ZI. RV/0235-F/08, betreffend Einkommensteuer 2005
und 2006, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdeflihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hoéhe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid wurde Uber die Einkommensteuer 2005 und
2006 entschieden. In der Begriindung fuhrte die belangte Behérde - soweit fir das Beschwerdeverfahren von
Bedeutung - aus, der in Osterreich anséssige Beschwerdefiihrer sei Geschéftsfiihrer und seit Ende Juli 2005
Alleingesellschafter einer - naher bezeichneten - GmbH mit Sitz in der Schweiz. Er habe
Einkommensteuererklarungen der Streitjahre vorgelegt, in denen er nur die persdnlichen Daten ausgefullt
habe. Den Erklarungen seien Bestatigungen Uber den monatlichen Bruttolohn bzw. den nach Abzug der
Sozialversicherungsbeitrage verbleibenden Nettolohn und die im Inland geleisteten Versicherungsbeitrage
beigelegt worden. In der von einem Treuhandblro ausgestellten Bestatigung fir das Jahr 2005 sei ein
Monatslohn (brutto) von SFR 2.000,--, in der vom Beschwerdeflihrer unterfertigten Bestatigung der GmbH fir
das Jahr 2006 ein Monatslohn von SFR 1.200,-- bzw. ein Jahreslohn von SFR 14.400,-- ausgewiesen worden.

Das Finanzamt habe mit Schreiben vom 12. Juli 2007 den Beschwerdefihrer um Vorlage des
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Jahreslohnausweises 2005, samtlicher monatlicher Lohnzettel, der Lohnkonten des Arbeitgebers, der
Bankkontoauszlige, einer AHV-Bestatigung, des Arbeitsvertrages sowie einer Aufstellung Uber die zur
Bestreitung des Lebensunterhaltes zur Verfligung stehenden Einnahmen und der diesbeziiglichen Ausgaben
aufgefordert.

Der Beschwerdefihrer sei diesem Auftrag nicht nachgekommen. Das Finanzamt habe den
Einkommensteuerbescheiden der Streitjahre im Schatzungswege ermittelte Einkiinfte aus selbstandiger
Arbeit in Hohe von EUR 20.583,41 flr das Jahr 2005 und EUR 20.238,32 flir das Jahr 2006 zu Grunde gelegt.
Dabei seien ausgehend von dem fiir das Jahr 2004 erklarten Lohn (SFR 25.000,--) ein Sicherheitszuschlag von
10 % sowie ein nach MaRgabe der Sachbezugsverordnung ermittelter Sachbezug fir die private Benltzung
des Firmenfahrzeuges in der Héhe von SFR 9.360,-- (das sind 1,5 % der Anschaffungskosten von SFR 52.000,-
-) hinzugerechnet und die Sozialversicherungsbeitrage in Abzug gebracht worden.

In der Berufung habe der Beschwerdeflihrer vorgetragen, er habe die vom Finanzamt geforderten Unterlagen
persénlich Ubergeben.

Uber neuerliche Aufforderung des Finanzamtes vom 29. November 2007, die mit Vorhalt vom 12. Juli 2007
angeforderten Unterlagen beizubringen, habe der Beschwerdeflihrer unterzeichnete Jahreslohnbestatigungen
der Streitjahre sowie ein Schreiben der SVA St. Gallen samt Auszug aus dem individuellen Konto des
Beschwerdeflihrers, in dem u.a. die Beitragsjahre und das in die Rentenberechtigung einflieBende
Einkommen ausgewiesen seien, vorgelegt.

Das Finanzamt habe die Berufung mit Berufungsvorentscheidung abgewiesen. Es habe sich darauf gestitzt,
dass die angeforderten Unterlagen nicht vorgelegt worden seien und das flr das Jahr 2006 angegebene
Einkommen mit dem Kontoauszug der SVA St. Gallen nicht Ubereinstimme.

Der Beschwerdeflihrer habe den Vorlageantrag gestellt und einen berichtigten Kontoauszug der
SVA St. Gallen beigelegt. Weiters habe er ausgefiihrt, es gabe kein eigenes Konto, Kontobewegungen
existierten daher nicht und es gabe auch keine Kontoauszlige. Eine Aufstellung seiner Lebenshaltungskosten
sei "laut Aussage" nicht mehr erforderlich.

Im Erwagungsteil fuhrte die belangte Behdrde nach Rechtsausflihrungen aus, der Beschwerdefihrer sei laut
Handelsregistereintrag seit 19. Dezember 2003 Geschaftsfihrer der GmbH und seit 28. Juli 2005 mit einer
Stammeinlage von SFR 20.000,-

- auch deren Alleingesellschafter gewesen. Bis zu diesem Zeitpunkt seien die Geschaftsfuhrerbeziige unter
die Einkinfte aus nichtselbstandiger Arbeit zu subsumieren gewesen. Da den vorgelegten Bestatigungen
zufolge ein monatlich gleich bleibender Lohn ausbezahlt worden sei und keine sonstigen Bezlige ausgewiesen
seien, wirden die fur das Jahr 2005 ermittelten Einkinfte anteilig (7 Monate) den Einkinften aus
nichtselbstandiger Arbeit und (5 Monate) jenen aus selbstandiger Arbeit zugerechnet. Die nichtselbstandigen
Einkiinfte seien um das Werbungskostenpauschale zu kirzen und im Rahmen der Steuerermittlung der
Verkehrsabsetzbetrag sowie der Grenzgangerabsetzbetrag in Abzug zu bringen gewesen. Die vom Finanzamt
vorgenommene Schatzung der Bemessungsgrundlagen kénne die belangte Behdrde nicht als rechtswidrig
erkennen.

Die amtswegige Ermittlungspflicht finde dort ihre Grenzen, wo der Abgabenbehdérde weitere
Nachforschungen nicht mehr zugemutet werden kdnnten. Behaupte die Partei des Abgabenverfahrens das
Vorliegen ungewdhnlicher Umsténde, so unterliege sie bei Feststellung dieser Verhaltnisse einer erhdhten
Mitwirkungspflicht. Weiters treffe den Abgabepflichtigen eine erhéhte Mitwirkungspflicht, wenn
Sachverhaltselemente ihre Wurzeln im Ausland hatten, wobei die Mitwirkungs- und Offenlegungspflicht in
dem MaRe hoéher sei, als die behoérdlichen Ermittlungsmdglichkeiten eingeschrankt und damit geringer seien.
Diesfalls bestehe eine erhéhte Mitwirkungspflicht, eine Beweismittelbeschaffungspflicht und eine
Vorsorgepflicht.

Die Reduktion des Lohnes eines Gesellschaftergeschaftsfiihrers von einer ohnehin schon als gering
anzusehenden Ausgangsbasis von SFR 33.540,-- im Jahr 2002 auf SFR 25.000,-- in den Jahren 2003 und 2004
und weiter auf SFR 24.000,-- bzw. SFR 12.000,-- laut Auszug der SVA St. Gallen im Jahr 2005 und schlief8lich



auf SFR 14.400,-- im Jahr 2006 stelle sich ohne Zweifel als ungewdhnlich dar. Abgesehen davon, dass es das
zwischen dem Gesellschaftergeschaftsfiihrer und seiner GmbH gegebene Naheverhaltnis gebiete, behauptete
Vereinbarungen an jenen Kriterien zu messen, welche fir die Anerkennung von Vertragen zwischen nahen
Angehdrigen entwickelt worden seien und diese demnach nach auflen ausreichend zum Ausdruck kamen,
einen eindeutigen, klaren und jeden Zweifel ausschlieBenden Inhalt hatten und zwischen Fremden unter den
gleichen Bedingungen abgeschlossen werden mussten, ware es Sache des Beschwerdefiihrers gewesen, die
ungewohnlich niedrigen Bezlige in einer nachvollziehbaren, jeden Zweifel ausschlieBenden Art und Weise an
Hand entsprechender Unterlagen zu belegen. Die vom Beschwerdefiihrer selbst unterfertigten Bestatigungen
der GmbH betreffend die Jahresbezilige der Streitjahre vermdgen einen solchen Nachweis ebenso wenig zu
bringen, wie die vorgelegten Ausziige aus dem individuellen Konto bei der SVA St. Gallen. Es sei im Hinblick
auf die dominierende Stellung des Beschwerdefiihrers in seinem Einflussbereich gelegen gewesen, in welcher
Héhe der SVA St. Gallen Bezige gemeldet wirden. In diesem Zusammenhang werde auch darauf
hingewiesen, dass der Beschwerdefiihrer im Jahr 2005 seiner selbst unterfertigten Bestatigung vom
20. Janner 2006 zufolge ein Bruttomonatsgehalt von SFR 1.200,--, das seien SFR 14.400,-- jahrlich, bezogen
habe, das Treuhandbtro im Schreiben vom 4. Mai 2005 noch einen monatlichen Bruttolohn von SFR 2.000,--
bestatigt habe und im Auszug der SVA St. Gallen wiederum ein Jahresbezug von lediglich SFR 12.000,--
ausgewiesen sei. Angesichts dieser Umstande kdnne dem Finanzamt daher dem Grunde nach nicht
entgegengetreten werden, wenn es die Hohe der Bezlige im Schatzungswege ermittelt habe, zumal der
Beschwerdeflihrer auch jeden Versuch unterlassen habe, die angegebene Hohe seiner Bezlige zu begriinden.
Zudem bewege sich der solcherart errechnete Grundbezug (ohne Sachbezug) in Héhe von SFR 27.500,-- (im
Jahr 2005) und SFR 30.250,-- (im Jahr 2006) gerade im Hinblick auf das héhere Lohnniveau in der Schweiz
wohl ohnedies an der untersten Grenze. Die Hohe der vom Finanzamt ermittelten Einkiinfte sei hinsichtlich
des Sachbezuges fur die private Nutzung des Firmenfahrzeuges zu berichtigen gewesen.

Somit seien nach Abzug der vom Finanzamt berlicksichtigten Sozialversicherungsbeitrage fir das Jahr 2005
Einklinfte aus nichtselbstandiger Arbeit in Hohe von EUR 11.875,27 sowie Einklinfte aus selbstandiger Arbeit
in Héhe von EUR 7.900,21 und fir das Jahr 2006 Einkinfte aus selbstandiger Arbeit in Hbhe von
EUR 18.853,52 der Besteuerung zu Grunde zu legen. Die in der Schweiz entrichtete Steuer sei abweichend
von den bekampften Bescheiden mit den vom Beschwerdeflhrer angegebenen und offensichtlich tatsachlich
abgefluhrten Betragen in Abzug zu bringen gewesen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde nach Vorlage der
Verwaltungsakten und Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behérde erwogen:

Der Beschwerdefuhrer bringt vor, die belangte Behérde habe 2zu Unrecht eine Schatzung der
Bemessungsgrundlagen der Einkommensteuer flr die Streitjahre vorgenommen. Er habe zu keinem
Zeitpunkt Auskinfte Uber die mafBgeblichen Umstande, die fur die Ermittlung der Grundlagen wesentlich
seien, verweigert oder Uber seine Angaben keine ausreichenden Aufklarungen zu geben vermocht. Er habe
die Lohnzettel flur die Monate Janner, Februar, Marz 2006 mit einem Bruttolohn von SFR 2.000,-- vorgelegt.
Dies sei ein vorgesehener Wunschlohn gewesen, der sich aus wirtschaftlichen Grinden nicht habe realisieren
lassen. Mit den vollstandig erbrachten Unterlagen fir den "Steuerausgleich 05/06" sei dies revidiert und auf
den normalen Lohn von SFR 1.200,-- korrigiert worden. Die belangte Behdrde habe es unterlassen, die vom
Beschwerdefuhrer wiederholt vorgebrachte Information zur Kenntnis zu nehmen, dass er nur zu 33 % arbeite
und deshalb sein Lohn so niedrig sei. Das Fehlen eines schriftlichen Arbeitsvertrages sei nichts
Ungewdhnliches. Er habe dem Finanzamt gegentber eine detaillierte Aufstellung seiner
Lebenshaltungskosten mindlich abgegeben, die von der ersten Instanz nicht berlcksichtigt worden sei.

Mit diesem Vorbringen zeigt der Beschwerdefuhrer keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides
auf.

Gemal § 184 Abs. 1 BAO hat die Abgabenbehdrde, soweit sie die Grundlagen fur die Abgabenerhebung nicht
ermitteln oder berechnen kann, diese zu schatzen, wobei alle Umstande zu berlcksichtigen sind, die fur die
Schatzung von Bedeutung sind. Zu schatzen ist nach dem zweiten Absatz dieser Bestimmung insbesondere
auch dann, wenn der Abgabepflichtige Uber seine Angaben keine ausreichenden Aufklarungen zu geben
vermag oder weitere Auskunft Uber Umstande verweigert, die fir die Ermittlung der Grundlagen wesentlich
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sind.GemaR Paragraph 184, Absatz eins, BAO hat die Abgabenbehdrde, soweit sie die Grundlagen fur die
Abgabenerhebung nicht ermitteln oder berechnen kann, diese zu schatzen, wobei alle Umstande zu
berlicksichtigen sind, die fir die Schatzung von Bedeutung sind. Zu schatzen ist nach dem zweiten Absatz
dieser Bestimmung insbesondere auch dann, wenn der Abgabepflichtige Uber seine Angaben keine
ausreichenden Aufklarungen zu geben vermag oder weitere Auskunft (ber Umstande verweigert, die flr die
Ermittlung der Grundlagen wesentlich sind.

Die belangte Behdrde hat zutreffend darauf hingewiesen, dass der Beschwerdefilihrer hinsichtlich des Jahres
2005 unterschiedliche Angaben Uber seine Einkliinfte gemacht hat. In der von ihm selbst unterfertigten
Bestatigung vom 20. Janner 2006 wird ein Bruttomonatsgehalt von SFR 1.200,--, im Schreiben des
Treuhandblros vom 4. Mai 2005 ein monatlicher Bruttolohn von SFR 2.000,-- und im Auszug der SVA
St. Gallen ein Jahresbezug von SFR 12.000,-- ausgewiesen. Eine Aufklarung dieser unterschiedlichen Angaben
hat der Beschwerdeflihrer im Verwaltungsverfahren nicht unternommen. Sein Hinweis in der Beschwerde,
der zunachst angegebene Lohn von SFR 2.000,-- sei ein "Wunschlohn" gewesen, der auf den normalen Lohn
von SFR 1.200,-- korrigiert worden sei, wurde im Verwaltungsverfahren nicht vorgetragen. Das Gleiche gilt fur
die Beschwerdebehauptung, dass er nur zu 33 % gearbeitet habe. Auf diese erstmals in der Beschwerde
vorgetragenen Hinweise ist daher zufolge des Neuerungsverbotes nicht einzugehen.

Die belangte Behorde hat weiters zutreffend darauf hingewiesen, dass laut individuellem Auszug der
SVA St. Gallen der Beschwerdefiuhrer in den den Streitjahren vorangegangenen Jahren einen wesentlich
héheren Bezug gemeldet habe.

Wenn die belangte Behdrde bei dieser Sachlage davon ausgegangen ist, dass eine Berechtigung zur
Schatzung der Grundlagen fir die Abgabenerhebung vorliegt, kann ihr nicht mit Erfolg entgegengetreten
werden.

Die belangte Behérde ist davon ausgegangen, dass von den dem Beschwerdeflihrer zuzurechnenden
Angaben Uber sein Einkommen in den Vorjahren auf sein Einkommen in den Streitjahren zu schlieBen sei. Sie
hat hiezu einen Sicherheitszuschlag von 10 % angenommen. Diese in der Beschwerde nicht bekampfte
Ermittlung erweckt angesichts der ebenfalls unbekampft gebliebenen Feststellung, dass die Einkiinfte der
Vorjahre an der untersten Grenze liegen und es nicht zu einer relevanten Anderung der Tatigkeit gekommen
ist, keine Bedenken.

Der Hinweis in der Beschwerde, der Beschwerdeflihrer habe eine Aufstellung seiner Lebenshaltungskosten
dem Finanzamt gegeniber mindlich vorgetragen, geht ins Leere, weil die belangte Behérde die Schatzung
nicht nach dem Lebensaufwand des Beschwerdeflihrers vorgenommen hat.

Die Beschwerde erweist sich sohin als unbegrindet und war gemalt § 42 Abs. 1 VwGG abzuweisenDie
Beschwerde erweist sich sohin als unbegrindet und war gemafl Paragraph 42, Absatz eins, VwGG
abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die §§ 47 ff VWGG i. V.m. der Verordnung BGBI. Il Nr. 455/2008.Die
Kostenentscheidung griindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwWGG i. romisch funf.m. der Verordnung
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.
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