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EStG 1988 § 37 glltig ab 19.02.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2026

EStG 1988 § 37 gultig von 22.07.2023 bis 18.02.2026zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 37 gultig von 20.07.2022 bis 21.07.2023zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 37 glltig von 25.07.2020 bis 19.07.2022zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 37 glltig von 30.12.2014 bis 24.07.2020zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 37 glltig von 15.12.2012 bis 29.12.2014zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 37 glltig von 31.12.2010 bis 14.12.2012zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 37 gultig von 18.06.2009 bis 30.12.2010zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 37 gultig von 27.06.2008 bis 17.06.2009zuletzt geandert durch BGBI

. EStG 1988 § 37 glltig von 08.05.2008 bis 26.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI
. EStG 1988 § 37 glltig von 03.08.2006 bis 07.05.2008zuletzt gedandert durch BGBI
. EStG 1988 § 37 gliltig von 27.06.2006 bis 02.08.2006zuletzt geandert durch BGBI
. EStG 1988 § 37 guiltig von 31.12.2005 bis 26.06.2006zuletzt geandert durch BGBI
. EStG 1988 § 37 gliltig von 31.12.2004 bis 30.12.2005zuletzt geandert durch BGBI
. EStG 1988 § 37 guiltig von 27.08.2003 bis 30.12.2004zuletzt geandert durch BGBI
. EStG 1988 § 37 gliltig von 21.08.2003 bis 26.08.2003zuletzt geandert durch BGBI
. EStG 1988 § 37 gliltig von 25.05.2002 bis 20.08.2003zuletzt geandert durch BGBI
. EStG 1988 § 37 guiltig von 19.12.2001 bis 24.05.2002zuletzt geandert durch BGBI
. EStG 1988 § 37 gliltig von 06.01.2001 bis 18.12.2001zuletzt geandert durch BGBI
. EStG 1988 § 37 guiltig von 30.12.2000 bis 05.01.2001zuletzt geandert durch BGBI
. EStG 1988 § 37 guiltig von 01.06.2000 bis 29.12.2000zuletzt geandert durch BGBI
. EStG 1988 § 37 gliltig von 15.07.1999 bis 31.05.2000zuletzt geandert durch BGBI.
. EStG 1988 § 37 gliltig von 13.01.1999 bis 14.07.1999zuletzt geandert durch BGBI.
. EStG 1988 § 37 gliltig von 31.12.1996 bis 12.01.1999zuletzt geandert durch BGBI.
. EStG 1988 § 37 gliltig von 01.05.1996 bis 30.12.1996zuletzt geandert durch BGBI.
. EStG 1988 § 37 gliltig von 01.12.1993 bis 30.04.1996zuletzt geandert durch BGBI.
. EStG 1988 § 37 guiltig von 01.09.1993 bis 30.11.1993zuletzt geandert durch BGBI.
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29. EStG 1988 § 37 gultig von 30.07.1988 bis 31.08.1993
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hoéfinger und den
Senatsprasidenten Dr. Sulyok sowie die Hofrate Dr. Zorn, Dr. Busser und MMag. Maislinger als Richter, im
Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Zaunbauer, Uber die Beschwerde des KH in S, vertreten durch Dr. Gerhard
Lebitsch, Rechtsanwalt in 5020 Salzburg, Rudolfskai 48, gegen den Bescheid des unabhangigen
Finanzsenates, Auenstelle Salzburg, vom 7. Februar 2008, ZI. RV/0055-S/07, betreffend Einkommensteuer
1999, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdeflhrer hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid gab die belangte Behdérde der Berufung des
Beschwerdefuhrers gegen den Einkommensteuerbescheid 1999 hinsichtlich der Versagung der Anwendung
des Halftesteuersatzes gemaR § 37 Abs. 1 i.V.m. § 37 Abs. 5 EStG 1988 keine Folge. In der Begrindung fuhrte
sie aus, der Beschwerdefuhrer habe mit Einbringungsvertrag vom 17. Dezember 1999 seine
Steuerberatungskanzlei (Gewinnermittlung nach § 4 Abs. 3 EStG 1988) unter Anwendung der Beglnstigungen
des Art. Ill Umgrindungssteuergesetz per 1. April 1999 in die C.S.W. GmbH eingebracht. Im Rahmen dieser
Einbringung des Einzelunternehmens sei wegen des Wechsels der Gewinnermittlungsart eine Bilanz zum
Einbringungsstichtag erstellt und der Ubergangsgewinn ermittelt worden, fiir den die genannte
Tarifbeglinstigung in Anspruch genommen worden sei.Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid gab die
belangte Behdérde der Berufung des Beschwerdefiihrers gegen den Einkommensteuerbescheid 1999
hinsichtlich der Versagung der Anwendung des Halftesteuersatzes gemaR Paragraph 37, Absatz eins, in
Verbindung mit Paragraph 37, Absatz 5, EStG 1988 keine Folge. In der Begrindung fuhrte sie aus, der
Beschwerdefihrer habe mit Einbringungsvertrag vom 17. Dezember 1999 seine Steuerberatungskanzlei
(Gewinnermittlung nach Paragraph 4, Absatz 3, EStG 1988) unter Anwendung der Begunstigungen des Artikel
romisch drei, Umgrindungssteuergesetz per 1. April 1999 in die C.S.W. GmbH eingebracht. Im Rahmen
dieser Einbringung des Einzelunternehmens sei wegen des Wechsels der Gewinnermittlungsart eine Bilanz
zum Einbringungsstichtag erstellt und der Ubergangsgewinn ermittelt worden, fiir den die genannte
Tarifbeglnstigung in Anspruch genommen worden sei.

In Folge einer das Streitjahr betreffenden Betriebsprifung sei u.a. diese Tarifbeglinstigung versagt worden.
Dazu sei ausgefiihrt worden, die Begiinstigung des Ubergangsgewinnes sei unter dem Aspekt der Vollendung
des 60. Lebensjahres sowie der Einstellung der Erwerbstatigkeit zu beurteilen gewesen. Mit 1. April 1999
habe der BeschwerdeflUhrer die Gewahrung der Gleitpension nach dem ASVG beantragt, welche ihm auch
zuerkannt worden sei. Neben seiner Geschaftsfuhrertatigkeit fur die C.S.W. GmbH sei der Beschwerdeflhrer
im Jahr 1999 u.a. geschaftsfuhrender Gesellschafter (Beteiligung zu 49,2 %) der C.B.S. GmbH gewesen. Fur
diese Tatigkeit habe er im Jahr 1999 eine Vergutung in Hoéhe von S 74.000,--, die als Einklnfte aus
nichtselbstandiger Arbeit der Besteuerung unterzogen worden seien, erhalten. Die Berufsbefugnis als
Steuerberater und Wirtschaftsprifer sei nach wie vor aufrecht. Der Beschwerdeflihrer habe zwar am
21. Janner 1999 das 60. Lebensjahr vollendet, aber seine Erwerbstatigkeit nicht eingestellt.

Der Beschwerdeflhrer habe in der Berufung gegen den erstinstanzlichen Bescheid ausgeflhrt, er habe sich
nach Vollendung des 60. Lebensjahres im Jahr 1999 entschlossen, ab 1. April 1999 die Gleitpension nach dem
ASVG zu beantragen, welche ihm auch zuerkannt worden sei. Als Gleitpensionist erhalte er nicht die volle,
ihm zustehende vorzeitige Alterspension, sondern werde diese um die Einklinfte aus nichtselbstandiger
Tatigkeit vermindert, sodass er in Summe exakt die ihm zustehende vorzeitige Alterspension erhalte. Als
Gleitpensionist dirfe er keine selbstandige Erwerbstatigkeit ausiiben, weshalb er diese mit 31. Marz 1999
beendet habe. Seither sei er im Rahmen einer Teilzeitbeschaftigung ausschlieflich nicht-selbstandig tatig.
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Aus § 37 Abs. 5 EStG 1988 ergebe sich, dass ein Ubergangsgewinn nur bei den betrieblichen Einkunftsarten
maoglich sei und daher das Erfordernis der Einstellung der Erwerbstatigkeit sich nur auf diese betrieblichen
Einkunftsarten beziehen kdénne. Die Funktion der Geschaftsfiuhrung werde von ihm unentgeltlich ausgelbt.
Lediglich die unterschiedlichen sozialversicherungsrechtlichen Bestimmungen im ASVG und im GSVG in
Bezug auf die Gleitpension wegen langer Versicherungsdauer hatten dazu geflhrt, dass er mit geringen
Bezligen als Angestellter angemeldet bleibe, wobei er seine Berufsbefugnis nicht verliere. Diese geringen
Bezlige kiurzten seine Pensionseinkiinfte und es ldgen daher in wirtschaftlicher Betrachtungsweise keine
Aktiveinkinfte vor. Diese Entschadigungen von monatlich S 4.000,-- abzuglich gesetzlicher
Sozialversicherung, netto sohin S 3.314,--, stellten keine tatsachliche Entlohnung seiner Tatigkeit dar,
weshalb von der Einstellung der Erwerbstatigkeit auszugehen sei.Aus Paragraph 37, Absatz 5, EStG 1988
ergebe sich, dass ein Ubergangsgewinn nur bei den betrieblichen Einkunftsarten moglich sei und daher das
Erfordernis der Einstellung der Erwerbstatigkeit sich nur auf diese betrieblichen Einkunftsarten beziehen
kébnne. Die Funktion der GeschaftsfUhrung werde von ihm unentgeltlich ausgelbt. Lediglich die
unterschiedlichen sozialversicherungsrechtlichen Bestimmungen im ASVG und im GSVG in Bezug auf die
Gleitpension wegen langer Versicherungsdauer hatten dazu geflhrt, dass er mit geringen Bezlgen als
Angestellter angemeldet bleibe, wobei er seine Berufsbefugnis nicht verliere. Diese geringen Bezlige klrzten
seine Pensionseinklnfte und es lagen daher in wirtschaftlicher Betrachtungsweise keine Aktiveinkinfte vor.
Diese Entschadigungen von monatlich S 4.000,-- abzlglich gesetzlicher Sozialversicherung, netto sohin
S 3.314,--, stellten keine tatsachliche Entlohnung seiner Tatigkeit dar, weshalb von der Einstellung der
Erwerbstatigkeit auszugehen sei.

Der Prifer habe in der Stellungnahme zur Berufung ausgeflhrt, dass der BeschwerdefUhrer im Streitjahr
geschaftsfUhrender Gesellschafter der C.S.B. GmbH (Beteiligung 49,75 %), der C.B. GmbH (Beteiligung
49,80 %) und der E-U-WP GmbH (Beteiligung 49,80 %) gewesen sei und von der C.B. GmbH Vergltungen in
Hoéhe von S 54.351,-- erhalten habe. Von einer Einstellung der Erwerbstatigkeit des Beschwerdefuhrers kdnne
nicht ausgegangen werden, weil schon der Begriff "Gleitpension" das Einstellen der Erwerbstatigkeit
ausschlieBe und der Beschwerdeflhrer seine Berufsbefugnis als Steuerberater und Wirtschaftsprifer nicht
zuruckgelegt habe, sondern sie weiterhin ausube und er fur einen Teil seiner Tatigkeiten Einklnfte, die Uber
der Geringfligigkeitsgrenze lagen, beziehe und flr die nichtentschadigten Tatigkeiten keine ausdriicklichen
und unwiderruflichen Verzichte auf Entlohnung vorlagen.

Im Erwagungsteil fihrte die belangte Behdrde aus, der im Gesetz nicht definierte Begriff der Erwerbstatigkeit
werde in der Rechtsprechung aus den Bestimmungen {ber die Zuzugsbegiinstigung abgeleitet. Danach sei
eine Erwerbstatigkeit bei den Haupteinkunftsarten des § 2 Abs. 3 Z. 1 bis 4 EStG 1988 anzunehmen. Der
Steuerpflichtige dirfe weder Einkiinfte aus einer aktiven betrieblichen Betatigung irgendeiner Art (Land- und
Forstwirtschaft, Gewerbebetrieb, selbstandiger Arbeit) noch "Aktiveinkiinfte" aus nichtselbstandiger Arbeit
oder aus anderen auBerbetrieblichen Einkunftsarten beziehen. Im vorliegenden Fall sei unbestritten, dass der
Beschwerdefliihrer nach der Einbringung seiner Steuerberatungskanzlei am 1. April 1999 seine
Erwerbstatigkeit nicht eingestellt habe, sondern weiterhin "aktiv als Gleitpensionist tatig" gewesen sei. Er
habe im Streitjahr die Tatigkeit als Wirtschaftsprifer und Steuerberater ausgetibt und daflir Vergitungen in
Hoéhe von S 74.000,-- erhalten, die als Einkiinfte aus nichtselbstandiger Arbeit der Versteuerung unterzogen
worden seien. Damit sei der Beschwerdeflihrer aber im Streitjahr weiterhin erwerbstatig gewesen. Dies habe
zur Folge, dass die Tarifbegiinstigung fiur die auBerordentlichen Einkiinfte - Ubergangsgewinn wegen des
Wechsels der Gewinnermittlungsart - nicht zu gewahren sei. Der Ansicht des Beschwerdefihrers, dass ein
Ubergangsgewinn nur bei den betrieblichen Einkunftsarten méglich sei und sich daher das Erfordernis der
Einstellung der Erwerbstatigkeit nur auf diese betrieblichen Einkunftsarten beziehen kdnne, sei nicht zu
folgen. Der Beschwerdeflihrer habe sich aus privaten Griinden dazu entschieden, mit 60 Jahren nicht die
vorzeitige Alterspension zu beantragen und seine Berufsbefugnis als Wirtschaftsprifer und Steuerberater
zurlickzulegen, sondern als Gleitpensionist weiterhin aktiv tatig zu sein. Dies sei nur durch eine Teilpension
und dem Eingehen eines aktiven Dienstverhaltnisses moglich gewesen. Auch wenn sich dadurch die Hohe der
Einkliinfte wesentlich vermindert habe, andere dies nichts daran, dass die Pensionseinkinfte als Einklinfte aus
nichtselbstandiger Arbeit und die erhaltenen Vergitungen als Gesellschaftergeschaftsfihrer als Einkiinfte aus
selbstandiger Arbeit der Besteuerung unterlagen. Auf die nach dem Streitjahr erfolgten gesetzlichen
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Anderungen kénne sich der Beschwerdefilhrer wegen der Zeitbezogenheit abgabenrechtlicher Vorschriften
nicht berufen. Sein Hinweis darauf, dass der Inhalt dieser nachfolgenden gesetzlichen Anderungen in Form
der Einkommensteuerrichtlinien bereits im Streitjahr Meinung der Finanzverwaltung gewesen sei, verkenne,
dass die belangte Behérde nicht an Richtlinien gebunden sei.lm Erwagungsteil fihrte die belangte Behérde
aus, der im Gesetz nicht definierte Begriff der Erwerbstatigkeit werde in der Rechtsprechung aus den
Bestimmungen Uuber die Zuzugsbeglinstigung abgeleitet. Danach sei eine Erwerbstatigkeit bei den
Haupteinkunftsarten des Paragraph 2, Absatz 3, Ziffer eins bis 4 EStG 1988 anzunehmen. Der Steuerpflichtige
durfe weder Einkinfte aus einer aktiven betrieblichen Betatigung irgendeiner Art (Land- und Forstwirtschaft,
Gewerbebetrieb, selbstandiger Arbeit) noch "Aktiveinkinfte" aus nichtselbstandiger Arbeit oder aus anderen
auBerbetrieblichen Einkunftsarten beziehen. Im vorliegenden Fall sei unbestritten, dass der
Beschwerdefihrer nach der Einbringung seiner Steuerberatungskanzlei am 1. April 1999 seine
Erwerbstatigkeit nicht eingestellt habe, sondern weiterhin "aktiv als Gleitpensionist tatig" gewesen sei. Er
habe im Streitjahr die Tatigkeit als Wirtschaftsprifer und Steuerberater ausgelbt und daflr Vergltungen in
Hoéhe von S 74.000,-- erhalten, die als Einklinfte aus nichtselbstandiger Arbeit der Versteuerung unterzogen
worden seien. Damit sei der Beschwerdefuhrer aber im Streitjahr weiterhin erwerbstatig gewesen. Dies habe
zur Folge, dass die Tarifbegiinstigung fur die auBerordentlichen Einkiinfte - Ubergangsgewinn wegen des
Wechsels der Gewinnermittlungsart - nicht zu gewahren sei. Der Ansicht des Beschwerdefihrers, dass ein
Ubergangsgewinn nur bei den betrieblichen Einkunftsarten méglich sei und sich daher das Erfordernis der
Einstellung der Erwerbstatigkeit nur auf diese betrieblichen Einkunftsarten beziehen kbénne, sei nicht zu
folgen. Der Beschwerdefuhrer habe sich aus privaten Grinden dazu entschieden, mit 60 Jahren nicht die
vorzeitige Alterspension zu beantragen und seine Berufsbefugnis als Wirtschaftspriufer und Steuerberater
zuruckzulegen, sondern als Gleitpensionist weiterhin aktiv tatig zu sein. Dies sei nur durch eine Teilpension
und dem Eingehen eines aktiven Dienstverhaltnisses mdglich gewesen. Auch wenn sich dadurch die Hohe der
Einkinfte wesentlich vermindert habe, andere dies nichts daran, dass die Pensionseinklnfte als Einklnfte aus
nichtselbstandiger Arbeit und die erhaltenen Vergitungen als Gesellschaftergeschaftsflhrer als Einklinfte aus
selbstandiger Arbeit der Besteuerung unterlagen. Auf die nach dem Streitjahr erfolgten gesetzlichen
Anderungen kénne sich der Beschwerdefithrer wegen der Zeitbezogenheit abgabenrechtlicher Vorschriften
nicht berufen. Sein Hinweis darauf, dass der Inhalt dieser nachfolgenden gesetzlichen Anderungen in Form
der Einkommensteuerrichtlinien bereits im Streitjahr Meinung der Finanzverwaltung gewesen sei, verkenne,
dass die belangte Behorde nicht an Richtlinien gebunden sei.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die Beschwerde nach der Ablehnung deren Behandlung durch den
Verfassungsgerichtshof (Beschluss vom 10. Juni 2008, B 553/08-3) und der Abtretung an den
Verwaltungsgerichtshof (Beschluss vom 1. August 2008, B 553/08-5) erwogen:

Der Beschwerdefihrer halt den angefochtenen Bescheid aus den in der Berufung vorgetragenen Grinden fir
inhaltlich rechtswidrig.

GemalR § 37 Abs. 1 EStG 1988 in der Fassung des Strukturanpassungsgesetzes 1996, BGBI. 201, ermaRigt
sich der Steuersatz u.a. flr auBlerordentliche Einkiinfte (Abs. 5) auf die Halfte des auf das gesamte
Einkommen entfallenden Durchschnittssteuersatzes. GemaB § 37 Abs. 5 leg. cit. sind aullerordentliche
Einkiinfte VerduRerungs- und Ubergangsgewinne, wenn der Betrieb deswegen veriduBert oder aufgegeben
wird, weil der Steuerpflichtige gestorben ist, erwerbsunfahig ist oder das 60. Lebensjahr vollendet hat und
seine Erwerbstatigkeit einstellt. Fir VerauBerungsgewinne steht der ermaRigte Steuersatz nur Uber Antrag
und nur dann zu, wenn seit der Eroffnung oder dem letzten entgeltlichen Erwerbsvorgang sieben Jahre
verstrichen sind.Gemall Paragraph 37, Absatz eins, EStG 1988 in der Fassung des
Strukturanpassungsgesetzes 1996, Bundesgesetzblatt 201, , ermaRigt sich der Steuersatz u.a. fir
auBerordentliche Einkiinfte (Absatz 5,) auf die Halfte des auf das gesamte Einkommen entfallenden
Durchschnittssteuersatzes. GemaB Paragraph 37, Absatz 5, leg. cit. sind auBerordentliche Einkiinfte
VerauRerungs- und Ubergangsgewinne, wenn der Betrieb deswegen veriduBert oder aufgegeben wird, weil
der Steuerpflichtige gestorben ist, erwerbsunfahig ist oder das 60. Lebensjahr vollendet hat und seine
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Erwerbstatigkeit einstellt. Flir VerauBerungsgewinne steht der ermaRigte Steuersatz nur Gber Antrag und nur
dann zu, wenn seit der Er6ffnung oder dem letzten entgeltlichen Erwerbsvorgang sieben Jahre verstrichen
sind.

Unter "Erwerbstatigkeit" fallen alle Tatigkeiten, die sich als aktive Betatigung im Erwerbsleben darstellen
(vgl. Hofstatter/Reichel, Die Einkommensteuer - Kommentar, § 37 Tz 23, und das hg. Erkenntnis vom
23. September 2010, 2006/15/0358). Der Beschwerdefiihrer Ubt eine entgeltliche Betatigung als
Gesellschaftergeschaftsfihrer aus. Unter "Erwerbstatigkeit" fallen alle Tatigkeiten, die sich als aktive
Betatigung im Erwerbsleben darstellen vergleiche , Hofstatter/Reichel, Die Einkommensteuer - Kommentar,
Paragraph 37, Tz 23, und das hg. Erkenntnis vom 23. September 2010, 2006/15/0358). Der Beschwerdeflihrer
Ubt eine entgeltliche Betatigung als Gesellschaftergeschaftsfihrer aus.

Die Beschwerde erweist sich daher als unbegriindet und war gemall § 42 Abs. 1 VwGG abzuweisenDie
Beschwerde erweist sich daher als unbegrindet und war gemaR Paragraph 42, Absatz eins, VwGG
abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die §§ 47 ff VWGG i. V.m. der Verordnung BGBI. Il Nr. 455/2008.Die
Kostenentscheidung grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwWGG i. romisch finf.m. der Verordnung
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.
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