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1. StVO 1960 § 99 heute

StVO 1960 & 99 gultig ab 30.07.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2026
StVO 1960 & 99 gultig von 01.05.2026 bis 29.07.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2026
StVO 1960 & 99 gultig von 01.03.2024 bis 30.04.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 90/2023
StVO 1960 & 99 gultig von 01.09.2021 bis 29.02.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 154/2021
StVO 1960 & 99 gultig von 31.03.2013 bis 31.08.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2013
StVO 1960 & 99 gultig von 01.09.2012 bis 30.03.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012
StVO 1960 & 99 gultig von 01.01.2012 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2011

9. StVO 1960 § 99 giiltig von 31.05.2011 bis 31.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 34/2011
10. StVO 1960 § 99 guiltig von 01.09.2009 bis 30.05.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 93/2009
11. StVO 1960 § 99 guiltig von 26.03.2009 bis 31.08.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2009
12. StVO 1960 § 99 guiltig von 02.04.2005 bis 25.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2005
13. StVO 1960 § 99 guiltig von 25.05.2002 bis 01.04.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 80/2002
14. StVO 1960 § 99 guiltig von 01.01.2002 bis 24.05.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 32/2002
15. StVO 1960 § 99 glltig von 24.07.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 134/1999
16. StVO 1960 § 99 giiltig von 22.07.1998 bis 23.07.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 92/1998
17. StVO 1960 § 99 giiltig von 06.01.1998 bis 21.07.1998zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 3/1998
18. StVO 1960 § 99 giiltig von 28.01.1997 bis 05.01.1998zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 16/1997
19. StVO 1960 § 99 giiltig von 01.10.1994 bis 27.01.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 518/1994
20. StVO 1960 § 99 gultig von 01.05.1986 bis 30.09.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 105/1986
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1. VWGG 8 42 heute
2. VwGG 8§ 42 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
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3. VWGG § 42 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VwGG 8§ 42 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 gultig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG 8§ 42 gultig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
1. VWGG 8§ 42 heute
2. VwGG 8§ 42 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VwWGG 8§ 42 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VwGG 8§ 42 gltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 gultig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG § 42 giltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Gall und die Hofrate Dr. Schick,
Dr. Grunstaudl und Mag. Samm sowie die Hofratin Dr. Pollak als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Trefil, Gber
die Beschwerde des F J in P, vertreten durch Dr. Martin Wandl und Dr. Wolfgang Krempl, Rechtsanwalte in 3100 St.
Polten, Kremser Gasse 19, gegen den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates im Land Niederdsterreich vom
13. April 2010, ZI. Senat-AB-10-0048, betreffend Entziehung der Lenkberechtigung und Lenkverbot, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.326,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren des Beschwerdefiihrers wird abgewiesen.
Begriindung

Mit Vorstellungsbescheid der Bezirkshauptmannschaft M vom 23. Februar 2010 wurde die Lenkberechtigung des
Beschwerdefihrers fur naher genannte Klassen fir die Dauer von acht Monaten, gerechnet ab Zustellung des
Mandatsbescheides vom 10. Dezember 2009, entzogen sowie ein Lenkverbot gegen den Beschwerdefihrer fur
dieselbe Dauer ausgesprochen. AuBerdem wurde eine Nachschulung des Beschwerdefihrers sowie die Beibringung
eines amtsarztlichen Gutachtens und einer verkehrspsychologischen Stellungnahme angeordnet. Gleichzeitig wurde

die aufschiebende Wirkung einer gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung aberkannt.

Die Erstbehorde begrindete dies zusammengefasst damit, dass der Beschwerdeflhrer am 28. November 2009 gegen
11 Uhr ein Kraftfahrzeug auf einer naher bezeichneten StraBe mit 6ffentlichem Verkehr in einem durch Alkohol
beeintrachtigten Zustand gelenkt und einen Verkehrsunfall "verursacht" habe. Der Amtsarzt habe den um 14.59 Uhr
des genannten Tages beim Beschwerdeflhrer mittels Alkomat gemessenen Wert von 0,78 mg/l Alkoholgehalt der
Atemluft auf den Lenkzeitpunkt rickgerechnet und dabei einen Wert von 2,04 %o Blutalkoholgehalt (1,02 mg/I|
Alkoholgehalt der Atemluft) ermittelt. Wenn der Beschwerdefiihrer gegen diesen Alkoholisierungsgrad einen
sog. Nachtrunk (3 Kruigel Bier und 3 Achtel Rotwein zwischen dem Lenkzeitpunkt und dem Alkomattest) einwende, so
sei dies als Schutzbehauptung zu werten, weil er nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes einen Nachtrunk
hatte nachweisen mussen. Zur Dauer der Entziehung bzw. des Lenkverbotes verwies die Erstbehdrde erkennbar auf
den zugrunde liegenden Mandatsbescheid vom 10. Dezember 2009, in dem sie blo83 auf die Gefahrlichkeit von
Alkoholdelikten verwiesen und ausgefihrt hatte, die genannte Dauer sei "erforderlich, um die Allgemeinheit zu
schitzen".

Der dagegen erhobenen Berufung des Beschwerdeflhrers gab die belangte Behérde mit dem angefochtenen Bescheid
keine Folge. In der Begrindung verwies sie auf den Bescheid der Erstbehdérde und ging von den Angaben des
Amtsarztes Uber den Alkoholisierungsgrad des Beschwerdefihrers zum Lenkzeitpunkt aus. Den vom
Beschwerdefihrer geltend gemachten Nachtrunk erachtete die belangte Behorde als unglaubwirdig, weil der
Beschwerdefiihrer fur die Behauptung des Nachtrunks einerseits keinen Beweis angeboten habe und dieser Einwand
andererseits zu spat erfolgt sei. Aufgrund von Zeugenaussagen sei ndmlich erwiesen, dass der Beschwerdefiihrer den
Nachtrunk erst nach dem Alkomattest geltend gemacht habe. Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes habe
aber derjenige, der sich auf einen Nachtrunk berufe, die Menge des solcher Art konsumierten Alkohols nicht nur
dezidiert zu behaupten und zu beweisen, sondern es sei bei der Beurteilung der Glaubwurdigkeit eines behaupteten
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Nachtrunks auch dem Umstand Bedeutung beizumessen, ob der Betreffende den Nachtrunk bei erster sich bietender
Gelegenheit - von sich aus - geltend gemacht habe (Hinweis auf das hg. Erkenntnis vom 28. Marz 2003,
Z1.2001/02/0031). Der vom Beschwerdefuhrer erst nach dem Alkomattest behauptete Nachtrunk sei daher
unglaubwiuirdig, sodass davon auszugehen sei, dass der BeschwerdefUhrer zum genannten Zeitpunkt ein Kraftfahrzeug
in einem durch Alkohol beeintrachtigten Zustand gelenkt und damit eine Tatsache im Sinne des 8 7 FSG verwirklicht
habe. Daher seien die im Erstbescheid angeordneten MaRnahmen zu setzen gewesen. Hinsichtlich der
Entziehungsdauer fuhrte die belangte Behdrde (lediglich) aus, die Prognoseentscheidung der Erstbehérde, der
Beschwerdefiihrer werde die Verkehrszuverlassigkeit erst acht Monate nach Zustellung des Mandatsbescheides vom
10. Dezember 2009 wiedererlangen, sei zutreffend.Der dagegen erhobenen Berufung des Beschwerdefiihrers gab die
belangte Behérde mit dem angefochtenen Bescheid keine Folge. In der Begrindung verwies sie auf den Bescheid der
Erstbehdrde und ging von den Angaben des Amtsarztes Uber den Alkoholisierungsgrad des Beschwerdefiihrers zum
Lenkzeitpunkt aus. Den vom Beschwerdeflhrer geltend gemachten Nachtrunk erachtete die belangte Behorde als
unglaubwiirdig, weil der Beschwerdeflhrer fir die Behauptung des Nachtrunks einerseits keinen Beweis angeboten
habe und dieser Einwand andererseits zu spat erfolgt sei. Aufgrund von Zeugenaussagen sei namlich erwiesen, dass
der Beschwerdefliihrer den Nachtrunk erst nach dem Alkomattest geltend gemacht habe. Nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes habe aber derjenige, der sich auf einen Nachtrunk berufe, die Menge des solcher Art
konsumierten Alkohols nicht nur dezidiert zu behaupten und zu beweisen, sondern es sei bei der Beurteilung der
Glaubwiurdigkeit eines behaupteten Nachtrunks auch dem Umstand Bedeutung beizumessen, ob der Betreffende den
Nachtrunk bei erster sich bietender Gelegenheit - von sich aus - geltend gemacht habe (Hinweis auf das hg. Erkenntnis
vom 28. Marz 2003, ZI. 2001/02/0031). Der vom Beschwerdefiihrer erst nach dem Alkomattest behauptete Nachtrunk
sei daher unglaubwirdig, sodass davon auszugehen sei, dass der BeschwerdeflUihrer zum genannten Zeitpunkt ein
Kraftfahrzeug in einem durch Alkohol beeintrachtigten Zustand gelenkt und damit eine Tatsache im Sinne des
Paragraph 7, FSG verwirklicht habe. Daher seien die im Erstbescheid angeordneten MalRnahmen zu setzen gewesen.
Hinsichtlich der Entziehungsdauer fihrte die belangte Behdrde (lediglich) aus, die Prognoseentscheidung der
Erstbehdrde, der Beschwerdeflihrer werde die Verkehrszuverldssigkeit erst acht Monate nach Zustellung des
Mandatsbescheides vom 10. Dezember 2009 wiedererlangen, sei zutreffend.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage des
Verwaltungsaktes und Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behdrde erwogen hat:

Die StVO 1960 in der hier maligebenden FassungBGBI. | Nr. 93/2009 lautet auszugsweise wie folgt:Die StVO 1960 in
der hier mal3gebenden Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 93 aus 2009, lautet auszugsweise wie folgt:

"8 99. Strafbestimmungen

1. (1)Absatz eins,Eine Verwaltungsibertretung begeht und ist mit einer Geldstrafe von 1600 Euro bis 5900 Euro, im
Fall ihrer Uneinbringlichkeit mit Arrest von zwei bis sechs Wochen, zu bestrafen,

a) wer ein Fahrzeug lenkt oder in Betrieb nimmt, obwohl der Alkoholgehalt seines Blutes 1,6 g/l (1,6 Promille) oder
mehr oder der Alkoholgehalt seiner Atemluft 0,8 mg/l oder mehr betragt,

n

§ 26 FSG in der hier maligebenden FassungBGBI. | Nr. 93/2009 Paragraph 26, FSG in der hier maRgebenden Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 93 aus 2009,

lautet auszugsweise:
"Sonderfélle der Entziehung
§ 26. ... Paragraph 26, ...
1. (2)Absatz 2,Wird beim Lenken oder Inbetriebnehmen eines Kraftfahrzeuges

1. erstmalig ein Delikt gemaR & 99 Abs. 1 StVO 1960 begangen, so ist die Lenkberechtigung auf die Dauer von
mindestens sechs Monaten zu entziehen, 1. erstmalig ein Delikt gemaR Paragraph 99, Absatz eins, StVO 1960
begangen, so ist die Lenkberechtigung auf die Dauer von mindestens sechs Monaten zu entziehen,

2. ein Delikt gemaR § 99 Abs. 1 StVO 1960 innerhalb von funf Jahren ab der Begehung eines Deliktes gemaR§ 99 Abs. 1
StVO 1960 begangen, ist die Lenkberechtigung auf mindestens zwolf Monate zu entziehen, 2. ein Delikt gemal
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Paragraph 99, Absatz eins, StVO 1960 innerhalb von funf Jahren ab der Begehung eines Deliktes gemal3 Paragraph 99,
Absatz eins, StVO 1960 begangen, ist die Lenkberechtigung auf mindestens zwdlf Monate zu entziehen,

5. ein Delikt gemaR § 99 Abs. 1 StVO 1960 innerhalb von flnf Jahren ab der Begehung eines Deliktes gemal3 § 99
Abs. 1a StVO 1960 begangen, ist die Lenkberechtigung auf mindestens zehn Monate zu entziehen, 5. ein Delikt gemal3
Paragraph 99, Absatz eins, StVO 1960 innerhalb von funf Jahren ab der Begehung eines Deliktes gemal3 Paragraph 99,
Absatz eins a, StVO 1960 begangen, ist die Lenkberechtigung auf mindestens zehn Monate zu entziehen,

n

Die Beschwerde bekampft vorwiegend die Beweiswirdigung der belangten Behdrde, wonach der vom
Beschwerdefiihrer behauptete Nachtrunk nicht glaubwirdig sei. Sie wendet dazu im Wesentlichen ein, die
Beweiswurdigung im angefochtenen Bescheid enthalte, weil sie sich blof3 auf die durch die Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes entwickelte Behauptungslast zum Nachtrunk stltze, eine bloRe Formalargumentation. Das
Vorbringen des Beschwerdeflihrers zum Nachtrunk sei nicht frei gewlrdigt worden. Es kdnne nicht zu Lasten des
Beschwerdefihrers gehen, wenn er fir den Nachtrunk keinen Zeugen benennen kdnne, weil er sich zu diesem
Zeitpunkt alleine zu Hause aufgehalten habe.

Zunachst ist auf die standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hinzuweisen, wonach die
Beweiswurdigung der belangten Behtrde vom Verwaltungsgerichtshof nicht auf ihre Richtigkeit, sondern nur auf ihre
SchlUssigkeit zu prufen ist (vgl. die etwa bei Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze |, 2. Auflage, unter E 265 zu § 45
AVG referierte Judikatur). Im konkreten Fall hat die belangte Behérde dem Umstand, dass der Beschwerdefiihrer den
Nachtrunk erst nach dem Alkomattest eingewendet hat, im Rahmen der Beweiswlrdigung entscheidendes Gewicht
beigemessen und daher die Behauptung des Nachtrunks als unglaubwurdig erachtet. Diese Beweiswirdigung ist nicht
als unschlUssig zu erkennen, da nach dem von der belangten Behoérde zitierten hg. Erkenntnis ZI. 2001/02/0031 und
der dort genannten Vorjudikatur bei der Beurteilung der Glaubwurdigkeit eines behaupteten Nachtrunks dem
Umstand Bedeutung beizumessen ist, zu welchem Zeitpunkt der Lenker diese Behauptung aufgestellt hat. Der
Verwaltungsgerichtshof hat es daher auch in dem zitierten Erkenntnis als schlissig angesehen, dem Einwand des
Nachtrunks deshalb keine Glaubwurdigkeit beizumessen, weil dieser Einwand erst nach dem Alkomattest erfolgte.
Nichts Anderes gilt im vorliegenden Beschwerdefall, in dem der Beschwerdeflhrer den Nachtrunk erst behauptet hat,
nachdem er den Alkomattest abgelegt hatte.Zunachst ist auf die standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes  hinzuweisen, wonach die Beweiswirdigung der belangten Behdrde vom
Verwaltungsgerichtshof nicht auf ihre Richtigkeit, sondern nur auf ihre Schliissigkeit zu prifen ist vergleiche , die etwa
bei Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze romisch eins, 2. Auflage, unter E 265 zu Paragraph 45, AVG referierte
Judikatur). Im konkreten Fall hat die belangte Behdrde dem Umstand, dass der Beschwerdefuhrer den Nachtrunk erst
nach dem Alkomattest eingewendet hat, im Rahmen der Beweiswirdigung entscheidendes Gewicht beigemessen und
daher die Behauptung des Nachtrunks als unglaubwitirdig erachtet. Diese Beweiswirdigung ist nicht als unschlissig zu
erkennen, da nach dem von der belangten Behorde zitierten hg. Erkenntnis ZI. 2001/02/0031 und der dort genannten
Vorjudikatur bei der Beurteilung der Glaubwirdigkeit eines behaupteten Nachtrunks dem Umstand Bedeutung
beizumessen ist, zu welchem Zeitpunkt der Lenker diese Behauptung aufgestellt hat. Der Verwaltungsgerichtshof hat
es daher auch in dem zitierten Erkenntnis als schlissig angesehen, dem Einwand des Nachtrunks deshalb keine
Glaubwiurdigkeit beizumessen, weil dieser Einwand erst nach dem Alkomattest erfolgte. Nichts Anderes gilt im
vorliegenden Beschwerdefall, in dem der Beschwerdefihrer den Nachtrunk erst behauptet hat, nachdem er den
Alkomattest abgelegt hatte.

Der belangten Behorde ist daher nicht entgegen zu treten, wenn sie dem angefochtenen Bescheid zugrunde legte,
dass der Beschwerdefiihrer ein Kraftfahrzeug in  einem durch Alkohol beeintrachtigten Zustand
(2,04 %o Blutalkoholgehalt) gelenkt hat.

Dennoch ist die Beschwerde (die die Dauer der Entziehung der Lenkberechtigung als unangemessen einwendet) im
Ergebnis zielfiihrend, weil die belangte Behorde in nicht nachvollziehbarer Weise zu dem Ergebnis gelangt ist, die
Lenkberechtigung des Beschwerdeflhrers sei wegen dieses Fehlverhaltens fir die Dauer von acht Monaten zu
entziehen (bzw. es sei ein ebenso langes Lenkverbot gegen den Beschwerdefiihrer zu erlassen).

Die Entziehungsdauer von acht Monaten hat die belangte Behérde namlich, auch wenn man ihrem Verweis auf die
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Begrindung des erstinstanzlichen Bescheides folgt, ausschlieRBlich mit der Verwerflichkeit des gegenstandlichen
Alkoholdelikts begrundet.

Zwar ist der belangten Behorde beizupflichten, dass der Verwaltungsgerichtshof in seiner standigen Rechtsprechung
Alkoholdelikte im StraRBenverkehr als besonders verwerflich qualifiziert (vgl. beispielsweise das Erkenntnis vom
6. April 2006, ZI. 2005/11/0214).Zwar ist der belangten Behorde beizupflichten, dass der Verwaltungsgerichtshof in
seiner standigen Rechtsprechung Alkoholdelikte im StraBenverkehr als besonders verwerflich qualifiziert vergleiche ,
beispielsweise das Erkenntnis vom 6. April 2006, ZI. 2005/11/0214).

Auf diese hohe Verwerflichkeit hat der Gesetzgeber aber insoweit Bedacht genommen, als er insbesondere fur
Alkoholdelikte im StralRenverkehr in 8 26 FSG eine Mindestentziehungsdauer oder eine fixe Entziehungsdauer
festgelegt hat, die von der Behdrde nicht unterschritten werden duirfen.Auf diese hohe Verwerflichkeit hat der
Gesetzgeber aber insoweit Bedacht genommen, als er insbesondere fur Alkoholdelikte im StraBenverkehr in Paragraph
26, FSG eine Mindestentziehungsdauer oder eine fixe Entziehungsdauer festgelegt hat, die von der Behdrde nicht

unterschritten werden durfen.

Geht man mit der belangten Behérde vom genannten Alkoholisierungsgrad des Beschwerdefuhrers aus, so hat dieser
das Delikt des 8 99 Abs. 1 lit. a StVO verwirklicht. Fir die erstmalige Begehung dieses Deliktes (eine Wiederholungstat
ist mangels Feststellungen der belangten Behdrde nicht anzunehmen) hat der Gesetzgeber in 8 26 Abs. 2 Z 1 FSG in der
hier malRgebenden Fassung BGBI. | Nr. 93/2009 eine Mindestentziehungszeit von sechs Monaten festgelegt. Diese
Mindestentziehungsdauer von sechs Monaten durfte die belangte Behoérde nur dann Uberschreiten, wenn Umstande
vorliegen, die auf Grund der Verwerflichkeit oder Gefahrlichkeit der strafbaren Handlung (8§ 7 Abs. 4 FSG) die Prognose
der Verkehrsunzuverldssigkeit fur einen Uber die Mindestentziehungszeit hinausreichenden Zeitraum rechtfertigen
und somit die Festsetzung einer langeren Entziehungsdauer erforderlich machen (vgl. aus der standigen
hg. Rechtsprechung jlingst das Erkenntnis vom 17. November 2009, ZI.2009/11/0023, und die dort angeflhrte
Vorjudikatur, die insoweit auch auf die hier mal3gebende Rechtslage - BGBI. | Nr. 93/2009 - anzuwenden sind).Geht
man mit der belangten Behdrde vom genannten Alkoholisierungsgrad des Beschwerdeflhrers aus, so hat dieser das
Delikt des Paragraph 99, Absatz eins, Litera a, StVO verwirklicht. Fur die erstmalige Begehung dieses Deliktes (eine
Wiederholungstat ist mangels Feststellungen der belangten Behdrde nicht anzunehmen) hat der Gesetzgeber in
Paragraph 26, Absatz 2, Ziffer eins, FSG in der hier maRgebenden Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 93 aus 2009,
eine Mindestentziehungszeit von sechs Monaten festgelegt. Diese Mindestentziehungsdauer von sechs Monaten
durfte die belangte Behoérde nur dann Uberschreiten, wenn Umstande vorliegen, die auf Grund der Verwerflichkeit
oder Gefahrlichkeit der strafbaren Handlung (Paragraph 7, Absatz 4, FSG) die Prognose der Verkehrsunzuverlassigkeit
far einen Gber die Mindestentziehungszeit hinausreichenden Zeitraum rechtfertigen und somit die Festsetzung einer
langeren Entziehungsdauer erforderlich machen vergleiche , aus der stdndigen hg. Rechtsprechung jlingst das
Erkenntnis vom 17. November 2009, ZI. 2009/11/0023, und die dort angefihrte Vorjudikatur, die insoweit auch auf die
hier maRBgebende Rechtslage - Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 93 aus 2009, - anzuwenden sind).

Da die belangte Behorde gegenstandlich weder Feststellungen zu einem allfalligen sonstigen Fehlverhalten des
Beschwerdefiihrers, wie insbesondere zu einem Verschulden an dem Verkehrsunfall (vgl. etwa das Erkenntnis vom
28. Mai 2002, ZI. 2000/11/0078), getroffen noch eine Wertung desselben im Sinne der letztgenannten Bestimmung
vorgenommen hat (das im angefochtenen Bescheid zitierte Erkenntnis vom 8. August 2002, ZI. 2001/11/0210, betraf
daher insoweit einen nicht vergleichbaren Fall), hat sie nicht nachvollziehbar begriindet, weshalb gegenstandlich eine
langere Entziehungsdauer als die in 8 26 FSG vorgesehene Mindestentziehungszeit erforderlich sein sollte.Da die
belangte Behotrde gegenstandlich weder Feststellungen zu einem allfdlligen sonstigen Fehlverhalten des
Beschwerdefiihrers, wie insbesondere zu einem Verschulden an dem Verkehrsunfall vergleiche , etwa das Erkenntnis
vom 28. Mai 2002, ZI. 2000/11/0078), getroffen noch eine Wertung desselben im Sinne der letztgenannten Bestimmung
vorgenommen hat (das im angefochtenen Bescheid zitierte Erkenntnis vom 8. August 2002, ZI. 2001/11/0210, betraf
daher insoweit einen nicht vergleichbaren Fall), hat sie nicht nachvollziehbar begrindet, weshalb gegenstandlich eine
langere Entziehungsdauer als die in Paragraph 26, FSG vorgesehene Mindestentziehungszeit erforderlich sein sollte.

Mangels ausreichender Begriindung der Dauer der gegenstandlichen Entziehung der Lenkberechtigung bzw. des
Lenkverbotes war der angefochtene Bescheid zur Génze - mit dem Wegfall der Ausspriche Uber die Entziehung und
das Lenkverbot verliert auch der Ausspruch Uber die Anordnung begleitender MalRnahmen seine Grundlage (vgl. auch
dazu das zitierte Erkenntnis ZI. 2009/11/0023) - gemaR § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b und ¢ VwWGG wegen Verletzung von
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Verfahrensvorschriften aufzuheben.Mangels ausreichender Begriindung der Dauer der gegenstandlichen Entziehung
der Lenkberechtigung bzw. des Lenkverbotes war der angefochtene Bescheid zur Ganze - mit dem Wegfall der
Ausspriche Uber die Entziehung und das Lenkverbot verliert auch der Ausspruch Uber die Anordnung begleitender
MaBnahmen seine Grundlage vergleiche , auch dazu das zitierte Erkenntnis ZI. 2009/11/0023) - gemal Paragraph 42,
Absatz 2, Ziffer 3, Litera b und c VWGG wegen Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008,
BGBI. Il Nr. 455. Das Mehrbegehren war abzuweisen, weil die Umsatzsteuer bereits in den Pauschalbetrdgen der
zitierten Verordnung enthalten ist.Die Kostenentscheidung beruht auf den Paragraphen 47, ff VwWGG in Verbindung mit
der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt , romisch zwei Nr. 455. Das Mehrbegehren war
abzuweisen, weil die Umsatzsteuer bereits in den Pauschalbetragen der zitierten Verordnung enthalten ist.

Wien, am 19. Oktober 2010
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