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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat tGber den Antrag des Ing. R, vertreten durch Mag. Dr. G, Rechtsanwalt, der gegen den
Bescheid des Bundesministers flr Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft vom 5. Juli 2010,
ZI. UW.4.1.6/0195-1/5/2010, betreffend wasserrechtliche Bewilligung (mitbeteiligte Partei:

Marktgemeinde S, vertreten durch N & M Rechtsanwalte OG), erhobenen und zur hg. Z12010/07/0141 protokollierten
Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, den Beschluss gefasst:

Spruch

Gemal? 8 30 Abs. 2 VwWGG wird dem Antrag nicht stattgegeben.Gemaf Paragraph 30, Absatz 2, VWGG wird dem Antrag
nicht stattgegeben.

Begriindung

Mit dem angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde wurde im Instanzenzug der mitbeteiligten Partei die
wasserrechtliche Bewilligung zur Erweiterung ihrer Wasserversorgungsanlage erteilt.

In ihrer Begrindung verwies die belangte Behorde auf das Vorbringen des Beschwerdeflhrers, wonach durch die mit
der Bewilligung verbundenen Pumpvorgénge sein Biotop beeintrachtigt werde. Die Beeintrachtigung bestehe in der
Verminderung des Zulaufes Uber die Drainagen, was im Extremfall zum Austrocknen des Biotops und zur
Beeintrachtigung der Wasserqualitat fihren kdnne. Ein Bedarf an der Erweiterung der Wasserversorgungsanlage der
mitbeteiligten Gemeinde sei nicht gegeben.
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Dazu hielt die belangte Behdrde unter Verweis auf das bisherige Ermittlungsverfahren fest, dass das Biotop des
Beschwerdefiihrers zum Uberwiegenden Teil Uber das anfallende Niederschlagswasser dotiert werde und zu einem
wesentlich geringeren Teil Uber die beiden Drainageleitungen. Darliber hinaus bestehe kein Wasserbezugsrecht des
Beschwerdefihrers Uber die Drainageleitungen.

In der Wasserbedarfsdarlegung werde einleitend ausgeflihrt, dass es im gesamten Wasserversorgungsgebiet der
mitbeteiligten Gemeinde immer wieder zu Versorgungsengpassen bei besonderer Trockenheit komme und ein naher
genannter Brunnen wegen Verunreinigung aus dem Einspeisungsnetz zu nehmen sei. Dazu habe der
Beschwerdefihrer nichts ausgefihrt und es bestehe kein Anlass, an dem Bedarf der Erweiterung der

Wasserversorgungsanlage zu zweifeln.
Die Berufung des Beschwerdeflihrers sei sohin abzuweisen gewesen.

In seinem Antrag der gegen den angefochtenen Bescheid erhobenen Beschwerde die aufschiebende Wirkung
zuzuerkennen, fuhrt der Beschwerdefiihrer aus, dass nach dem derzeitigen Stand die Wasserversorgung der
mitbeteiligten Gemeinde gedeckt sei und sich das Projekt erst auf kinftigen, noch nicht vorhandenen Mehrbedarf

beziehe.

Mit Rechtskraft des Bescheides ware fur den Beschwerdefiihrer ein unverhaltnismaRBiger Nachteil verbunden. Bei
Durchfiihrung der Bepumpung gebe es keinen Uberlauf des Biotops und es werde der Wasserspiegel sinken. Es werde
daher zu einer Austrocknung und einem Verlust des Biotops kommen. Damit ware der Beschwerdeflhrer mit der
unumkehrbaren Folge des Bescheides konfrontiert, da auf dessen Grundlage Pumpvorgange, die zum Austrocknen des

Biotops fuhrten, begonnen werden kénnten.

Die belangte Behérde erstattete dazu mit Eingabe vom 22. September 2010 eine AuRerung, in der sie bekannt gab,
dass aus ihrer Sicht zwingende offentliche Interessen dem Aufschub des Vollzuges des angefochtenen

Verwaltungsaktes entgegenstinden.

Die mitbeteiligte Partei wandte sich in ihrer Stellungnahme vom 14. Oktober 2010 gegen die Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung, da anderenfalls die ordnungsgemdfle Versorgung der Bevodlkerung mit sauberem

Trinkwasser nicht gegeben sei.

Gemall 8 30 Abs. 2 erster Satz VWGG hat der Verwaltungsgerichtshof auf Antrag des Beschwerdefuhrers einer
Beschwerde die aufschiebende Wirkung mit Beschluss zuzuerkennen, insoweit dem nicht zwingende o&ffentliche
Interessen entgegenstehen und nach Abwagung aller berlhrten Interessen mit dem Vollzug oder mit der Ausibung
der mit Bescheid eingeraumten Berechtigung durch einen Dritten fir den Beschwerdefuhrer ein unverhaltnismaRiger
Nachteil verbunden ware.GemaR Paragraph 30, Absatz 2, erster Satz VwWGG hat der Verwaltungsgerichtshof auf Antrag
des Beschwerdefuhrers einer Beschwerde die aufschiebende Wirkung mit Beschluss zuzuerkennen, insoweit dem nicht
zwingende oOffentliche Interessen entgegenstehen und nach Abwagung aller beriUhrten Interessen mit dem Vollzug
oder mit der Austibung der mit Bescheid eingerdumten Berechtigung durch einen Dritten fir den Beschwerdeflhrer
ein unverhaltnismaBiger Nachteil verbunden ware.

Mit seinem Vorbringen, dass es durch die mit der Erweiterung der Wasserversorgungsanlage der mitbeteiligten
Gemeinde verbundenen Pumpvorgange zu einem Austrocknen seines Biotops kommen kdnnte, vermochte der
Beschwerdefiihrer im Hinblick auf das gewichtige 6ffentliche Interesse an einer ausreichenden Versorgung von
Menschen mit Trinkwasser den vom Gesetz geforderten "unverhaltnismaRigen Nachteil", der mit der Ausubung der
der mitbeteiligten Gemeinde eingerdumten Berechtigung verbunden ware, nicht darzutun (vgl. dazu den hg. Beschluss
vom 27. Juni 1991, ZI. AW 91/07/0015).Mit seinem Vorbringen, dass es durch die mit der Erweiterung der
Wasserversorgungsanlage der mitbeteiligten Gemeinde verbundenen Pumpvorgange zu einem Austrocknen seines
Biotops kommen koénnte, vermochte der Beschwerdefiihrer im Hinblick auf das gewichtige 6ffentliche Interesse an
einer ausreichenden Versorgung von Menschen mit Trinkwasser den vom Gesetz geforderten "unverhaltnismaRigen
Nachteil", der mit der Austibung der der mitbeteiligten Gemeinde eingerdumten Berechtigung verbunden ware, nicht
darzutun vergleiche, dazu den hg. Beschluss vom 27. Juni 1991, ZI. AW 91/07/0015).

Dem Antrag konnte somit nicht entsprochen werden.
Wien, am 20. Oktober 2010

Schlagworte
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