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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Muller und die Hofrate Dr. Lehofer,
Mag. Nedwed, Dr. Doblinger und MMag. Maislinger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Peck, Uber die
Beschwerde der K P in O, vertreten durch Dr. Herbert Pochieser, Rechtsanwalt in 1070 Wien, Schottenfeldgasse 2-
4/2/23, gegen den auf Grund eines Beschlusses des Ausschusses flr Leistungsangelegenheiten ausgefertigten
Bescheid der Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Steiermark vom 2. April 2009, ZI. LGS600/SfA/0566/2009-
Dr.Si/S, betreffend Verlust des Anspruches auf Notstandshilfe, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdeflhrerin Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.326,40 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Am 10. Dezember 2008 wurde von der regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice M (in der Folge: AMS M) mit
der BeschwerdefUhrerin eine Niederschrift aufgenommen. Der Beschwerdeflhrerin wurde aufgetragen, ab dem
15. Dezember 2008 an der MalBnahme "Ausbildungsplanung bei Frauen fir Frauen" (Zentrum flr
Ausbildungsmanagement) teilzunehmen, da die personlichen Kenntnisse und Fahigkeiten zur Vermittlung am
Arbeitsmarkt nicht ausreichten. Die Beschwerdefiihrerin erklarte - nach Belehrung Uber die Rechtsfolgen nach
8 10 AIVG -, dass sie nicht bereit sei, an der angebotenen WiedereingliederungsmalRnahme teilzunehmen, da sie der
Vermittlung durch das Arbeitsamt auf dem regularen Arbeitsmarkt zur Verfligung stehe. Im Betreuungsplan vom
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10. Dezember 2008 habe eine Mitarbeiterin des AMS M angegeben, die Beschwerdefuhrerin bendtige Beratung
hinsichtlich Qualifikation und Berufsorientierung und habe auf ein Clearinggesprach bei "Frauen fur Frauen"
verwiesen. Sie sei Uber ihre fehlenden Kenntnisse und Qualifikationen, die der Kurs ausgleichen solle, nicht
ausreichend aufgeklart worden. Dass ihr Kenntnisse fehlten, sei die subjektive Meinung des AMS. Bei diversen Stellen
und auch diversen Arbeitgebern sei sie als Uberqualifiziert dargestellt worden. Der zwolfwdchige Kurs bei "Frauen fur
Frauen" habe - ihrer Meinung nach - zum Ziel, Praktika bei Firmen zu suchen, die nicht durch die Firma entlohnt
wirden und auch nicht nach dem Kollektivvertrag bezahlt wirden. Wahrend dieser MaBnahme stunde ihr nur die
Notstandshilfe zur Verfigung. Das AMS solle seiner Aufgabe der Arbeitsvermittlung nachgehen und dies nicht an
private Vereine abschieben.Am 10. Dezember 2008 wurde von der regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice
M (in der Folge: AMS M) mit der Beschwerdefuhrerin eine Niederschrift aufgenommen. Der Beschwerdefiihrerin wurde
aufgetragen, ab dem 15. Dezember 2008 an der MaRBnahme "Ausbildungsplanung bei Frauen fir Frauen" (Zentrum fur
Ausbildungsmanagement) teilzunehmen, da die persdnlichen Kenntnisse und Fahigkeiten zur Vermittlung am
Arbeitsmarkt nicht ausreichten. Die Beschwerdefiihrerin erkldarte - nach Belehrung Uber die Rechtsfolgen nach
Paragraph 10, AIVG -, dass sie nicht bereit sei, an der angebotenen WiedereingliederungsmaBnahme teilzunehmen, da
sie der Vermittlung durch das Arbeitsamt auf dem reguldren Arbeitsmarkt zur Verfigung stehe. Im Betreuungsplan
vom 10. Dezember 2008 habe eine Mitarbeiterin des AMS M angegeben, die Beschwerdeflhrerin bendtige Beratung
hinsichtlich Qualifikation und Berufsorientierung und habe auf ein Clearinggesprach bei "Frauen fur Frauen"
verwiesen. Sie sei Uber ihre fehlenden Kenntnisse und Qualifikationen, die der Kurs ausgleichen solle, nicht
ausreichend aufgeklart worden. Dass ihr Kenntnisse fehlten, sei die subjektive Meinung des AMS. Bei diversen Stellen
und auch diversen Arbeitgebern sei sie als Uberqualifiziert dargestellt worden. Der zwolfwochige Kurs bei "Frauen fur
Frauen" habe - ihrer Meinung nach - zum Ziel, Praktika bei Firmen zu suchen, die nicht durch die Firma entlohnt
wlrden und auch nicht nach dem Kollektivvertrag bezahlt wirden. Wahrend dieser MaBnahme stiinde ihr nur die
Notstandshilfe zur Verfigung. Das AMS solle seiner Aufgabe der Arbeitsvermittlung nachgehen und dies nicht an
private Vereine abschieben.

Laut einer Stellungnahme des Schulungstragers sei die BeschwerdefUhrerin am Vortag beim "Querclearing" gewesen.
Da sie KursmaRBnahmen sehr kritisch gegentberstehe, sei sie nicht bereit gewesen, den internen Erhebungsbogen
auszufiillen. Die Beschwerdefiihrerin sei eine Zeit lang in Schweden fiir die Tourismuswerbung Osterreich zustandig
gewesen. Nach ihrer Kiindigung 1999 sei sie wieder nach Osterreich gekommen. Im Schulungszentrum F habe sie
einen SAP-Kurs absolviert, habe aber mit dieser Zusatzqualifikation keine passende Stelle finden kénnen. Im Jahr 2000
sei sie etwa vier Monate lang als SchlUsselkraft fir die Holzwelt M tatig gewesen. Da sie sich auch die Tatigkeit in einem
Reiseburo gut vorstellen kdnne, habe sie sich im Jahr 2001 ein Ferialpraktikum in G organisiert. Seit dieser Zeit sei die
Beschwerdefiihrerin arbeitssuchend und habe sich laut eigenen Angaben immer wieder aktiv bei verschiedenen
Firmen erfolglos beworben. Die MaBnahme "Ausbildungsplanung", deren Ziele, Inhalte und Rahmenbedingungen
seien der Beschwerdeflihrerin erlautert worden.

In einer Stellungnahme des Arbeitsmarktservice wurde ausgefiihrt, qualitatives Ziel der MalRnahme sei die Erhéhung
der beruflichen Chancen von Frauen am Arbeitsmarkt durch Erweiterung der beruflichen Ausbildungsméglichkeiten,
Eroffnung neuer Handlungsfelder und Optionen, aktive Auseinandersetzung der Anforderungen der regionalen
Wirtschaft und individuelle Kompetenzanpassung.

Mit Bescheid des AMS M vom 23. Dezember 2008 wurde die Beschwerdefuhrerin ihres Anspruches auf Notstandshilfe
fur die Zeit vom 15. Dezember 2008 bis 8. Februar 2009 verlustig erklart. Begrindend wurde ausgefihrt, die
Beschwerdefiihrerin habe an der Wiedereingliederungsmalinahme "Ausbildungsplanung bei Frauen fir Frauen,
Zentrum Ausbildungsmanagement" nicht teilgenommen.

In der dagegen erhobenen Berufung wandte die Beschwerdeflhrerin ein, sie gehore nicht der Zielgruppe des Projektes
"Frauen fur Frauen" an, einer Zielgruppe die offensichtlich Uber geringe schulische und berufliche Qualifikationen
verfuge.

Im Rahmen des Berufungsverfahrens wurde eine Stellungnahme des Schulungstragers eingeholt. Demnach sei die
Beschwerdefiihrerin am 9. Dezember 2008 zum "Querclearing" (Informations- und Beratungsgesprach) bei "Frauen fur
Frauen" gewesen. Die Beschwerdeflhrerin sei Uber die jeweiligen MaRnahmen (etwa Wiedereinstieg mit Zukunft,
Perspektivenerweiterung, Ausbildung usw.), die jeweiligen Zielgruppen und Moglichkeiten im Rahmen von "Frauen fur
Frauen" informiert worden. Sie sei auch darUber informiert worden, dass an den MaBnahmen ausschlieRlich Frauen ab



18 Jahren aus den Bezirken M, J und K teilnehmen kénnten. Diese Frauen wirden unterschiedlichste Qualifikationen
und Voraussetzungen mitbringen, hatten teilweise unterschiedliche existenzielle/finanzielle Rahmenbedingungen und
Moglichkeiten und kamen auch aus unterschiedlichen sozialen Schichten. Die Beschwerdeflihrerin sei gebeten
worden, einen Erhebungsbogen auszuftillen. Sie sei dartber informiert worden, dass der Erhebungsbogen als Basis
dafur diene, einen fir sie malRgeschneiderten, individuellen Betreuungsplan zu erarbeiten und um ihr die passende
MalRnahme empfehlen zu kénnen. Der Erhebungsbogen diene dazu, abzuklaren, welche Ausbildungen absolviert und
welche beruflichen Tatigkeiten ausgetbt worden seien, weiters zur Klarung der Mobilitdtsmoglichkeiten, etwaiger
Betreuungspflichten, Verfugbarkeit sowie ob eventuell bzw. welche Qualifikationsdefizite vorhanden seien. Der
Beschwerdefiihrerin sei auch mitgeteilt worden, dass die Informationen aus dem Erhebungsbogen nicht weiter
gegeben wuirden. Die Beschwerdefuhrerin sei dennoch nicht bereit gewesen, den Erhebungsbogen auszufullen. Sie
habe ihn mit der Begriindung, ihn Uberprifen zu lassen, mitgenommen. Aufgrund der muindlichen Informationen der
Beschwerdefihrerin zu Ausbildung und beruflichen Tatigkeiten sei der Beschwerdefihrerin empfohlen worden, an der
Ausbildungsplanung teilzunehmen. Die Beschwerdefuhrerin sei Uber die Teilnahmevoraussetzungen, Dauer,
Rahmenbedingungen, Mdglichkeiten, mogliche Inhalte, Ziele und den Ablauf der Ausbildungsplanung informiert
worden. Im Rahmen der Ausbildungsplanung solle mit der Beschwerdeflhrerin ein praktikabler bzw. umsetzbarer
Ausbildungsplan erarbeitet werden, der den konkreten Weg der Teilnehmerin zur Ausbildung bzw. Arbeitsaufnahme
beinhalte. Durch die Teilnahme an der Ausbildungsplanung sollten ihre beruflichen Chancen am Arbeitsmarkt erhéht
und ihre beruflichen Moglichkeiten erweitert werden; sie sollte sich auch aktiv mit den Anforderungen der regionalen
Wirtschaft auseinandersetzen. Die Ausbildungsplanung dauere je nach Voraussetzungen und Fahigkeiten sowie dem
Bedarf am Arbeitsmarkt bis zu maximal zwolf Wochen. Die Beschwerdeflhrerin sei darauf hingewiesen worden, dass
es aufgrund ihrer schon langeren Abwesenheit vom Arbeitsmarkt mdglich sein kénnte, dass Auffrischungen ihrer
Basisqualifikationen notwendig sein kdnnten. Im Rahmen der Ausbildungsplanung hatte sie die Moglichkeit gehabt,
diese Fragen zu kldren und Kenntnisse vermittelt zu bekommen. Die Beschwerdefiihrerin habe eine Ubersicht tber
etwaige mogliche Inhalte erhalten (Berufsbildungsarbeit bzw. Konkretisierung der erarbeiteten Berufsbilder,
Arbeitsmarktrecherchen, Bewerbungsmanagement im Wunsch- bzw. Zielberuf; Unterstlitzung und Vorbereitung bei
der Suche von Praktikumsplatzen und bei der aktiven Arbeitssuche, Absolvierung von etwaigen Praktika,
Praktikumsbetreuung und -reflexion, Vermittlung von EDV-Basics und Aufbau, Bewerbungsmanagement, Vermittlung
und Auffrischung von Deutschkenntnissen, Vermittlung und Auffrischung von Mathematikkenntnissen oder
Sprachkenntnissen, Kompetenztraining - Vermittlung von Schlisselqualifikationen, Potenzialanalyse, Lernen lernen,
Gedachtnis-, Lern- und Testtraining, Interessens- und Fahigkeitentestung, selbstorganisiertes Lernen, Entwicklung
eines maligeschneiderten Ausbildungsplanes, Organisation und Begleitung von bzw. bei etwaigen erforderlichen
Basis- oder Hoherqualifizierungen, Einzelcoaching). Die Beschwerdeflihrerin sei mehrmals dartber informiert worden,
dass dies mogliche Inhalte sein kénnten und die definitiven Inhalte auf den Bedarf der jeweiligen Teilnehmerin
abgestimmt wirden. Die Beschwerdeflhrerin sei auch Uber den Ablauf und das Ziel eines Praktikums und den Status
wahrend des Praktikums informiert worden. Im Rahmen eines Praktikums werde der Berufsalltag und das Berufsbild
praktisch kennen gelernt. Ein Praktikum diene zur Entscheidungshilfe fir den weiteren beruflichen Werdegang. Auch
fanden Frauen durch ein Praktikum oft auch Ausbildungs- oder Arbeitsplatze. Wahrend eines Praktikums wirden die
Frauen weiterhin Leistungen vom AMS beziehen. Die Beschwerdefihrerin habe nach Beendigung des Gesprachs die
Infomappe von Frauen fir Frauen mitgenommen. Diese Infomappe enthalte Kurzbeschreibungen bzw.
Informationsblatter aller MaBnahmen von Frauen fur Frauen. In der Folge habe die Beschwerdeflhrerin ihre Absage
mitgeteilt.

Die Beschwerdefuhrerin nahm hiezu - anwaltlich vertreten - Stellung und beantragte die Vernehmung einer Zeugin
(Vertreterin des Schulungstragers) und ihre eigene Einvernahme in einer Berufungsverhandlung; weiters die Einholung
eines Gutachtens aus dem Fachgebiet der Berufskunde zum Nachweis dafir, dass die Gegenstande der MaBnahme fur
sie ungeeignet seien.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde - ohne weiteres Verfahren - die Berufung der
Beschwerdefiihrerin ab. Begrindend fuhrte sie im Wesentlichen aus, die Beschwerdeflhrerin sei seit 2001 arbeitslos
und im Notstandshilfebezug. Sie strebe eine Tatigkeit in den Bereichen Tourismus, Reiseburo, Verwaltung oder Biro
an. Da es dem Arbeitsmarktservice nicht moglich gewesen sei, eine von der Beschwerdeflhrerin gewlnschte
Arbeitsstelle zu vermitteln, habe sie die Moglichkeit erhalten, an der "Ausbildungsplanung" fir Frauen teilzunehmen.
Ziel der Malinahme sei die Erarbeitung eines praktikablen bzw. umsetzbaren Ausbildungsplanes, der den konkreten



Weg zur Ausbildung beinhalte.

Moglichkeiten kénnten sein: Teilnahme an einer "Implacementstiftung" (Tatigkeit in einer Firma plus konkrete
Ausbildung dazu) oder die Teilnahme an einer QualifizierungsmaBBnahme. Da dieser Ausbildungsplan in der maximal
zwolf Wochen dauernden MalBnahme erarbeitet werden solle, habe sich die Beiziehung eines Sachverstandigen aus
der Berufskunde ertibrigt; die Berater des AMS seien als Experten auf diesem Gebiet anzusehen. Der Stellungnahme
des Schulungstragers sei zu entnehmen, dass es sich nicht nur um die Vermittlung von Deutsch- oder
Mathematikkenntnissen gehandelt hatte, sondern um die individuelle Ausarbeitung eines mafRgeschneiderten
Ausbildungsplanes. Zur befurchteten unerlaubten Datenweitergabe sei zu bemerken, dass die Beschwerdefuhrerin
sich mit ihrer Erklarung, der Arbeitsvermittlung zur Verfligung zu stehen, sich auch bereit erkldren musse, dass Firmen
mit ihr in Kontakt treten. Die Beschwerdeflihrerin werde auch darauf hingewiesen, dass sie keinen Berufsschutz
genielBe und eine Vermittlung auch in den Hilfsarbeiterbereich mdoglich sei. Die Teilnahme an der MaRnahme sei
ausreichend mit einem Orientierungs- und Abklarungsbedarf hinsichtlich Qualifizierungsmoglichkeiten nach Gber
achtjahriger Arbeitslosigkeit begriindet worden, da die Stellenvermittlung durch fehlende oder nicht mehr aktuelle
Qualifikationen wesentlich erschwert sei. Die Grinde fur die Teilnahme konnten sich auch aus dem Gesamtverlauf der
bisherigen Arbeitslosigkeit ergeben. Die Zielgruppe seien Frauen, die Uber einen Berufswunsch bzw.
Berufsvorstellungen verfugten und Unterstitzung in der Umsetzung bendétigten. Dieser Unterstitzungsbedarf sei
aufgrund der langen nicht erfolgreichen Arbeitssuche augenscheinlich. Der Schwerpunkt der Mal3nahme liege in der
Ausbildungs- und Berufsbildplanung. Um die Praxisndhe und Eignung zu gewahrleisten, kooperiere die Malinahme mit
Betrieben in der Region und sehe auch Praktika zur Erprobung vor. Es handle sich um eine MalRnahme des
Arbeitsmarktservice und kein Dienstverhaltnis, sodass auch im Praktikumsteil zur Arbeitserprobung nicht die
Entlohnungsvorschriften eines Kollektivvertrages, sondern die Beihilfenbestimmungen des AIVG/AMSG zur Anwendung
kamen. Der qualifizierte Berufseinstieg solle unterstitzt und die Chancen von Frauen am Arbeitsmarkt erhéht werden.
Der berufliche Werdegang der Beschwerdefihrerin und ihre Personlichkeit wirden aufgewertet und nicht
herabgesetzt werden. Die berufliche Handlungsfahigkeit solle erweitert werden. Im Rahmen der Erstellung der
Betreuungsvereinbarung sei erklart worden, welche Problemlage gegeben sei, wobei ausflhrlichere Begrindungen
seit der Rechtslage ab 1. Janner 2008 nicht notwendig seien, weil sich diese aus der langen Arbeitslosigkeit ergaben.
Uber die Rechtsfolgen bei Nichtteilnahme sei die Beschwerdefiihrerin aufgeklart worden. Da sie nicht bereit gewesen
sei, an der MaBnahme "Ausbildungsplanung" teilzunehmen, habe das AMS M zu Recht den Verlust des Anspruches auf
Notstandshilfe fir 8 Wochen ausgesprochen. Sonstige Nachsichtsgriinde lagen nicht vor.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften kostenpflichtig aufzuheben.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt, eine Gegenschrift erstattet und die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde begehrt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. GemaR § 9 Abs. 1 AIVG ist arbeitswillig, wer (unter anderem) bereit ist, an einer MaBnahme zur Wiedereingliederung
in den Arbeitsmarkt teilzunehmen. 1. GemaR Paragraph 9, Absatz eins, AIVG ist arbeitswillig, wer (unter anderem)
bereit ist, an einer MaRnahme zur Wiedereingliederung in den Arbeitsmarkt teilzunehmen.

Gemal § 10 Abs. 1 Z 3 AIVG verliert die arbeitslose Person, wenn sie ohne wichtigen Grund die Teilnahme an einer
Malnahme zur Wiedereingliederung in den Arbeitsmarkt verweigert oder den Erfolg der MaBnahme vereitelt, fir die
Dauer der Weigerung, mindestens jedoch fur die Dauer der auf die Pflichtverletzung folgenden sechs Wochen, den
Anspruch auf Arbeitslosengeld. Die Mindestdauer des Anspruchsverlustes erhéht sich mit jeder weiteren
Pflichtverletzung gemald § 10 Abs. 1 Z 1 bis 4 AIVG um weitere zwei Wochen auf acht Wochen. Die Erhéhung der
Mindestdauer des Anspruchsverlustes gilt jeweils bis zum Erwerb einer neuen Anwartschaft.GemaR Paragraph 10,
Absatz eins, Ziffer 3, AIVG verliert die arbeitslose Person, wenn sie ohne wichtigen Grund die Teilnahme an einer
MalRinahme zur Wiedereingliederung in den Arbeitsmarkt verweigert oder den Erfolg der MaBnahme vereitelt, fir die
Dauer der Weigerung, mindestens jedoch fur die Dauer der auf die Pflichtverletzung folgenden sechs Wochen, den
Anspruch auf Arbeitslosengeld. Die Mindestdauer des Anspruchsverlustes erhéht sich mit jeder weiteren
Pflichtverletzung gemal Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins bis 4 AIVG um weitere zwei Wochen auf acht Wochen.
Die Erhdhung der Mindestdauer des Anspruchsverlustes gilt jeweils bis zum Erwerb einer neuen Anwartschaft.



Nach § 38 AIVG sind diese Regelungen auf die Notstandshilfe sinngemald anzuwendenNach Paragraph 38, AIVG sind
diese Regelungen auf die Notstandshilfe sinngemafd anzuwenden.

2. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Rechtslage vor der Novelle BGBI. | Nr. 104/2007 ist
Voraussetzung fir die Zuweisung zu einer MaRnahme, dass dem Arbeitslosen bestimmte Kenntnisse und Fahigkeiten
fehlen, weshalb ihm keine zumutbare Beschaftigung vermittelt werden kann. Mal3geblich fir eine Zuteilung zu einer
MaBnahme ist somit das Fehlen jener Qualifikationen des Arbeitslosen fir die Vermittlung einer zumutbaren
Beschaftigung, die durch die MalRBnahme erworben werden sollen. 2. Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zur Rechtslage vor der Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 104 aus 2007, ist
Voraussetzung fur die Zuweisung zu einer MaRnahme, dass dem Arbeitslosen bestimmte Kenntnisse und Fahigkeiten
fehlen, weshalb ihm keine zumutbare Beschaftigung vermittelt werden kann. Mal3geblich fir eine Zuteilung zu einer
MalRnahme ist somit das Fehlen jener Qualifikationen des Arbeitslosen fir die Vermittlung einer zumutbaren

Beschaftigung, die durch die MaBnahme erworben werden sollen.

Die Zulassigkeit einer Zuweisung zu einer MalRnahme zur Wiedereingliederung in den Arbeitsmarkt setzt voraus, dass
das Arbeitsmarktservice davor seiner Verpflichtung nachgekommen ist, dem Arbeitslosen die Griinde, aus denen das
Arbeitsmarktservice eine solche MalBnahme fur erforderlich erachtet, zu eréffnen, ihm Gelegenheit zur Stellungnahme
zu geben und den Arbeitslosen Uber die Rechtsfolgen einer Weigerung, an einer Malinahme zur Wiedereingliederung
in den Arbeitsmarkt teilzunehmen, zu belehren. Von einer ungerechtfertigten Weigerung des Arbeitslosen, an
Malnahmen zur Schulung, Umschulung oder Wiedereingliederung teilzunehmen, kann nur dann gesprochen werden,
wenn sich die Zuweisung auf eine zulassige MaRnahme bezieht und die Weigerung in objektiver Kenntnis des Inhaltes,
der Zumutbarkeit und der Erforderlichkeit einer solchen Malinahme erfolgt. Dazu muss die Behorde die
Voraussetzungen fur eine solche Zuweisung in tatsachlicher Hinsicht ermittelt und das Ergebnis ihres
Ermittlungsverfahrens dem Arbeitslosen - unter Hinweis auf die Rechtsfolgen einer Weigerung - zur Kenntnis gebracht
haben. Ein Arbeitsloser, dem MalRnahmen im Sinne des § 9 Abs. 1 AIVG ohne nahere Spezifikation und ohne Vorhalt
jener Umstande zugewiesen werden, aus denen sich das Arbeitsmarktservice zur Zuweisung berechtigt erachtet, kann
im Falle der Weigerung, einer solchen Zuweisung Folge zu leisten, nicht vom Bezug der Geldleistung aus der
Arbeitslosenversicherung im Sinne des 8 10 Abs. 1 AIVG ausgeschlossen werden. Diesbezigliche Versaumnisse
anlasslich der Zuweisung des Arbeitslosen zur SchulungsmalRinahme koénnen im Rechtsmittelverfahren nicht
nachgeholt werden (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 21. Janner 2009, ZI. 2006/08/0012, mwN).Die Zulassigkeit einer
Zuweisung zu einer Malinahme zur Wiedereingliederung in den Arbeitsmarkt setzt voraus, dass das
Arbeitsmarktservice davor seiner Verpflichtung nachgekommen ist, dem Arbeitslosen die Griinde, aus denen das
Arbeitsmarktservice eine solche MaBnahme fir erforderlich erachtet, zu eréffnen, ihm Gelegenheit zur Stellungnahme
zu geben und den Arbeitslosen Uber die Rechtsfolgen einer Weigerung, an einer Mallnahme zur Wiedereingliederung
in den Arbeitsmarkt teilzunehmen, zu belehren. Von einer ungerechtfertigten Weigerung des Arbeitslosen, an
Malnahmen zur Schulung, Umschulung oder Wiedereingliederung teilzunehmen, kann nur dann gesprochen werden,
wenn sich die Zuweisung auf eine zuldssige MaRnahme bezieht und die Weigerung in objektiver Kenntnis des Inhaltes,
der Zumutbarkeit und der Erforderlichkeit einer solchen Malinahme erfolgt. Dazu muss die Behodrde die
Voraussetzungen fir eine solche Zuweisung in tatsdchlicher Hinsicht ermittelt und das Ergebnis ihres
Ermittlungsverfahrens dem Arbeitslosen - unter Hinweis auf die Rechtsfolgen einer Weigerung - zur Kenntnis gebracht
haben. Ein Arbeitsloser, dem MalRnahmen im Sinne des Paragraph 9, Absatz eins, AIVG ohne nahere Spezifikation und
ohne Vorhalt jener Umstdande zugewiesen werden, aus denen sich das Arbeitsmarktservice zur Zuweisung berechtigt
erachtet, kann im Falle der Weigerung, einer solchen Zuweisung Folge zu leisten, nicht vom Bezug der Geldleistung aus
der Arbeitslosenversicherung im Sinne des Paragraph 10, Absatz eins, AIVG ausgeschlossen werden. Diesbezlgliche
Versaumnisse anlasslich der Zuweisung des Arbeitslosen zur SchulungsmaBnahme kdnnen im Rechtsmittelverfahren
nicht nachgeholt werden vergleiche, z.B. das hg. Erkenntnis vom 21. Janner 2009, ZI. 2006/08/0012, mwN).

Mit BGBI. | Nr. 104/2007 wurde - mit Wirksamkeit vom 1. Janner 2008 (8 79 Abs. 91 AIVG) - die Bestimmung des § 9
Abs. 8 AIVG eingefligt. Demnach hat das Arbeitsmarktservice bei MaRBnahmen zur Wiedereingliederung in den
Arbeitsmarkt der arbeitslosen Person die Griinde anzugeben, die eine Teilnahme an einer derartigen Mal3nahme als
zur Verbesserung der Wiederbeschaftigungschancen notwendig oder nutzlich erscheinen lassen, so weit diese nicht
auf Grund der vorliegenden Umstande wie insbesondere einer langeren Arbeitslosigkeit in Verbindung mit bestimmten
bereits etwa im Betreuungsplan erdrterten Problemlagen, die einer erfolgreichen Arbeitsaufnahme entgegenstehen,
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als bekannt angenommen werden kénnen. Eine MaBnahme zur Wiedereingliederung kann auch auf die persénliche
Unterstltzung bei der Arbeitssuche abzielen.Mit Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 104 aus 2007, wurde - mit
Wirksamkeit vom 1. Janner 2008 (Paragraph 79, Absatz 91, AIVG) - die Bestimmung des Paragraph 9, Absatz 8, AIVG
eingeflgt. Demnach hat das Arbeitsmarktservice bei MaBnahmen zur Wiedereingliederung in den Arbeitsmarkt der
arbeitslosen Person die Grinde anzugeben, die eine Teilnahme an einer derartigen Malinahme als zur Verbesserung
der Wiederbeschaftigungschancen notwendig oder nitzlich erscheinen lassen, so weit diese nicht auf Grund der
vorliegenden Umstande wie insbesondere einer langeren Arbeitslosigkeit in Verbindung mit bestimmten bereits etwa
im Betreuungsplan erdrterten Problemlagen, die einer erfolgreichen Arbeitsaufnahme entgegenstehen, als bekannt
angenommen werden kdnnen. Eine MalBnahme zur Wiedereingliederung kann auch auf die personliche Unterstitzung
bei der Arbeitssuche abzielen.

In den Gesetzesmaterialien (298 BIgNR 23. GP, 9) wird hiezu ausgeflhrt, Abs. 8 enthalte ndhere Regelungen flr
MalRnahmen zur Wiedereingliederung. In Fallen, in denen die Erforderlichkeit einer MaRBnahme zur
Wiedereingliederung offenkundig sei, solle die an sich fur das Arbeitsmarktservice bestehende Begriindungspflicht
unmittelbar vor der Zuweisung entfallen kénnen.In den Gesetzesmaterialien (298 BlgNR 23. GP, 9) wird hiezu
ausgefuhrt, Absatz 8, enthalte ndhere Regelungen fir MalRnahmen zur Wiedereingliederung. In Fallen, in denen die
Erforderlichkeit einer MaBnahme zur Wiedereingliederung offenkundig sei, solle die an sich fur das
Arbeitsmarktservice bestehende Begrindungspflicht unmittelbar vor der Zuweisung entfallen kénnen.

Daraus ist abzuleiten, dass bei Vorliegen ndher geregelter Voraussetzungen eine (ausfihrlichere) Begrindung der
MalRnahme vor Zuweisung entfallen kann und sohin die Begrindung der Notwendigkeit oder auch blof3 Nutzlichkeit
der Malinahme im Verwaltungsverfahren nachgeholt werden kann.

3. Durch die Teilnahme an MaRnahmen zur Wiedereingliederung sollen die Wiederbeschéaftigungschancen dadurch
verbessert werden, dass Problemlagen, die einer erfolgreichen Arbeitsaufnahme entgegenstehen, behoben werden
(vgl. 8 9 Abs. 8 AIVG). Voraussetzung fir eine solche MalRnahme ist demnach (auch nach der nunmehrigen Rechtslage),
dass derartige "Problemlagen" bestehen und die Teilnahme an der MaBnahme zur Behebung der Problemlage als
notwendig oder nUtzlich erscheint. 3. Durch die Teilnahme an MaRnahmen zur Wiedereingliederung sollen die
Wiederbeschaftigungschancen dadurch verbessert werden, dass Problemlagen, die einer erfolgreichen
Arbeitsaufnahme entgegenstehen, behoben werden vergleiche , Paragraph 9, Absatz 8, AIVG). Voraussetzung fur eine
solche Malinahme ist demnach (auch nach der nunmehrigen Rechtslage), dass derartige "Problemlagen" bestehen und
die Teilnahme an der MaRBnahme zur Behebung der Problemlage als notwendig oder nitzlich erscheint.

Auch wenn - wie oben ausgefihrt - eine Belehrung Uber diese Voraussetzungen vor Zuweisung allenfalls entfallen kann
(wenn die Grinde als bekannt angenommen werden kdnnen), ist aber dennoch im Bescheid Uber die Verhangung
einer Sanktion nach § 10 Abs. 1 Z 3 AIVG darzulegen, dass die Voraussetzungen fir eine Zuweisung zu einer
MalRnahme gegeben waren, dass also eine Problemlage iSd § 9 Abs. 8 AIVG vorlag und - im Sinne einer
Prognoseentscheidung - die MalRnahme zur Behebung dieser Problemlage notwendig und nutzlich erschien. Bei Fehlen
einer derartigen Begrindung ist namlich der Verwaltungsgerichtshof an einer Prifung des Bescheides auf seine
RechtmaRigkeit gehindert.Auch wenn - wie oben ausgefiihrt - eine Belehrung Uber diese Voraussetzungen vor
Zuweisung allenfalls entfallen kann (wenn die Grinde als bekannt angenommen werden kénnen), ist aber dennoch im
Bescheid Uber die Verhdangung einer Sanktion nach Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AIVG darzulegen, dass die
Voraussetzungen flr eine Zuweisung zu einer Malinahme gegeben waren, dass also eine Problemlage iSd Paragraph 9,
Absatz 8, AIVG vorlag und - im Sinne einer Prognoseentscheidung - die Malinahme zur Behebung dieser Problemlage
notwendig und nutzlich erschien. Bei Fehlen einer derartigen Begrindung ist namlich der Verwaltungsgerichtshof an
einer Prufung des Bescheides auf seine RechtmaRigkeit gehindert.

Die belangte Behdrde stellte zwar fest, die Beschwerdeflhrerin sei seit 2001 arbeitslos, eine Vermittlung einer von der
Beschwerdefiihrerin gewlinschten Arbeitsstelle (in den Bereichen Tourismus, Reiseblro, Verwaltung oder Biro) sei
dem AMS aber nicht moglich gewesen. Weiters traf die belangte Behorde Feststellungen zum Ziel der zugewiesenen
MalRnahme. Die Teilnahme an der MaRBnahme sei mit einem Orientierungs- und Abklarungsbedarf hinsichtlich
Qualifizierungsmoglichkeiten nach Uber achtjahriger Arbeitslosigkeit begrindet, da die Stellenvermittlung durch
fehlende oder nicht mehr aktuelle Qualifikationen wesentlich erschwert sei. Die Griinde flir die Teilnahme kénnten sich
auch aus dem Gesamtverlauf der bisherigen Arbeitslosigkeit ergeben. Ein Unterstitzungsbedarf sei aufgrund der
langen erfolglosen Arbeitssuche augenscheinlich. Im Rahmen der Erstellung der Betreuungsvereinbarung sei erklart



worden, welche Problemlage gegeben sei, wobei ausfuhrlichere Begrindungen aufgrund der Rechtslage seit dem

1. Janner 2008 nicht notwendig seien.

Damit werden aber keine Feststellungen dazu getroffen, welche konkrete "Problemlage" bei der Beschwerdefuhrerin
vorliegt und ob die Teilnahme an der MaBnahme zur Behebung dieser konkreten Problemlage notwendig oder nutzlich

erscheint.

Die Beschwerdefuhrerin geniel3t - wie die belangte Behorde zutreffend ausfuhrt - keinen Berufsschutz (8 9 Abs. 3 AIVG),
sie kann sohin auch auf (ihr zumutbare) Tatigkeiten im Hilfsarbeiterbereich vermittelt werden. Ausgehend hievon ist
schon unklar, welche Qualifikationen, die fir eine Vermittlung in diesen Tatigkeitsbereich notwendig (oder nutzlich)
sind, der Beschwerdefiihrerin fehlen und durch die Mallnahme erworben werden kénnten.Die Beschwerdeflihrerin
geniel3t - wie die belangte Behdrde zutreffend ausflihrt - keinen Berufsschutz (Paragraph 9, Absatz 3, AIVG), sie kann
sohin auch auf (ihr zumutbare) Tatigkeiten im Hilfsarbeiterbereich vermittelt werden. Ausgehend hievon ist schon
unklar, welche Qualifikationen, die fur eine Vermittlung in diesen Tatigkeitsbereich notwendig (oder nutzlich) sind, der
Beschwerdefihrerin fehlen und durch die MaBnahme erworben werden kénnten.

Im Zuge von MaRnahmen kénnen zwar - nach § 9 Abs. 8 AIVG - auch Arbeitserprobungen zur Uberpriifung
vorhandener oder im Rahmen der MalBnahme erworbener Kenntnisse und Fertigkeiten sowie der Einsatzméglichkeiten
in einem Betrieb stattfinden. Im Ubrigen ist aus dem Gesetz aber keine durch eine Sanktion nach § 10 AIVG
erzwingbare MaRnahme zur Uberpriifung von Kenntnissen und Fertigkeiten ableitbar. Die Zuweisung zu einer
Malnahme setzt vielmehr voraus, dass eine Problemlage besteht, also etwa Kenntnisse und Fertigkeiten, die fur eine
Vermittlung in zumutbare Beschaftigungen notwendig (oder nitzlich) sind, fehlen. Dies ist aber vom
Arbeitsmarktservice zu prufen; die belangte Behorde beruft sich in diesem Zusammenhang auch zu Recht darauf, dass
Berater des AMS als Experten auf diesem Gebiet anzusehen sind. Eine Beiziehung von Dritten in diesem
Zusammenhang erscheint zwar nicht ausgeschlossen, eine Verweigerung der Teilnahme an einer MaBnahme zum
Zwecke der Feststellung einer allfalligen "Problemlage" durch einen Arbeitslosen ist aber nicht nach § 10 AIVG
sanktionierbar. Die Ermittlung der fir die Zuweisung einer Malinahme erforderlichen Sachverhaltsvoraussetzungen
kann auch nach der Novelle BGBI. | Nr. 104/2007 nicht selbst Gegenstand einer Malinahme zur Wiedereingliederung in
den Arbeitsmarkt sein (vgl. - zur Rechtslage vor BGBI. | Nr. 104/2007 - das hg. Erkenntnis vom 1. April 2009,
Z1.2006/08/0161).Im Zuge von MaBnahmen kénnen zwar - nach Paragraph 9, Absatz 8, AIVG - auch
Arbeitserprobungen zur Uberprifung vorhandener oder im Rahmen der MaRnahme erworbener Kenntnisse und
Fertigkeiten sowie der Einsatzméglichkeiten in einem Betrieb stattfinden. Im Ubrigen ist aus dem Gesetz aber keine
durch eine Sanktion nach Paragraph 10, AIVG erzwingbare MaRnahme zur Uberprifung von Kenntnissen und
Fertigkeiten ableitbar. Die Zuweisung zu einer MaRnahme setzt vielmehr voraus, dass eine Problemlage besteht, also
etwa Kenntnisse und Fertigkeiten, die fir eine Vermittlung in zumutbare Beschéftigungen notwendig (oder nitzlich)
sind, fehlen. Dies ist aber vom Arbeitsmarktservice zu prifen; die belangte Behdrde beruft sich in diesem
Zusammenhang auch zu Recht darauf, dass Berater des AMS als Experten auf diesem Gebiet anzusehen sind. Eine
Beiziehung von Dritten in diesem Zusammenhang erscheint zwar nicht ausgeschlossen, eine Verweigerung der
Teilnahme an einer MaBnahme zum Zwecke der Feststellung einer allfélligen "Problemlage" durch einen Arbeitslosen
ist aber nicht nach Paragraph 10, AIVG sanktionierbar. Die Ermittlung der fir die Zuweisung einer MalRnahme
erforderlichen Sachverhaltsvoraussetzungen kann auch nach der Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 104 aus
2007, nicht selbst Gegenstand einer MaBnahme zur Wiedereingliederung in den Arbeitsmarkt sein vergleiche , - zur
Rechtslage vor Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 104 aus 2007, - das hg. Erkenntnis vom 1. April 2009, ZI. 2006/08/0161).

Da von der belangten Behorde (auch) in Verkennung der Rechtslage zur Frage, ob und gegebenenfalls welche konkrete
Problemlage bei der Beschwerdeflihrerin vorliegt, also allenfalls welche konkreten Qualifikationen ihr fir eine
erfolgreiche Vermittlung in ihr zumutbare Beschaftigungen fehlen, und ob die Teilnahme an der zugewiesenen
Malinahme zur Behebung dieser Problemlage notwendig oder nitzlich erscheint, keine (ausreichenden) Feststellungen
getroffen wurden, erweist sich der angefochtene Bescheid als mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit belastet.

Die Beschwerde riigt im Ubrigen auch zu Recht, dass dem angefochtenen Bescheid keine Feststellungen entnommen
werden kdnnen, aus denen abgeleitet werden kdnnte, dass eine Sperre flr einen Zeitraum von acht Wochen zu
verhangen sei. Entgegen der in der Gegenschrift vertretenen Rechtsmeinung ergibt sich die Sperre von acht Wochen
nicht - ohne Weiteres - "aus dem Gesetzestext", sondern setzt voraus, dass es sich um eine weitere Pflichtverletzung
(8 10 Abs. 1 Z 1 bis 4 AIVG) handelt, sodass eine Feststellung dazu zu treffen ware, ob im Zeitraum seit dem Erwerb der
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jingsten Anwartschaft bereits eine friihere Pflichtverletzung vorgelegen war.Die Beschwerde riigt im Ubrigen auch zu
Recht, dass dem angefochtenen Bescheid keine Feststellungen entnommen werden kdnnen, aus denen abgeleitet
werden konnte, dass eine Sperre fur einen Zeitraum von acht Wochen zu verhdngen sei. Entgegen der in der
Gegenschrift vertretenen Rechtsmeinung ergibt sich die Sperre von acht Wochen nicht - ohne Weiteres - "aus dem
Gesetzestext", sondern setzt voraus, dass es sich um eine weitere Pflichtverletzung (Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer
eins bis 4 AIVG) handelt, sodass eine Feststellung dazu zu treffen ware, ob im Zeitraum seit dem Erwerb der jingsten

Anwartschaft bereits eine frihere Pflichtverletzung vorgelegen war.

Die BeschwerdeflUhrerin bringt weiters vor, das AIVG sehe zur Entscheidung tGber Anspriiche wie den gegenstandlichen
in 8 44 AIVG die Zustandigkeit des Arbeitsmarktservice, sohin von Verwaltungsbehérden, und ein Verfahren nach
dem AVG vor. Dies verletze das Grundrecht nach Art. 6 Abs. 1 EMRK auf eine Entscheidung durch ein unabhdngiges
und unparteiisches auf Gesetz beruhendes Gericht. Uber Anspriiche nach dem AIVG als "civil rights" sei der
Beschwerdefiihrer in seinen von Art. 6 Abs. 1 EMRK genannten Rechten auf Anhérung in einer o&ffentlichen
Verhandlung und auf 6ffentliche Urteilsverkiindung verletzt.Die Beschwerdeftihrerin bringt weiters vor, das AIVG sehe
zur Entscheidung Uber Anspriiche wie den gegenstandlichen in Paragraph 44, AIVG die Zustandigkeit des
Arbeitsmarktservice, sohin von Verwaltungsbehérden, und ein Verfahren nach dem AVG vor. Dies verletze das
Grundrecht nach Artikel 6, Absatz eins, EMRK auf eine Entscheidung durch ein unabhangiges und unparteiisches auf
Gesetz beruhendes Gericht. Uber Anspriiche nach dem AIVG als "civil rights" sei der Beschwerdefhrer in seinen von
Artikel 6, Absatz eins, EMRK genannten Rechten auf Anhérung in einer 6ffentlichen Verhandlung und auf &ffentliche
Urteilsverkiindung verletzt.

Hinsichtlich dieses Vorbringens kann gemal3 8 43 Abs. 2 zweiter Satz VWGG auf die Begriindung des Erkenntnisses vom
20. September 2006, ZI. 2003/08/0106, verwiesen werden Hinsichtlich dieses Vorbringens kann gemaR Paragraph 43,
Absatz 2, zweiter Satz VWGG auf die Begrindung des Erkenntnisses vom 20. September 2006, ZI. 2003/08/0106,

verwiesen werden.

Der angefochtene Bescheid war gemaR 8 42 Abs. 2 Z 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.Der
angefochtene Bescheid war gemaR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufzuheben.

Die von der Beschwerdefuhrerin beantragte Verhandlung konnte gemaf38 39 Abs. 2 Z 6 VWGG entfallen.Die von der
Beschwerdefiihrerin beantragte Verhandlung konnte gemaR Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer 6, VWGG entfallen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 8% 47 ff VwGG iVm der VerordnungBGBI. Il Nr. 455/2008.Die
Kostenentscheidung beruht auf den Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung Bundesgesetzblatt
Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 20. Oktober 2010
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