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10/07 Verwaltungsgerichtshof;
32/01 Finanzverfahren allgemeines Abgabenrecht;
Norm

BAO §289 Abs2;
VWGG 842 Abs2 Z1;
1. BAO § 289 heute

2. BAO § 289 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2013

3. BAO § 289 gultig von 26.03.2009 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 20/2009
4. BAO § 289 gultig von 12.08.2006 bis 25.03.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 143/2006
5. BAO § 289 gultig von 21.08.2003 bis 11.08.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2003
6. BAO § 289 gultig von 01.01.2003 bis 20.08.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2002
7. BAO § 289 gulltig von 26.06.2002 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2002
8. BAO § 289 gultig von 30.12.1989 bis 25.06.2002 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 660/1989
9. BAO § 289 gultig von 19.04.1980 bis 29.12.1989zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 151/1980
1. VWGG 8 42 heute

2. VWGG § 42 glltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

3. VWGG § 42 glltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VwGG 8§ 42 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 gultig von 01.01.1991 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG § 42 gultig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Heinzl und die Hofrate Dr. Pelant und
Dr. Mairinger als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Unger, Uber die Beschwerde der T GmbH in W, vertreten
durch die CMS Reich-Rohrwig Hainz Rechtsanwalte GmbH in 1010 Wien, EbendorferstraRe 3, gegen den Bescheid des
unabhangigen Finanzsenates, AuBenstelle Wien, vom 15. Mai 2007, GZ. RV/1076- W/05, betreffend Dienstgeberbeitrag
zum Ausgleichsfonds fur Familienbeihilfe fur August und September 2003, zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.
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Der Bund hat der beschwerdefiihrenden Partei Aufwendungen in der Héhe von 1.286,40 EUR binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Unter Verwendung eines Formblattes "Komb 1" erlie} das Finanzamt Wien 1/23 einen Bescheid vom 9. Mai 2005
gegenulber der beschwerdefiihrenden GmbH (Beschwerdefuhrerin), wobei in der Bescheidbezeichnung keines der
drei Felder "Uber die Haftung zur Abfuhr der Lohnsteuer fuUr den Zeitraum", "Uber die Festsetzung des
Dienstgeberbeitrages zum Ausgleichsfonds fiir Familienbeihilfen fur den Zeitraum" und "Uber die Festsetzung des
Zuschlages zum Dienstgeberbeitrag fir den Zeitraum" angekreuzt war. Neben dem Feld "Uber die Festsetzung des
Dienstgeberbeitrages zum Ausgleichsfond fir Familienbeihilfen fir den Zeitraum" scheint in der in den
Verwaltungsakten enthaltenen Urschrift des Bescheides (lediglich mit Bleistift) der Vermerk "8 + 9/03" auf. Unter dem
Text "Festsetzung des Dienstgeberbeitrag zum Ausgleichsfonds fur Familienbeihilfe" waren die Betragsfelder fur
"Bemessungsgrundlage”, "Dienstgeberbeitrag" und "Fir den obigen Zeitraum bereits gebucht" nicht ausgeftllt. Im

Betragsfeld "Somit verbleiben zur Nachzahlung" war ein Betrag eingetragen.

In der Begrindung des Bescheides wurde ausgefihrt, weshalb eine Befreiung von der Leistung des
Dienstgeberbeitrages zum Ausgleichsfonds fur Familienbeihilfen aus naher genannten Bestimmungen fur naher
bezeichnete Dienstnehmer nicht abzuleiten sei. Auf Grund dieser Ausfuhrungen sei der nicht entrichtete

Dienstgeberbeitrag von den Bezligen dieser Personen vorzuschreiben gewesen.

Mit dem angefochtenen Bescheid entschied die belangte Behorde "Uber die Berufung der (Beschwerdeflhrerin) gegen
den Bescheid des Finanzamtes Wien 1/23 vom 9. Mai 2005 betreffend Dienstgeberbeitrag zum Ausgleichsfonds fur
Familienbeihilfen fur die Kalendermonate August 2003 und September 2003" mit folgendem Spruch:

"Die Berufung wird als unbegriindet abgewiesen. Der angefochtene Bescheid bleibt unverandert."

Der Verwaltungsgerichtshof hat - in einem gemaB3 8 12 Abs. 1 Z 2 VwWGG gebildeten Senat - erwogenDer

Verwaltungsgerichtshof hat - in einem gemaR Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VwGG gebildeten Senat - erwogen:

Der Dienstgeberbeitrag zum  Ausgleichsfonds fur Familienbeihilfen nach & 41 Abs. 2 des
Familienlastenausgleichsgesetzes - FLAG ist eine Selbstbemessungsabgabe. Fir diese gilt § 201 BAO.Der
Dienstgeberbeitrag zum Ausgleichsfonds fur Familienbeihilfen nach Paragraph 41, Absatz 2, des
Familienlastenausgleichsgesetzes - FLAG ist eine Selbstbemessungsabgabe. Fiir diese gilt Paragraph 201, BAO.

Festsetzungsbescheide nach § 201 BAO haben die gesamte Abgabe festzusetzen und nicht blof3 die Nachforderung zu
enthalten, um welche sich die Selbstberechnung als zu niedrig erweist (vgl. etwa die hg. Erkenntnisse vom
15. Dezember 2004, 2002/13/0118, vom 28. Mai 2008,2005/15/0155, und vom 4. Juni 2009,2006/13/0076, ). Dem
entgegen hat das Finanzamt mit seinem wie eingangs dargestellt gestalteten Bescheid vom 9. Mai 2005 die
Beschwerdefiihrerin bestenfalls zur Nachzahlung eines bestimmten Betrages an Dienstgeberbeitrag verpflichtet, ohne
den Dienstgeberbeitrag festzusetzen. Damit ist das Finanzamt seiner Pflicht zur einheitlichen Festsetzung der Abgabe
nicht nachgekommen.Festsetzungsbescheide nach Paragraph 201, BAO haben die gesamte Abgabe festzusetzen und
nicht blo die Nachforderung zu enthalten, um welche sich die Selbstberechnung als zu niedrig erweist vergleiche ,
etwa die hg. Erkenntnisse vom 15. Dezember 2004, 2002/13/0118, vom 28. Mai 2008,2005/15/0155, und vom
4. Juni 2009, 2006/13/0076, ). Dem entgegen hat das Finanzamt mit seinem wie eingangs dargestellt gestalteten
Bescheid vom 9. Mai 2005 die Beschwerdefuhrerin bestenfalls zur Nachzahlung eines bestimmten Betrages an
Dienstgeberbeitrag verpflichtet, ohne den Dienstgeberbeitrag festzusetzen. Damit ist das Finanzamt seiner Pflicht zur
einheitlichen Festsetzung der Abgabe nicht nachgekommen.

Gemal § 289 Abs. 2 BAO hat die Abgabenbehdrde zweiter Instanz aul3er in hier nicht interessierenden Fallen des § 289
Abs. 1 leg.cit. immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der
Begrindung ihre Anschauung an die Stelle jener der Abgabenbehdrde erster Instanz zu setzen und demgemaR den
angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzudndern, aufzuheben oder die Berufung als unbegriindet
abzuweisen.GemaR Paragraph 289, Absatz 2, BAO hat die Abgabenbehoérde zweiter Instanz auf3er in hier nicht
interessierenden Fallen des Paragraph 289, Absatz eins, leg.cit. immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist
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berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begrindung ihre Anschauung an die Stelle jener der
Abgabenbehodrde erster Instanz zu setzen und demgemall den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung
abzuandern, aufzuheben oder die Berufung als unbegriindet abzuweisen.

Mit der Abweisung einer Berufung Ubernimmt die belangte Behdérde den Spruch des mit Berufung bekampften
Bescheides des Finanzamtes (vgl. etwa die hg. Erkenntnisse vom 24. Mai 2007, 2004/15/0051, und vom
4. Februar 2009, 2006/15/0204, mwN).Mit der Abweisung einer Berufung Gbernimmt die belangte Behorde den Spruch
des mit Berufung bekampften Bescheides des Finanzamtes vergleiche , etwa die hg. Erkenntnisse vom 24. Mai 2007,
2004/15/0051, und vom 4. Februar 2009, 2006/15/0204, mwN).

Die belangte Behorde hat mit dem angefochtenen Bescheid dem fehlerhaften Spruch des bekampften Bescheides des
Finanzamtes nicht eine dem Gesetz angemessene Fassung gegeben (vgl. das hg. Erkenntnis vom 16. Dezember 2009,
2009/15/0081), sondern die Berufung als unbegrindet abgewiesenDie belangte Behdrde hat mit dem angefochtenen
Bescheid dem fehlerhaften Spruch des bekampften Bescheides des Finanzamtes nicht eine dem Gesetz angemessene
Fassung gegeben vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 16. Dezember 2009, 2009/15/0081), sondern die Berufung als
unbegriindet abgewiesen.

Der angefochtene Bescheid war daher wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemall § 42 Abs. 2 Z 1 VWGG
aufzuheben.Der angefochtene Bescheid war daher wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemalR Paragraph 42,
Absatz 2, Ziffer eins, VWGG aufzuheben.

Von der beantragten Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof konnte aus den in
§ 39 Abs. 2 Z 6 VWGG angefUhrten Griinden abgesehen werden.Von der beantragten Durchfliihrung einer mindlichen
Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof konnte aus den in Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer 6, VWGG angefihrten
Grinden abgesehen werden.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die §8 47 ff VwGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. II
Nr. 455.Die Kostenentscheidung griindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt , romisch zwei Nr. 455.
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