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ASVG 84 Abs2;
1. ASVG 8 4 heute

ASVG § 4 gultig ab 01.07.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2022
ASVG § 4 gultig von 01.09.2016 bis 30.06.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2016
ASVG § 4 gultig von 01.01.2014 bis 31.08.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 187/2013
ASVG § 4 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2012
ASVG § 4 gultig von 01.06.2012 bis 31.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2012
ASVG § 4 gultig von 01.08.2010 bis 31.05.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2010
ASVG § 4 guiltig von 01.08.2009 bis 31.07.2010 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 83/2009

9. ASVG § 4 gultig von 01.01.2006 bis 31.07.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
10. ASVG 8§ 4 glltig von 01.01.2006 bis 31.08.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2005
11. ASVG 8§ 4 glltig von 01.09.2005 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
12. ASVG 8 4 gultig von 01.08.2001 bis 31.08.2005 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 99/2001
13. ASVG 8 4 gultig von 01.01.2001 bis 31.07.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2001
14. ASVG 8 4 gultig von 01.01.2001 bis 31.12.2000 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2000
15. ASVG 8 4 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2000 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/1998
16. ASVG 8§ 4 glltig von 01.01.2000 bis 31.12.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1997
17. ASVG 8§ 4 glltig von 01.01.2000 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1997
18. ASVG 8 4 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/1998
19. ASVG 8 4 gultig von 01.08.1998 bis 31.12.1998 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/1998
20. ASVG & 4 gliltig von 01.01.1998 bis 31.07.1998 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/1998
21. ASVG § 4 gultig von 23.04.1997 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/1997
22. ASVG 8§ 4 gliltig von 01.01.1997 bis 22.04.1997 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 600/1996
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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Muller und die Hofrate Dr. Lehofer,
Mag. Nedwed, Dr. Doblinger und MMag. Maislinger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Peck, Uber die
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Beschwerde der B GmbH & Co KG in G, vertreten durch Dr. Mag. Johannes Dérner und Dr. Alexander Singer,
Rechtsanwaélte in 8010 Graz, Brockmanngasse 91/I, gegen den Bescheid des Bundesministers flir Soziales und
Konsumentenschutz vom 18. Mai 2007, ZI. BMSG- 324159/0001-11/A/3/2007, betreffend Versicherungspflicht nach dem
ASVG und dem AIVG (mitbeteiligte Parteien: 1. S G,

z. Hd. Mag. Karin Koll in 1034 Wien, Alfred-Dallinger-Platz;

2. Wiener Gebietskrankenkasse, vertreten durch Dr. Heinz Edelmann, Rechtsanwalt in 1060 Wien, Windmuhlgasse 30;
3. Allgemeine Unfallversicherungsanstalt in 1200 Wien, Adalbert Stifterstral3e 65- 67; 4. Pensionsversicherungsanstalt
in 1021 Wien, Friedrich Hillegeist-Stral3e 1), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die beschwerdefiihrende Partei hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 57,40 und der mitbeteiligten
Gebietskrankenkasse Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu

ersetzen.
Begriindung

I. Mit dem im Instanzenzug ergangenen, nunmehr angefochtenen Bescheid stellte die belangte Behdrde fest, dass der
Erstmitbeteiligte auf Grund seiner Tatigkeit fur die B.-GmbH (deren Rechtsnachfolgerin die beschwerdefiihrende Partei
ist) in der Zeit vom 15. Marz 2000 bis 26. April 2002 der Voll- und Arbeitslosenversicherungspflicht gemaf § 4 Abs. 1
Z.1iVm Abs. 2 ASVG und 8 1 Abs. 1 lit. a AIVG unterliege.romisch eins. Mit dem im Instanzenzug ergangenen, nunmehr
angefochtenen Bescheid stellte die belangte Behoérde fest, dass der Erstmitbeteiligte auf Grund seiner Tatigkeit fur die
B.-GmbH (deren Rechtsnachfolgerin die beschwerdefiihrende Partei ist) in der Zeit vom 15. Marz 2000 bis
26. April 2002 der Voll- und Arbeitslosenversicherungspflicht gemal? Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer eins, in
Verbindung mit Absatz 2, ASVG und Paragraph eins, Absatz eins, Litera a, AIVG unterliege.

In ihrer Begrindung stellte die belangte Behoérde nach Darlegung des Verfahrensganges und Zitierung der
mafgeblichen gesetzlichen Bestimmungen folgenden Sachverhalt fest (Anonymisierungen durch den
Verwaltungsgerichtshof):

"Die B.-GmbH, nunmehr (die beschwerdefuhrende Partei), fihrt ein Schulungsunternehmen. Die Zentrale befindet sich
in G., daneben gibt es zahlreiche Filialen u.a. in W. Das Unternehmen fiihrt hauptsachlich AMS-Kurse und Microsoft-
Schulungen durch. Fir die Durchfihrung von Microsoft-Schulungen ist es erforderlich von Microsoft als ein
zertifiziertes Microsoft Trainingscenter (CTEC) anerkannt zu werden. Voraussetzung daflr ist, dass zwei von Microsoft
zertifizierte Trainer (MCT) namhaft gemacht werden, zu denen eine wie immer geartete Vertragsbeziehung besteht. Im
Unternehmen der B.-GmbH waren Herr T. und Herr R. gegenUber Microsoft als Zertifizierungstrager genannt. (Der
Erstmitbeteiligte) war zwar auch derartiger Trainer (ab Janner 2001), diente aber nicht als Zertifizierungstrager
gegenlber Microsoft. (Der Erstmitbeteiligte) leitete Kurse hauptsachlich in der Filiale in W., war aber auch in anderen
Filialen der B.-GmbH bzw. beim Kunden vor Ort tatig. FUr auswartige Schulungen erhielt er von der B.-GmbH
Spesenersatz wie Kilometergeld bzw. Diaten.

Zunachst wurden mit (dem Erstmitbeteiligten) einzelne (schriftliche) als 'Werkvertrage' bezeichnete Vereinbarungen fur
jeden abgehaltenen Kurs abgeschlossen (etwa bis Ende Mai 2000), nach Lésung des Gewerbescheins 'Dienstleistungen
in der automatischen Datenverarbeitung und Informationstechnologie' erfolgte nur noch eine miundliche
Beauftragung. (Der Erstmitbeteiligte) wurde von der B.-GmbH bzw. deren Angestellte X. aufgefordert einen
Gewerbeschein zu I8sen, da er sonst keine Kurse mehr abhalten dirfte.Zunachst wurden mit (dem Erstmitbeteiligten)
einzelne (schriftliche) als 'Werkvertrage' bezeichnete Vereinbarungen fir jeden abgehaltenen Kurs abgeschlossen
(etwa bis Ende Mai 2000), nach Lésung des Gewerbescheins 'Dienstleistungen in der automatischen Datenverarbeitung
und Informationstechnologie' erfolgte nur noch eine mindliche Beauftragung. (Der Erstmitbeteiligte) wurde von der
B.-GmbH bzw. deren Angestellte rémisch zehn. aufgefordert einen Gewerbeschein zu |6sen, da er sonst keine Kurse
mehr abhalten drfte.

Von den angebotenen Kursen kamen lediglich etwa 10 % (abhangig von der Zahl der Anmeldungen) zustande, wobei
das AMS-Kursprogramm von der B.-GmbH langfristig kundgemacht wurde, jedoch mit keinem bestimmten Trainer
beworben wurde. Microsoft bzw. sonstige Firmenkurse wurden kurzfristig vereinbart. Die konkrete Trainereinteilung



zu den Kursen erfolgt erst etwa 2-3 Wochen im Vorhinein aufgrund des flexiblen Einsatzbedarfs der Trainer. Dabei
wurden die Trainer von der B.-GmbH telefonisch kontaktiert und gefragt, ob sie zu den Terminen Zeit haben (Dafur
war zunachst Frau X., dann Frau Y. bzw. Frau Z. zustandig). Zunachst wurden die Bereichsleiter kontaktiert, dann die
Stammtrainer, dann allfallige neue (Co-)Trainer. Seitens der Trainer bestand die Mdoglichkeit einzelne Termine
abzulehnen und waren diese nicht verpflichtet eine bestimmte Anzahl von Kursen abzuhalten. Die B.-GmbH war
wiederum nicht verpflichtet, Trainer zu bestimmten Terminen einzuteilen oder ihnen eine bestimmte Anzahl von
Kursen zuzuweisen. Faktisch wurde (der Erstmitbeteiligte) aufgrund seiner Funktion als Netwerksbereichsleiter, seiner
(hohen) Qualifikation und der geringen Zahl der MCT jedoch haufig eingeteilt. Im Falle einer Zusage war (der
Erstmitbeteiligte) an den jeweiligen Termin und Kursort gebunden. Fir die Microsoftkurse standen etwa sechs Leute
zur Verfigung. (Der Erstmitbeteiligte) hat die ihm zugeteilten Kurse stets personlich abgehalten, lediglich einmal wurde
er durch M. aus urlaubsbedingter Abwesenheit vertreten. Dieser war zu diesem Zeitpunkt Co-Trainer bei der B.-GmbH
und wurde von der B.-GmbH (bzw. deren Angestellte Frau Y.) als Vertreter vorgeschlagen. Eine Vertretung war nur
durch einen in einem Vertragsverhaltnis zur B.-GmbH stehenden Trainer méglich.Von den angebotenen Kursen kamen
lediglich etwa 10 % (abhangig von der Zahl der Anmeldungen) zustande, wobei das AMS-Kursprogramm von der B.-
GmbH langfristig kundgemacht wurde, jedoch mit keinem bestimmten Trainer beworben wurde. Microsoft bzw.
sonstige Firmenkurse wurden kurzfristig vereinbart. Die konkrete Trainereinteilung zu den Kursen erfolgt erst etwa 2-
3 Wochen im Vorhinein aufgrund des flexiblen Einsatzbedarfs der Trainer. Dabei wurden die Trainer von der B.-GmbH
telefonisch kontaktiert und gefragt, ob sie zu den Terminen Zeit haben (Dafur war zunachst Frau rémisch zehn., dann
Frau Y. bzw. Frau Z. zustandig). Zunachst wurden die Bereichsleiter kontaktiert, dann die Stammtrainer, dann allfallige
neue (Co-)Trainer. Seitens der Trainer bestand die Mdéglichkeit einzelne Termine abzulehnen und waren diese nicht
verpflichtet eine bestimmte Anzahl von Kursen abzuhalten. Die B.-GmbH war wiederum nicht verpflichtet, Trainer zu
bestimmten Terminen einzuteilen oder ihnen eine bestimmte Anzahl von Kursen zuzuweisen. Faktisch wurde (der
Erstmitbeteiligte) aufgrund seiner Funktion als Netwerksbereichsleiter, seiner (hohen) Qualifikation und der geringen
Zahl der MCT jedoch haufig eingeteilt. Im Falle einer Zusage war (der Erstmitbeteiligte) an den jeweiligen Termin und
Kursort gebunden. Fir die Microsoftkurse standen etwa sechs Leute zur Verfugung. (Der Erstmitbeteiligte) hat die ihm
zugeteilten Kurse stets persdnlich abgehalten, lediglich einmal wurde er durch M. aus urlaubsbedingter Abwesenheit
vertreten. Dieser war zu diesem Zeitpunkt Co-Trainer bei der B.-GmbH und wurde von der B.-GmbH (bzw. deren
Angestellte Frau Y.) als Vertreter vorgeschlagen. Eine Vertretung war nur durch einen in einem Vertragsverhaltnis zur
B.-GmbH stehenden Trainer moglich.

Bei den abgehaltenen Kursen bot die B.-GmbH ihren Kunden Nachbetreuung an, die es den Teilnehmern der
Schulungen ermdglichte sich mittels E-Mail bzw. Telefon an den jeweiligen Trainer bei allflligen Fragen zu wenden
(Hotline). Art und Weise des Ablaufs der Microsoftkurse waren vorgegeben (Unterlagen), bei AMS-Kursen gab es eine
unbedingt einzuhaltende Richtlinie, der den Unterrichtsstoff enthielt. Die Kurszeiten waren von der B.-GmbH bzw.
deren Kunden dem Trainer vorgegeben und waren von etwa 8:30 bzw. 9:00 Uhr bis etwa 17:00 Uhr, wobei eine halbe
Stunde Mittagspause vorgesehen war. Konkrete Beispiele brachten die Vortragenden selbst bei. Auf den vo(m
Erstmitbeteiligten) bzw. Herrn H. flr bestimmte Kurse erstellten und verwendeten Kursunterlagen befand sich das
Logo der B.-GmbH.

Die Entlohnung erfolgte stundenweise bzw. nach Tagessatz, der Trainer legte im Nachhinein Honorarnoten. Im Falle,
dass ein Kurs wegen zu geringer Teilnehmeranzahl nicht stattfinden konnte, erhielt der Trainer kein Honorar. (Der
Erstmitbeteiligte) hatte zusatzlich die Funktion eines Bereichsleiters inne. Als (Netzwerks-)Bereichsleiter war (der
Erstmitbeteiligte) gemeinsam mit Herrn H. etwa ab Janner 2001 fur die Teilnahme an Besprechungen mit Kunden der
B.-GmbH (AMS), die (fachliche) Uberpriifung allfélliger neuer Trainer, die Biindelung der Anliegen der Trainerkollegen
sowie die Erstellung von Skripten und Tests fiir die Kurse zustandig. Dafur erhielt er einen héheren Tages- bzw.
Stundensatz. Leistungen, wie die Erstellung von Skripten, wurden gesondert entlohnt. (Der Erstmitbeteiligte) hatte die
Moglichkeit auch fir andere Auftraggeber Kurse abzuhalten, hat dies aber nicht getan. Von der B.-GmbH wurden
samtliche Zertifizierungskosten (vom Erstmitbeteiligten) bei Microsoft Gbernommen. Die in den Kursen verwendeten
Betriebsmittel (Computer, Video-Beamer, Kurs- bzw. Schreibunterlagen, etc.) wurden von der B.-GmbH zur Verfligung
gestellt, die Kurse wurden in den Raumlichkeiten der B.-GmbH abgehalten. (Der Erstmitbeteiligte) verwendete lediglich
seinen eigenen Laptop bzw. Kursunterlagen. FUr mangelhaft erbrachte Kurse haftete die B.-GmbH und nicht der
Trainer gegeniiber dem Kunden (z.B. bei der Firma K.). (Der Erstmitbeteiligte) musste fur allfallige mangelnde
Leistungen erhaltenes Honorar nicht riickzahlen, auf Art und Hohe der Abrechnung mit dem Kunden hatte er keinen



Einfluss. Die Qualitat der Kurse war mittels Kursauswertungen durch die Teilnehmer Uberprufbar, bei (mehreren)
schlechteren Bewertungen erfolgte keine Beauftragung des Trainers mehr.

In den Betriebsraumlichkeiten der (B.-GmbH) stand den Trainern ein Aufenthaltsraum mit PC, Schreibunterlagen,
Telefon etc. zur Verflgung."

Beweiswirdigend fihrte die belangte Behorde aus, dass sich die vertragliche Art der Zusammenarbeit zunachst mittels
(schriftlichen) Werkvertrages und dann auf Basis des gelosten Gewerbescheins aus den Unterlagen schlUssig
nachvollziehen lasse. Aus dem Einspruch der B.-GmbH gehe hervor, dass es unabdingbare Voraussetzung gewesen sei,
dass jeder Trainer, der beabsichtigte, selbstandige Kurse fur das Unternehmen zu halten, tber einen Gewerbeschein
fur das Gewerbe "Dienstleistungen in der automatischen Datenverarbeitung und Informationstechnik" verfuge.
Dementsprechend habe der Erstmitbeteiligte einen Gewerbeschein geldst, um weiterhin Kurse abhalten zu kénnen,
wobei dies tatsachlich jedoch erst einige Wochen nach Arbeitsbeginn erfolgt sei. Zum Zeitpunkt der Trainereinteilung
habe es unterschiedliche Aussagen gegeben; die belangte Behdrde komme aber zu dem Ergebnis, dass eine
langfristige Einteilung nicht erfolgt sei. Das Kursprogramm flr die AMS-Kurse sei zwar langfristig erstellt, darin
allerdings mit keinem bestimmten Trainer geworben worden. Die sonstigen Kunden- bzw. Microsofttermine seien
jedenfalls kurzfristig vereinbart worden (nach den Angaben von X. bzw. der B-GmbH in der Stellungnahme gegentber
der mitbeteiligten Gebietskrankenkasse etwa zwei bis drei Wochen vor Kursbeginn). Zur Zuteilung der Kurse auf die
Trainer ergebe sich aus der Aussage der (u.a. fur die Kurseinteilung zustandigen) Z., dass auf Grund der Vorgabe ihres
Chefs zunachst einmal die Bereichsleiter, dann die Stammtrainer und im Falle dann noch freier Kapazitaten die neuen
Trainer eingeteilt worden seien. Daher habe der Erstmitbeteiligte als Bereichsleiter und somit vorrangig zu
behandelnder Trainer damit rechnen kdnnen, dass er seitens der B.- GmbH laufend Kurse zugewiesen bekomme. Die
Feststellungen zu den moglichen Absagen durch die Trainer beruhten auf den glaubwurdigen Angaben von Z. Wenn
ein vorgesehener Trainer angerufen werde und sage, er habe fur diesen Termin keine Zeit, werde von ihr halt jemand
anderer eingeteilt. Es gebe fur Trainer, die ein Angebot ablehnen, tberhaupt keine Sanktion, auch nicht in der Weise,
dass sie dann allenfalls nicht mehr so oft eingeteilt wiirden. Die belangte Behdrde komme aber zu dem Ergebnis, dass
es zwar moglich gewesen sei, einzelne Kurse aus Termingrinden abzulehnen, aber aus den Erfordernissen der
Betriebsorganisation heraus die Kurse ausreichend besetzen zu kdnnen, es keinesfalls méglich gewesen sei, laufend
aus beliebigen Grinden Einteilungen abzulehnen, besonders im "High-Level" Bereich, da es dort nur wenige
zertifizierte Trainer gebe. Tatsachlich spreche auch die regelmallige Beauftragung gegen eine generelle
Ablehnungsmoglichkeit aus beliebigen Grunden; es seien vom Erstmitbeteiligten sowie H. derartige (haufige)
Ablehnungsmoglichkeiten aus betriebsbedingten Grinden verneint worden. Aus dem im Akt aufliegenden
Kursprogramm der B.-GmbH ergebe sich, dass Hotline-Unterstitzung als Nachbetreuung nach dem Seminar per E-Mail
durch die Trainerinnen angeboten worden sei. Dies habe eine Nachschau der belangten Behérde auf der Homepage
des Unternehmens bestatigt und decke sich ebenso mit den Angaben vom Erstmitbeteiligten und H., die auch von
einer telefonischen Betreuung gesprochen haben. Nach deren diesbezlglichen unbedenklichen Angaben sei eine
(zeitliche) Gestaltungsfreiheit der Trainer (mit Ausnahmen einer variablen Lagerung der Mittagspause, nicht jedoch
deren Dauer) auszuschlieRen. Weiters ergebe sich aus Kursprogramm sowie Homepage, dass die Kurszeiten dem
Trainer vom Unternehmen vorgegeben gewesen seien.Beweiswirdigend fiihrte die belangte Behorde aus, dass sich
die vertragliche Art der Zusammenarbeit zunachst mittels (schriftlichen) Werkvertrages und dann auf Basis des
geldsten Gewerbescheins aus den Unterlagen schlissig nachvollziehen lasse. Aus dem Einspruch der B.-GmbH gehe
hervor, dass es unabdingbare Voraussetzung gewesen sei, dass jeder Trainer, der beabsichtigte, selbstandige Kurse fiir
das Unternehmen zu halten, Uber einen Gewerbeschein fir das Gewerbe "Dienstleistungen in der automatischen
Datenverarbeitung und Informationstechnik" verfige. Dementsprechend habe der Erstmitbeteiligte einen
Gewerbeschein geldst, um weiterhin Kurse abhalten zu kdnnen, wobei dies tatsachlich jedoch erst einige Wochen nach
Arbeitsbeginn erfolgt sei. Zum Zeitpunkt der Trainereinteilung habe es unterschiedliche Aussagen gegeben; die
belangte Behérde komme aber zu dem Ergebnis, dass eine langfristige Einteilung nicht erfolgt sei. Das Kursprogramm
far die AMS-Kurse sei zwar langfristig erstellt, darin allerdings mit keinem bestimmten Trainer geworben worden. Die
sonstigen Kunden- bzw. Microsofttermine seien jedenfalls kurzfristig vereinbart worden (nach den Angaben von
rémisch zehn. bzw. der B-GmbH in der Stellungnahme gegenulber der mitbeteiligten Gebietskrankenkasse etwa zwei
bis drei Wochen vor Kursbeginn). Zur Zuteilung der Kurse auf die Trainer ergebe sich aus der Aussage der (u.a. fur die
Kurseinteilung zustandigen) Z., dass auf Grund der Vorgabe ihres Chefs zunachst einmal die Bereichsleiter, dann die
Stammtrainer und im Falle dann noch freier Kapazitaten die neuen Trainer eingeteilt worden seien. Daher habe der



Erstmitbeteiligte als Bereichsleiter und somit vorrangig zu behandelnder Trainer damit rechnen kénnen, dass er
seitens der B.- GmbH laufend Kurse zugewiesen bekomme. Die Feststellungen zu den moglichen Absagen durch die
Trainer beruhten auf den glaubwirdigen Angaben von Z. Wenn ein vorgesehener Trainer angerufen werde und sage,
er habe fur diesen Termin keine Zeit, werde von ihr halt jemand anderer eingeteilt. Es gebe fir Trainer, die ein Angebot
ablehnen, tberhaupt keine Sanktion, auch nicht in der Weise, dass sie dann allenfalls nicht mehr so oft eingeteilt
wulrden. Die belangte Behdrde komme aber zu dem Ergebnis, dass es zwar moglich gewesen sei, einzelne Kurse aus
Termingrinden abzulehnen, aber aus den Erfordernissen der Betriebsorganisation heraus die Kurse ausreichend
besetzen zu kénnen, es keinesfalls moglich gewesen sei, laufend aus beliebigen Grinden Einteilungen abzulehnen,
besonders im "High-Level" Bereich, da es dort nur wenige zertifizierte Trainer gebe. Tatsachlich spreche auch die
regelmalige Beauftragung gegen eine generelle Ablehnungsmdglichkeit aus beliebigen Grinden; es seien vom
Erstmitbeteiligten sowie H. derartige (haufige) Ablehnungsmdglichkeiten aus betriebsbedingten Grinden verneint
worden. Aus dem im Akt aufliegenden Kursprogramm der B.-GmbH ergebe sich, dass Hotline-Unterstiitzung als
Nachbetreuung nach dem Seminar per E-Mail durch die Trainerlnnen angeboten worden sei. Dies habe eine
Nachschau der belangten Behérde auf der Homepage des Unternehmens bestatigt und decke sich ebenso mit den
Angaben vom Erstmitbeteiligten und H., die auch von einer telefonischen Betreuung gesprochen haben. Nach deren
diesbeziglichen unbedenklichen Angaben sei eine (zeitliche) Gestaltungsfreiheit der Trainer (mit Ausnahmen einer
variablen Lagerung der Mittagspause, nicht jedoch deren Dauer) auszuschlieRen. Weiters ergebe sich aus

Kursprogramm sowie Homepage, dass die Kurszeiten dem Trainer vom Unternehmen vorgegeben gewesen seien.

Die Feststellungen zur Bindung an vorgegebene Lehrinhalte resultierten aus den Angaben von H., wonach es bei den
"MOC-Kursen" fur ihn als Trainer keinen Gestaltungsspielraum gegeben habe; auch bei den AMS-Kursen sei ein
Leitfaden vorgegeben gewesen. Laut K., dem Geschéftsstellenleiter der B-GmbH fiir W. seien die Unterlagen flr die
"MOC-Kurse" von der Firma Microsoft zur Verflgung gestellt worden. Der Inhalt von Firmenkursen richte sich laut Ha.
nach dem Kundenwunsch. Die Bindung an Vorgaben bezlglich Kursinhalte werde durch die eigenen Angaben der B.-
GmbH bekraftigt, wonach die Lehr- und Kursinhalte vom AMS schon in der Ausschreibung vorgegeben gewesen seien.
Hinsichtlich der Microsoftkurse lasse sich aus dem Kursprogramm festhalten, dass "MCT" (gemeint: Microsoft-Trainer)
sich strengen Tests unterziehen mussten, um diese Trainings abhalten zu duirfen (laufende Weiterbildung). Eine
Vertretung durch nicht zertifizierte Trainer sei somit auszuschlie3en. Weiters ergebe sich daraus, dass in den Kursen
ausschlie3lich Original-MS-Trainingsunterlagen verwendet wurden, somit der vorzutragende Inhalt dem Trainer
vorgegeben gewesen sei. Gegen eine (externe) Vertretung spreche auch die Tatsache, dass (neue) Trainer einer
umfangreichen Selektion unterliegen und zunachst als Co-Trainer erprobt wurden, somit die B.-GmbH ein groRes
Interesse an fachlich und didaktisch einwandfreien Vortragenden habe. Aus Aussagen (Z. als Zeugin vor dem Arbeits-
und Sozialgericht) gehe hervor, dass die fur die Einteilung der Kurse zustandigen Damen sich im Urlaubs- bzw.
Krankheitsfall um eine Vertretung aus dem Trainerkreis gekimmert und einen anderen Trainer angerufen hatten). Die
Vertretung des Erstmitbeteiligten durch M., einem damaligen Volontar bzw. Co-Trainer bei der B.-GmbH, wirden von
beiden bestatigt.

Dem Einwand der B.-GmbH, wonach mit der Bezeichnung "Bereichsleiter" keinerlei spezielle Funktion in ihrem
Unternehmen verbunden sei, sondern diese Bezeichnung nur bedeute, dass H. und der Erstmitbeteiligte die héchst
dotierten Trainer in diesem Bereich bezogen auf den AMS Sektor gewesen seien, hielt die belangte Behdrde die
Angaben von H. entgegen, wonach er als Bereichsleiter fir Trainerauswahl bzw. -betreuung, Erstellung von
Kursunterlagen, Absprachen mit dem AMS zustandig gewesen sei. Dies finde in den Angaben von Z., S. und Ha. sowie
dem Umstand, dass tatsachlich die von ihm erstellten Unterlagen von der B.-GmbH fur deren Seminare verwendet
worden seien, seine Deckung. Damit sei klar, dass die Bereichsleiter nicht ohne Gegenleistung ein héheres Honorar als
sonstige Trainer erhielten, sondern sehr wohl zusatzliche organisatorische bzw. administrative Aufgaben im
Unternehmen erfullten. Bezlglich der "Highlevel" (Microsoft) Kurse habe X. angegeben, dass sechs bis sieben
Personen daflr zur Verflgung gestanden seien. Weiters, dass sie einen Pool von etwa 45 Trainern zugewiesen
bekommen habe und dann die Trainer so in die Kurse eingeteilt habe, dass es keinerlei Uberschneidungen gegeben
habe.Dem Einwand der B.-GmbH, wonach mit der Bezeichnung "Bereichsleiter" keinerlei spezielle Funktion in ihrem
Unternehmen verbunden sei, sondern diese Bezeichnung nur bedeute, dass H. und der Erstmitbeteiligte die hdchst
dotierten Trainer in diesem Bereich bezogen auf den AMS Sektor gewesen seien, hielt die belangte Behdrde die
Angaben von H. entgegen, wonach er als Bereichsleiter fir Trainerauswahl bzw. -betreuung, Erstellung von
Kursunterlagen, Absprachen mit dem AMS zustandig gewesen sei. Dies finde in den Angaben von Z., S. und Ha. sowie



dem Umstand, dass tatsachlich die von ihm erstellten Unterlagen von der B.-GmbH fur deren Seminare verwendet
worden seien, seine Deckung. Damit sei klar, dass die Bereichsleiter nicht ohne Gegenleistung ein hoheres Honorar als
sonstige Trainer erhielten, sondern sehr wohl zusatzliche organisatorische bzw. administrative Aufgaben im
Unternehmen erflllten. Bezlglich der "Highlevel" (Microsoft) Kurse habe rémisch zehn. angegeben, dass sechs bis
sieben Personen daflr zur Verfigung gestanden seien. Weiters, dass sie einen Pool von etwa 45 Trainern zugewiesen
bekommen habe und dann die Trainer so in die Kurse eingeteilt habe, dass es keinerlei Uberschneidungen gegeben
habe.

Die Feststellungen zu den am Unternehmenssitz der B.-GmbH verwendeten Betriebsmitteln beruhten auf den
unbedenklichen und lebensnahen Angaben des Erstmitbeteiligten und H. in Ubereinstimmung mit dem
Kursprogramm der B.-GmbH. Die Feststellungen zum erhaltenen Kilometergeld bzw. Didten bei auswartigen Terminen

resultierten aus den vorgelegten Honorarnoten.

In rechtlicher Hinsicht qualifizierte die belangte Behdrde die Tatigkeit des Erstmitbeteiligten dahingehend, dass dieser
der B.-GmbH keine Werkleistungen, sondern Dienstleistungen im Rahmen eines Dienstvertrages geschuldet habe. Er
habe der B.-GmbH keinen besonderen Erfolg, sondern lediglich ein Bemuhen, namlich das kontinuierliche Vermitteln
des Lehrinhaltes an die Kursteilnehmer, geschuldet, wobei die Honorierung des Vortrages stundenweise bzw. per
Tagessatz erfolgt sei. Es sei nicht ersichtlich, dass fir ihn eine besondere Gewahrleistungsverpflichtung bestanden
habe, wonach er bei mangelhafter Erfillung Entgelt hatte zurtickzahlen bzw. den Kurs hatte wiederholen mussen.
Vielmehr habe die B.-GmbH gegentber einem Kunden (der Firma K.) Honorar riickbezahlen mdissen, weil der
Erstmitbeteiligte eine Schulung mangelhaft erbrachte habe. Der Erstmitbeteiligte sei somit jedenfalls nicht als
selbstandiger Unternehmer gegeniber dem Kunden aufgetreten, sondern als Vortragender der B.-GmbH; ein
Vertragsverhaltnis habe einzig und allein zwischen der B.-GmbH und dem jeweiligen Kunden bzw. zwischen der B.-
GmbH und dem jeweiligen Vortragenden bestanden. Uberdies wiirden die von ihm als Bereichsleiter erbrachten
Leistungen wie die Trainerselektion bzw. Teilnahme an Gesprachen mit dem AMS keine Werkleistungen darstellen. Die
Qualitatskontrolle durch die von den Kursteilnehmern ausgefullten Fragebdgen habe hingegen nicht dazu gefuhrt,
dass die gegenstandlichen Vortrage als Werkvertrage zu qualifizieren seien, zumal derartige Evaluierungen auch im
(angestellten) Lehrbetrieb gebrauchlich seien und "keinen Malistab fir die Messung eines bestimmten Erfolges"
darstellen wirden. Die vom Erstmitbeteiligten im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum gehaltene
Gewerbeberechtigung bedeute nur, dass dieser das Gewerbe "Dienstleistungen in der automatischen
Datenverarbeitung und Informationstechnologie" grundsatzlich selbstandig austben durfe, nicht jedoch, dass eine
Tatigkeit in diesem Bereich jedenfalls selbstandig erfolge. Ebenso sei es nicht entscheidend, ob eine vertragliche
Vereinbarung als Werk- oder Dienstvertrag "zu bezeichnen" sei, da es nicht auf deren dulere Bezeichnung des
Vertrages, sondern auf den "tatsachlichen inneren Sachgehalt" der Beschaftigung ankomme.

Nach Wiedergabe von Rechtssatzen aus der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Frage des Vorliegens
einer fallweisen Beschaftigung gemal’ § 471b ASVG oder einer durchgehenden Beschaftigung sowie zur persoénlichen
Abhangigkeit bzw. zum Verhaltnis zwischen der vertraglichen Gestaltung und der tatsachlichen Durchflihrung eines
Beschaftigungsverhaltnisses fihrte die belangte Behdrde zundchst aus, dass in der vorliegenden Konstellation auf
Grund der regelmaRigen Beauftragung des Erstmitbeteiligten, der vereinbarten Nachbetreuungspflichten im Falle der
Ubernahme von Kursen sowie der Funktion als Bereichsleiter, in der er laufend seiner Auftraggeberin zur Verfligung
gestanden sei, die fir eine kontinuierliche Leistungsbeziehung zwischen der B-GmbH und dem Erstmitbeteiligten
sprechenden Argumente Uberwiegen wirden und daher ein durchgehendes Beschaftigungsverhaltnis anzunehmen
gewesen sei.Nach Wiedergabe von Rechtssatzen aus der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Frage des
Vorliegens einer fallweisen Beschaftigung gemal Paragraph 471 b, ASVG oder einer durchgehenden Beschéaftigung
sowie zur persdnlichen Abhangigkeit bzw. zum Verhaltnis zwischen der vertraglichen Gestaltung und der tatsachlichen
Durchfiihrung eines Beschaftigungsverhaltnisses fuhrte die belangte Behdrde zunachst aus, dass in der vorliegenden
Konstellation auf Grund der regelmdRigen Beauftragung des Erstmitbeteiligten, der vereinbarten
Nachbetreuungspflichten im Falle der Ubernahme von Kursen sowie der Funktion als Bereichsleiter, in der er laufend
seiner Auftraggeberin zur Verfligung gestanden sei, die fir eine kontinuierliche Leistungsbeziehung zwischen der B-
GmbH und dem Erstmitbeteiligten sprechenden Argumente Uberwiegen wirden und daher ein durchgehendes
Beschaftigungsverhaltnis anzunehmen gewesen sei.

Die belangte Behdrde setzte - unter weiterem Hinweis auf das Wesen der "Vertretungsbefugnis", namlich die
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Berechtigung eines Beschaftigten, die Gbernommene Arbeitspflicht generell durch Dritte erfillen zu lassen - im
Wesentlichen fort, dass auf Grund des festgestellten Sachverhaltes von personlicher Arbeitspflicht des
Erstmitbeteiligten und einer lediglich eingeschrankten Vertretungsbefugnis durch bei der B.-GmbH ebenfalls
beschaftigte Kollegen auszugehen sei. Zur Weisungsbefugnis fuhrte die belangte Behdrde aus, dass Art und Weise der
Abhaltung der Kurse in den "MOC" Kursen vorgeschrieben gewesen seien, auch bei den AMS-Kursen habe es eine
unbedingt einzuhaltende Richtlinie gegeben, nach der das "Wie und Was" vorgeschrieben gewesen sei. Der Zeitpunkt
von Kursbeginn und Kursende sei vorgegeben gewesen; der Erstmitbeteiligte habe selbst keinen Einfluss darauf
gehabt. Die zumindest teilweise Bindung an die vorgegebenen Rahmenbedingungen seitens der B.-GmbH bzw. deren
Kunden, fur die das Unternehmen Kurse veranstaltete habe, sei im Ergebnis jedoch einer Unterwerfung unter
betriebliche Ordnungsvorschriften gleichzuhalten. Auf Grund der hohen Qualifikation des Erstmitbeteiligten seien
weitere Anweisungen im Rahmen seines Lehrauftrages nicht notwendig gewesen. Der Arbeitsort sei der Betrieb der
Kunden der B.-GmbH bzw. deren Raumlichkeiten selbst gewesen, die Arbeitszeit habe sich nach den jeweils
Ubernommenen Kursen und den betrieblichen Zeitvorgaben gerichtet.

Die wesentlichsten Betriebsmittel fir die Abhaltung der Kurse seien dem Erstmitbeteiligten von der B.-GmbH zur
Verflgung gestellt worden; deren Betriebsraumlichkeiten hatten auch Uber die fur die Vortrage erforderliche
Infrastruktur (EDV-Anlagen, Videobeamer, Schreibunterlagen, Kursmappen, etc.) verflgt, wobei die Horsdle der B.-
GmbH bzw. deren Kunden zur Abhaltung des Unterrichts verwendet worden seien. Kilometergeld bzw. Didten seien
dem Erstmitbeteiligten bei auswartigen Kursen bezahlt, erstellte Skripten gesondert entlohnt worden. Der
Erstmitbeteiligte habe ebenso keinerlei Einfluss auf die Preisgestaltung gehabt, er habe deshalb kein umfassendes
unternehmerisches Risiko getragen, als er nicht die Moglichkeit gehabt habe, im Rahmen seiner Tatigkeit sowohl die
Einnahmen- als auch die Ausgabenseite maRgeblich zu beeinflussen, und solcherart den finanziellen Erfolg seiner
Tatigkeit nicht weitgehend selbst gestalten habe kénnen.

Zusammenfassend sei die Bestimmungsfreiheit des Erstmitbeteiligten in der Auslbung seiner Beschéaftigung
weitgehend ausgeschlossen und damit die personliche Abhangigkeit festzustellen gewesen, sowie mangels eigener
(wesentlicher) Produktionsmittel auch von einer wirtschaftlichen Abhangigkeit des Erstmitbeteiligten auszugehen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und von der Erstattung einer Gegenschrift
Abstand genommen, jedoch beantragt, die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen. Die mitbeteiligte
Gebietskrankenkasse hat eine Gegenschrift erstattet, in der sie die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde
beantragt. Die Allgemeine Unfallversicherungsanstalt hat mitgeteilt, dass sie auf die Erstattung einer Gegenschrift
verzichtet. Die Ubrigen mitbeteiligten Parteien haben sich am verwaltungsgerichtlichen Verfahren nicht beteiligt.

Il. Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Ob bei einer Beschaftigung die Merkmale personlicher Abhadngigkeit des Beschaftigten vom Empfanger der
Arbeitsleistung gegenuber jenen personlicher Unabhangigkeit Uberwiegen und somit personliche Abhangigkeit im
Sinne des § 4 Abs. 2 ASVG gegeben ist, hangt nach der auf das grundlegende Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes
vom 4. Dezember 1957, VwSIg. Nr. 4495/A, gestltzten standigen Rechtsprechung davon ab, ob nach dem Gesamtbild
dieser konkret zu beurteilenden Beschaftigung die Bestimmungsfreiheit des Beschaftigten durch diese Beschaftigung
weitgehend ausgeschaltet oder - wie bei anderen Formen der Gestaltung einer Beschaftigung - nur beschrankt ist
(vgl. das Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 10. Dezember 1986, VwSlg. Nr. 12.325/A). 1. Ob bei einer
Beschaftigung die Merkmale personlicher Abhangigkeit des Beschéftigten vom Empfanger der Arbeitsleistung
gegenlber jenen personlicher Unabhangigkeit Uberwiegen und somit persénliche Abhangigkeit im Sinne des
Paragraph 4, Absatz 2, ASVG gegeben ist, hangt nach der auf das grundlegende Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 4. Dezember 1957, VwSIg. Nr. 4495/A, gestitzten standigen Rechtsprechung davon ab,
ob nach dem Gesamtbild dieser konkret zu beurteilenden Beschaftigung die Bestimmungsfreiheit des Beschaftigten
durch diese Beschaftigung weitgehend ausgeschaltet oder - wie bei anderen Formen der Gestaltung einer
Beschaftigung - nur beschrankt ist vergleiche , das Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 10. Dezember 1986,
VwSlg. Nr. 12.325/A).

Die wirtschaftliche Abhangigkeit, die nach der zitierten Rechtsprechung ihren sinnfalligen Ausdruck im Fehlen der im
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eigenen Namen auszutbenden Verfiigungsmacht Uber die nach dem Einzelfall fir den Betrieb wesentlichen
Einrichtungen und Betriebsmittel findet, ist bei entgeltlichen Arbeitsverhaltnissen die zwangslaufige Folge persoénlicher
Abhangigkeit.

Fir das Vorliegen der persénlichen Abhéngigkeit sind - im Ergebnis in Ubereinstimmung mit dem arbeitsrechtlichen
Verstandnis dieses Begriffes - als Ausdruck der weitgehenden Ausschaltung der Bestimmungsfreiheit des Beschaftigten
durch seine Beschaftigung nur seine Bindung an Ordnungsvorschriften Gber den Arbeitsort, die Arbeitszeit, das
arbeitsbezogene Verhalten sowie die sich darauf beziehenden Weisungs- und Kontrollbefugnisse und die damit eng
verbundene (grundsatzlich) persdnliche Arbeitspflicht unterscheidungskraftige Kriterien zur Abgrenzung von anderen
Formen der Gestaltung einer Beschaftigung, wahrend das Fehlen anderer (im Regelfall freilich auch vorliegender)
Umstande (wie z. B. die ldangere Dauer des Beschaftigungsverhaltnisses oder ein das Arbeitsverfahren betreffendes
Weisungsrecht des Empfangers der Arbeitsleistung) dann, wenn die unterscheidungskraftigen Kriterien kumulativ
vorliegen, personliche Abhéangigkeit nicht ausschlief3t. Erlaubt allerdings im Einzelfall die konkrete Gestaltung der
organisatorischen Gebundenheit des Beschaftigten in Bezug auf Arbeitsort, Arbeitszeit und arbeitsbezogenes
Verhalten keine abschlieRende Beurteilung des Uberwiegens der Merkmale persénlicher Abhangigkeit, so kénnen im
Rahmen der vorzunehmenden Beurteilung des Gesamtbildes der Beschaftigung auch diese an sich nicht
unterscheidungskraftigen Kriterien von mafgebender Bedeutung sein (vgl. das hg. Erkenntnis vom 19. Juni 1990,
VwsSlg. Nr. 13.223/A).Fiir das Vorliegen der persénlichen Abhangigkeit sind - im Ergebnis in Ubereinstimmung mit dem
arbeitsrechtlichen Verstandnis dieses Begriffes - als Ausdruck der weitgehenden Ausschaltung der
Bestimmungsfreiheit des Beschaftigten durch seine Beschaftigung nur seine Bindung an Ordnungsvorschriften tber
den Arbeitsort, die Arbeitszeit, das arbeitsbezogene Verhalten sowie die sich darauf beziehenden Weisungs- und
Kontrollbefugnisse und die damit eng verbundene (grundsatzlich) persdnliche Arbeitspflicht unterscheidungskraftige
Kriterien zur Abgrenzung von anderen Formen der Gestaltung einer Beschaftigung, wahrend das Fehlen anderer (im
Regelfall freilich auch vorliegender) Umsténde (wie z. B. die langere Dauer des Beschaftigungsverhaltnisses oder ein
das Arbeitsverfahren betreffendes Weisungsrecht des Empfangers der Arbeitsleistung) dann, wenn die
unterscheidungskraftigen Kriterien kumulativ vorliegen, persdnliche Abhangigkeit nicht ausschlief3t. Erlaubt allerdings
im Einzelfall die konkrete Gestaltung der organisatorischen Gebundenheit des Beschaftigten in Bezug auf Arbeitsort,
Arbeitszeit und arbeitsbezogenes Verhalten keine abschlieRende Beurteilung des Uberwiegens der Merkmale
persénlicher Abhangigkeit, so kdnnen im Rahmen der vorzunehmenden Beurteilung des Gesamtbildes der
Beschaftigung auch diese an sich nicht unterscheidungskraftigen Kriterien von maRgebender Bedeutung sein
vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 19. Juni 1990, VwSIg. Nr. 13.223/A).

2. Die Beschwerde wendet sich gegen die Annahme der belangten Behdrde, dass die gegenstandliche Tatigkeit des
Erstmitbeteiligten der Voll- und Arbeitslosenversicherung unterlegen sei.

Soweit die beschwerdefihrende Partei dazu eine Ergdnzungsbedurftigkeit des festgestellten Sachverhaltes
insbesondere dahingehend erblickt, der Erstmitbeteiligte habe sich "bei der vertraglichen Tatigkeit auch durch andere
gleich qualifizierte Personen auf seine Kosten vertreten lassen" kdnnen, ist ihr Folgendes zu entgegnen:

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes wird die personliche Abhangigkeit nicht schon dadurch
ausgeschlossen, dass sich die betreffende Person fallweise mit oder ohne Wissen und Zustimmung des Dienstgebers
tatsachlich vertreten lasst, sondern nur dann, wenn ihr im Vorhinein eine uneingeschrankte Befugnis eingerdaumt
wurde, sich nach Belieben (und nicht nur bei Krankheit oder Verhinderung) bei der Arbeitsleistung vertreten zu lassen
(vgl. zB die Erkenntnisse vom 25. Janner 1994, Sig. Nr. 13987/A, und vom 31. Janner 1995, Slg. Nr. 14216/A), und diese
Befugnis entweder in der Durchfihrung des Beschaftigungsverhdltnisses auch tatsachlich gelebt wurde (vgl. das
Erkenntnis vom 17. Dezember 2002, ZI.99/08/0102 ua) oder wenn die Parteien bei Vertragsabschluss nach den
Umstanden des Einzelfalls zumindest ernsthaft damit rechnen konnten, dass von dieser Vertretungsbefugnis auch
tatsachlich Gebrauch gemacht werden wird (vgl. die Erkenntnisse vom 16. Janner 2001, ZI. 96/08/0200, und vom
16. April 1991, ZI.90/08/0117) und die Einrdumung dieser Vertretungsbefugnis nicht mit anderen vertraglichen
Vereinbarungen in Widerspruch steht (vgl. die Erkenntnisse vom 11. Februar 1997, ZI. 96/08/0064, und vom 13. August
2003, ZI. 99/08/0174).Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes wird die personliche Abhangigkeit nicht
schon dadurch ausgeschlossen, dass sich die betreffende Person fallweise mit oder ohne Wissen und Zustimmung des
Dienstgebers tatsachlich vertreten lasst, sondern nur dann, wenn ihr im Vorhinein eine uneingeschrankte Befugnis
eingeraumt wurde, sich nach Belieben (und nicht nur bei Krankheit oder Verhinderung) bei der Arbeitsleistung
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vertreten zu lassen vergleiche , zB die Erkenntnisse vom 25. Janner 1994, Slg. Nr. 13987/A, und vom 31. Janner 1995,
Slg. Nr. 14216/A), und diese Befugnis entweder in der Durchfuhrung des Beschaftigungsverhaltnisses auch tatsachlich
gelebt wurde vergleiche , das Erkenntnis vom 17. Dezember 2002, Z|. 99/08/0102 ua) oder wenn die Parteien bei
Vertragsabschluss nach den Umstdnden des Einzelfalls zumindest ernsthaft damit rechnen konnten, dass von dieser
Vertretungsbefugnis auch tatsachlich Gebrauch gemacht werden wird vergleiche , die Erkenntnisse vom
16. Janner 2001, ZI.96/08/0200, und vom 16. April 1991, ZI.90/08/0117) und die Einrdumung dieser
Vertretungsbefugnis nicht mit anderen vertraglichen Vereinbarungen in Widerspruch steht vergleiche , die
Erkenntnisse vom 11. Februar 1997, ZI. 96/08/0064, und vom 13. August 2003, ZI.99/08/0174).

Schon eine im Vorhinein getroffene Vereinbarung dieser Art hat die belangte Behdrde nicht festgestellt, wogegen sich
die Beschwerde mit keinem Wort wendet, sodass aus dem bloRen Umstand der tatsachlich erfolgten fallweisen
Vertretung auf Kosten des Erstmitbeteiligten nicht die von der beschwerdefiihrenden Partei angestrebten rechtlichen
Schlisse gezogen werden koénnen. Es erubrigten sich auch die begehrten weiteren Feststellungen zum
Ablehnungsrecht der Kursleiter, da die beschwerdefihrende Partei selbst einrdumt, dass der Vortragende ab
Annahme des Kursangebotes an den jeweiligen Termin und Kursort gebunden gewesen sei.

Den Einwendungen gegen die Beweiswirdigung ist entgegenzuhalten, dass die Beweiswurdigung ein Denkprozess ist,
der nur insofern einer Uberpriifung durch den Verwaltungsgerichtshof zuganglich ist, als es sich um die Schliissigkeit
dieses Denkvorganges handelt bzw. darum, ob die Beweisergebnisse, die in diesem Denkvorgang gewurdigt wurden,
in einem ordnungsgemaRBen Verfahren ermittelt worden sind. Die SchlUssigkeit der Erwagungen innerhalb der
Beweiswirdigung unterliegt daher der Kontrollbefugnis des Verwaltungsgerichtshofes, nicht aber deren konkrete
Richtigkeit (vgl. das hg. Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 3. Oktober 1985, ZI. 85/02/0053).Den Einwendungen
gegen die Beweiswirdigung ist entgegenzuhalten, dass die Beweiswiirdigung ein Denkprozess ist, der nur insofern
einer Uberprifung durch den Verwaltungsgerichtshof zugénglich ist, als es sich um die Schlissigkeit dieses
Denkvorganges handelt bzw. darum, ob die Beweisergebnisse, die in diesem Denkvorgang gewlrdigt wurden, in
einem ordnungsgemaBen Verfahren ermittelt worden sind. Die Schllssigkeit der Erwagungen innerhalb der
Beweiswirdigung unterliegt daher der Kontrollbefugnis des Verwaltungsgerichtshofes, nicht aber deren konkrete
Richtigkeit vergleiche , das hg. Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 3. Oktober 1985, ZI. 85/02/0053).

Die belangte Behorde hat sich mit den aufgenommenen Beweisen eingehend auseinandergesetzt und nachvollziehbar
dargelegt, auf Grund welcher Uberlegung sie zu den gegensténdlichen Feststellungen gelangt ist. Ihrer Argumentation,
welche den aufgezeigten Prifkriterien des Verwaltungsgerichtshofes standhélt, vermag die Beschwerde nichts
Stichhaltiges entgegenzusetzen.

Soweit sich die Beschwerde im Rahmen der Verfahrensrigen gegen die Annahme einer durchgehenden
Versicherungspflicht wendet und Feststellungen Uber substantielle Unterbrechungen der Beschaftigung im Zeitraum
der Legung von Honorarnoten und Uber die daraus abgeleiteten Zeitabstande bei der Abhaltung von Kursen vermisst,
ist ihr entgegenzuhalten, dass die belangte Behorde das Vorliegen eines durchgehenden Beschaftigungsverhaltnisses
mit Blick auf die von ihr festgestellte, durchgehend ausgelbte Funktion des Erstmitbeteiligten auch als Bereichsleiter
bejaht hat. Insoweit wurde in der Beschwerde aber den Feststellungen der belangten Behdrde nicht entgegengetreten.

Ausgehend von den daraus resultierenden und flr eine abschlieBende rechtliche Beurteilung ausreichenden
Feststellungen vermag auch die weitere Argumentation der beschwerdefiihrenden Partei keine Rechtswidrigkeit des
angefochtenen Bescheides aufzuzeigen:

Mit hg. Erkenntnis vom 25. April 2007, ZI. 2005/08/0137, hatte der Verwaltungsgerichtshof Uber die Pflichtversicherung
gemal § 4 Abs. 1 Z. 1iVm Abs. 2 ASVG und § 1 Abs. 1 lit. a AIVG in einem im Wesentlichen dhnlich gelagerten Fall eines
Lehrbeauftragten an einer Fachhochschule zu entscheiden. Der Gerichtshof hat das Vorliegen einer Beschaftigung in
personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit und damit den Eintritt der Pflichtversicherung (Vollversicherung) gemaf
8 4 Abs. 1 Z. 1 und Abs. 2 erster Satz ASVG (sowie der Arbeitslosenversicherung gemaR § 1 Abs. 1 lit. a AIVG) bejaht.Mit
hg. Erkenntnis vom 25. April 2007, ZI. 2005/08/0137, hatte der Verwaltungsgerichtshof Uber die Pflichtversicherung
gemal Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Absatz 2, ASVG und Paragraph eins, Absatz eins, Litera
a, AIVG in einem im Wesentlichen ahnlich gelagerten Fall eines Lehrbeauftragten an einer Fachhochschule zu
entscheiden. Der Gerichtshof hat das Vorliegen einer Beschaftigung in personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit
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und damit den Eintritt der Pflichtversicherung (Vollversicherung) gemal3 Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer eins und
Absatz 2, erster Satz ASVG (sowie der Arbeitslosenversicherung gemaf Paragraph eins, Absatz eins, Litera a, AIVG)
bejaht.

Der vorliegende Fall (in dem unbestritten eine Vertretungsmoglichkeit des Lehrbeauftragten nur durch gleich
qualifizierte Personen bestanden hat) bietet keinen Anlass, von der im hg. Erkenntnis vom 25. April 2007,
Z1.2005/08/0137, (bzw. zuletzt auch im hg. Erkenntnis vom 15. September 2010, Z1.2007/08/0167) vertretenen
Auffassung abzugehen. Auf die ndhere Begrindung dieser beiden Erkenntnisse wird gemal § 43 Abs. 2 zweiter Satz
VwWGG verwiesen.Der vorliegende Fall (in dem unbestritten eine Vertretungsmoglichkeit des Lehrbeauftragten nur
durch gleich qualifizierte Personen bestanden hat) bietet keinen Anlass, von der im hg. Erkenntnis vom 25. April 2007,
Z1.2005/08/0137, (bzw. zuletzt auch im hg. Erkenntnis vom 15. September 2010, Z1.2007/08/0167) vertretenen
Auffassung abzugehen. Auf die ndhere Begriindung dieser beiden Erkenntnisse wird gemald Paragraph 43, Absatz 2,
zweiter Satz VwGG verwiesen.

3. Die Beschwerde erweist sich als unbegriindet und war daher gemadR § 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen. 3. Die
Beschwerde erweist sich als unbegriindet und war daher gemal Paragraph 42, Absatz eins, VWGG abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den §§ 47 ff VWGG iVm der VerordnungBGBI. Il Nr. 455/2008,
insbesondere deren § 3 Abs. 2.Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den Paragraphen 47, ff VwGG in
Verbindung mit der Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,, insbesondere deren Paragraph 3, Absatz
2,

Wien, am 20. Oktober 2010
Schlagworte
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