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BAO § 131 heute
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1. BAO 8§ 147 heute
2. BAO § 147 giltig ab 20.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 124/2003
3. BAO § 147 giltig von 19.04.1980 bis 19.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 151/1980

1. BAO § 184 heute
2. BAO § 184 gultig ab 01.01.1962

KStG 1988 § 8 heute
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9. KStG 1988 & 8 gliltig von 30.12.2014 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 105/2014
10. KStG 1988 § 8 guiltig von 01.03.2014 bis 29.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 13/2014
11. KStG 1988 § 8 guiltig von 31.12.2009 bis 28.02.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 151/2009
12. KStG 1988 § 8 gultig von 24.05.2007 bis 30.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2007
13. KStG 1988 § 8 guiltig von 05.06.2004 bis 23.05.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2004
14. KStG 1988 § 8 gultig von 25.11.1994 bis 04.06.2004 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 922/1994
15. KStG 1988 § 8 gultig von 01.12.1993 bis 24.11.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 818/1993
16. KStG 1988 § 8 guiltig von 31.12.1991 bis 30.11.1993zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 699/1991
17. KStG 1988 § 8 gultig von 30.07.1988 bis 30.12.1991
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1. VWGG 8§ 42 heute
2. VWGG 842 giltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG § 42 giltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VWGG 8 42 glltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 giiltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG § 42 giltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
1. VWGG 8 42 heute
2. VWGG § 42 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG § 42 giltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VWGG 8 42 gliltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 giiltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG § 42 giltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Heinzl und die Hofrdte Dr. Fuchs,
Dr. Nowakowski, Dr. Pelant und Dr. Mairinger als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Dr. Unger, Uber die Beschwerde
der S GmbH in W, vertreten durch Dr. Isabelle Dessulemoustier-Bovekercke-Ofner, Rechtsanwalt in 1010 Wien,
Weihburggasse 4/22, gegen den Bescheid des unabhdngigen Finanzsenates, Aullenstelle Wien, vom 17. Juni 2005,
Zlen. RV/1126-W/04, RV/1130-W/04, RV/1131- W/04, RV/1538-W/04, betreffend Umsatz- und Kdrperschaftsteuer 1998
bis 2002, diverse Verspatungszuschlage sowie Kapitalertragsteuer 1998 bis 2002, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdeflhrerin Aufwendungen in der Hoéhe von EUR 1.286,40 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

Die Beschwerdeflihrerin ist eine im Jahr 1998 gegrindete GmbH, deren Unternehmensgegenstand nach den
Feststellungen der belangten Behorde u.a. die Entwicklung und Durchfiihrung von Immobilienprojekten ist. Der
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aktenkundige Notariatsakt, aus dem dies hervorgeht, nennt als Unternehmensgegenstand u.a. auch Erwerb, Besitz,
Verwaltung, Vermittlung, Handel und Verwertung von Immobilien und als alleinigen Gesellschafter den
Geschaftsfihrer Walter S. Einer im Zusammenhang mit der steuerlichen Erfassung der Beschwerdeflhrerin mit
Walter S. aufgenommenen Niederschrift vom 27. Februar 1998 ist zu entnehmen, es wirden hauptsachlich
"Eigentumswohnungen, Hauser", die sich im Eigentum des Geschaftsflihrers befanden, verkauft.

Im Februar 2001 wurde im Zuge einer die Umsatzsteuer Janner bis Oktober 2000 betreffenden Prifung der
Aufzeichnungen der Beschwerdeflhrerin eine Niederschrift mit Walter S. aufgenommen. Er gab an, vier naher
bezeichnete Zinshauser zu besitzen, die "den Grundstock fur die GmbH" bilden wiirden, legte die Jahre 1998 bis 2000
betreffende handschriftliche Aufzeichnungen u.a. Uber Provisionseinkinfte der Beschwerdeflhrerin vor, verweigerte
die Unterschrift auf dem Prifungsauftrag und zeigte sich nach Meinung der Priferin nicht gewillt, bei der Ermittiung

der Umsatze mitzuwirken.

Am 11. Juli 2001 reichte die Beschwerdefiihrerin Umsatzsteuervoranmeldungen ein, aus denen hervorging, dass die
Beschwerdefiihrerin in den Jahren 1998, 1999 und 2000 jeweils in den ersten drei Quartalen keine Umsatze erzielt
habe. Fur das jeweils vierte Quartal waren Betrage von S 349.000,-- (1998), S 120.000,-- (1999) und S 26.460,-- (2000)
angegeben. Fur das Jahr 2000 Uberreichte die Beschwerdeflhrerin am 24. August 2001 auch Umsatz- und
Korperschaftsteuererklarungen, wobei die Umsatze nun mit S 132.300,-- (und die darauf entfallende Steuer mit
S 26.460,--) angegeben waren und die Korperschaftsteuererklarung unter Verweis auf beigelegte handschriftliche

Aufzeichnungen einen Verlust auswies.

Mit Bescheiden vom 12. September 2001 setzte das Finanzamt die Umsatz- und Kérperschaftsteuer fur die Jahre 1998
und 1999 samt Verspatungszuschlagen fest, wobei fir 1998 Umsatze in der Hohe von S 500.000,-- und Einklnfte in der
Héhe von S 100.000,-- sowie fiir 1999 Umsatze in der H6he von S 700.000,-- und Einkunfte in der Hohe von S 140.000,--
angenommen wurden. Die fallbezogene Begrindung lautete jeweils:

"Wegen Nichtabgabe der Steuererkldrungen wurden die Besteuerungsgrundlagen gem. 8 184 BAO im Schatzungswege
ermittelt.""Wegen Nichtabgabe der Steuererklarungen wurden die Besteuerungsgrundlagen gem. Paragraph 184, BAO
im Schatzungswege ermittelt.”

Mit weiteren Bescheiden vom selben Tag setzte das Finanzamt die Umsatz- und Korperschaftsteuer fur das Jahr 2000
fest, wobei Umsatze in der H6he von S 1 Mio. und Einkunfte in der H6he von S 200.000,-- angenommen wurden. Die
Begrindung fur das Abweichen von den Erklarungen lautete:

"Niederschriftlich wurde am 19.2.2001 bekanntgegeben, dass die Gesellschaft mehrere Zinshduser besitzt. Weiters
wurden der Priiferin, die Ubermittlung einer ordnungsgemaRen Buchhaltung, die Offenlegung sémtlicher Bankkonten
und die Vorlage samtlicher Rechnungen zugesagt. Dies ist bis dato nicht geschehen! Den am 24.8.2001 eingereichten
Abgabenerkldrungen wurden ebenfalls nur der bereits anldsslich der Umsatzsteuersonderprifung vorgelegte
Bilanzbogen beigelegt. Ein Nachweis Uber die Verbuchung samtlicher Geschaftsfalle wurde bisher nicht erbracht. Die
Veranlagung erfolgte mangels Vorlage geeigneter vollstandiger Unterlagen daher im Wege der Schatzung gemal3 8 184
BAO.""Niederschriftlich wurde am 19.2.2001 bekanntgegeben, dass die Gesellschaft mehrere Zinshauser besitzt.
Weiters wurden der Priferin, die Ubermittlung einer ordnungsgemé&Ren Buchhaltung, die Offenlegung samtlicher
Bankkonten und die Vorlage samtlicher Rechnungen zugesagt. Dies ist bis dato nicht geschehen! Den am 24.8.2001
eingereichten Abgabenerklarungen wurden ebenfalls nur der bereits anlasslich der Umsatzsteuersonderprifung
vorgelegte Bilanzbogen beigelegt. Ein Nachweis Uber die Verbuchung samtlicher Geschaftsfalle wurde bisher nicht
erbracht. Die Veranlagung erfolgte mangels Vorlage geeigneter vollstandiger Unterlagen daher im Wege der Schatzung
gemal’ Paragraph 184, BAO."

Gegen samtliche Bescheide erhob die Beschwerdefuhrerin Berufungen. Die meist einzeiligen Begrindungen der
Rechtsmittel verwiesen auf die "Buchhaltungsunterlagen", wobei in einem Fall auch darauf hingewiesen wurde, die

GmbH habe "nie Zinshauser gehabt".

Mit Schreiben vom 4. Dezember 2001 legte die Beschwerdefiihrerin ein Konvolut von 57 Rechnungskopien aus den
berufungsgegenstandlichen  Zeitrdumen vor. Am 22. Februar 2002 U(berreichte sie Umsatz- und

Korperschaftsteuererklarungen fir 1998 und 1999.

Im Janner 2003 wurde der Prufer F. mit einer die Monate Janner bis November 2002 betreffenden
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Umsatzsteuersonderprifung bei der Beschwerdefiihrerin beauftragt. Die Ankindigungen dieser Prifung kamen - bis
auf eine letzte, wonach die Prifung am 10. Marz 2003 im Finanzamt beginne - unbehoben zurtick. Am 20. Februar 2003
Uberreichte die Beschwerdefuhrerin  Umsatz- und Kdérperschaftsteuererklarungen fur 2001 wund eine
Kérperschaftsteuererklarung fir 2002 sowie Bilanzen und Gewinn- und Verlustrechnungen fir diese beiden Jahre.

Am 19. Marz 2003 wurde Uber das Vermdgen der Beschwerdefihrerin der Konkurs eréffnet.

Am 16. April 2003 unterschrieb der Masseverwalter den Prifungs- und Nachschauauftrag betreffend Umsatz- und nun
auch Kapitalertragsteuer fur den Zeitraum Janner bis November 2002. Er unterschrieb ferner eine Niederschrift vom
15. Mai 2003 Uber das "Ergebnis der Ust-Sonderprafung" fir den Zeitraum Janner bis November 2002. Darin waren
unter der Uberschrift "Schitzung der Besteuerungsgrundlagen" folgende Priifungsfeststellungen enthalten:

"Aufgrund der Unvollstandigkeit der Unterlagen und der nicht Ordnungsmaligkeit der eingereichten
Jahreserklarungen und Bilanzen werden die Besteuerungsgrundlagen fir die Jahre 2001 und 2002 sowie die Monate
Janner und Februar 2003 gem. § 184 BAO im Schatzungswege in Anlehnung an die Schatzungen der Vorjahre wie
nachfolgend dargestellt ermittelt. Diesbezuglich ergehen endglltige Bescheide. Die errechnete Steuernachforderung
wurde bereits fristgerecht im Insolvenzverfahren angemeldet.""Aufgrund der Unvollstandigkeit der Unterlagen und der
nicht OrdnungsmaRigkeit der eingereichten Jahreserklarungen und Bilanzen werden die Besteuerungsgrundlagen fir
die Jahre 2001 und 2002 sowie die Monate Janner und Februar 2003 gem. Paragraph 184, BAO im Schatzungswege in
Anlehnung an die Schatzungen der Vorjahre wie nachfolgend dargestellt ermittelt. Diesbezlglich ergehen endgultige
Bescheide. Die errechnete Steuernachforderung wurde bereits fristgerecht im Insolvenzverfahren angemeldet."

Es folgten drei Zahlenkolonnen, in denen fiir die Jahre 2001 und 2002 jeweils steuerbare Umsatze in der Héhe von
EUR 145.345,67 (entspricht jeweils S 2 Mio) und ein Gewinn von EUR 29.069,13 (entspricht jeweils S 400.000,--)
angenommen wurden. Dem war noch hinzugefiigt, aus verfahrensékonomischen Grinden werde der
Prifungszeitraum nicht erweitert, sondern "eine Jahresveranlagung im Zuge des Prufungsabschlusses durchgefihrt".
Auf Kapitalertragsteuer wurde nicht Bezug genommen.

Mit Haftungs- und Abgabenbescheiden vom 20. Mai 2003 zog das Finanzamt die Beschwerdeflihrerin zur Abfuhr von
Kapitalertragsteuer in der Hohe von S 146.677,-- (entspricht EUR 10.659,43) fir den Zeitraum Janner 1998 bis
Dezember 2000 sowie je EUR 9.689,69 fur die Zeitrdume Janner bis Dezember 2001 und Janner bis Dezember 2002
heran.

Die Begriindung lautete fir den Zeitraum Janner 1998 bis Dezember 2000:

"Im Zusammenhang mit der Abweisung der Berufungen gegen die Jahre 1998 bis 2000 ist zu unterstellen, dass die
geschatzten Gewinne dieser Jahre dem Gesellschafter zugeflossen sind. Dieser Tatbestand begriindet die KEST.-Pflicht
in Hohe von 33,33%, da die Gesellschaft diesen Betrag Ubernimmt."

Fur die Zeitraume 2001 und 2002 lautete die Begrindung jeweils:
"Die Bemessungsgrundlagen der Abgabenbetrdge sind der Niederschrift vom 15.5.2003 zu entnehmen."

Mit (ersten) Berufungsvorentscheidungen vom 21. Mai 2003 wies das Finanzamt die Berufungen gegen die Bescheide
vom 12. September 2001 als unbegriindet ab. Die Begriindung dafir lautete:

"Die Buchhaltungsunterlagen wurden bis dato - auch auf mehrfache Anfrage durch die ho Betriebsprifer - nicht
vorgelegt. Die Schatzungsberechtigung ist daher nach wie vor aufrecht. Auf das Gesprach mit dem Masseverwalter

wird verwiesen."

Mit weiteren Bescheiden vom 21. Mai 2003 setzte das Finanzamt die Umsatz- und Koérperschaftsteuer fir die Jahre
2001 und 2002 fest, wobei von den in der Niederschrift vom 15. Mai 2003 genannten Betragen ausgegangen wurde.
Die Begrindung lautete jeweils:

"Die Veranlagung erfolgt unter Zugrundelegung der Feststellungen der abgabenbehordlichen Prifung, die der dartber
aufgenommenen Niederschrift bzw. dem Prifungsbericht zu entnehmen sind."

In dem die Umsatzsteuer 2002 betreffenden Bescheid wurde hinzugefigt, "wegen Nichtabgabe der
Steuererklarungen" seien "die Besteuerungsgrundlagen gem. § 184 BAO im Schatzungswege ermittelt" wordenln dem
die Umsatzsteuer 2002 betreffenden Bescheid wurde hinzugefigt, "wegen Nichtabgabe der Steuererkldarungen" seien
"die Besteuerungsgrundlagen gem. Paragraph 184, BAO im Schatzungswege ermittelt" worden.
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Mit Schriftsatz vom 23. Juni 2003 beantragte der Masseverwalter ohne erganzendes Vorbringen die Vorlage der mit
Berufungsvorentscheidung erledigten Berufungen betreffend Umsatz- und Kérperschaftsteuer 1998 bis 2000 an die
Abgabenbehdrde zweiter Instanz. Mit zwei weiteren Schriftsatzen vom selben Tag erhob er Berufung (u.a.) gegen die
Umsatz- und Korperschaftsteuerbescheide 2001 und 2002 sowie gegen die drei Kapitalertragsteuerbescheide fur die
Zeitraume von 1998 bis 2002. Er brachte vor, die Abgabenfestsetzungen beruhten auf reinen Schatzungen, die mit den
tatsachlichen Gegebenheiten nicht in Einklang stiinden. Die entsprechenden Erklarungen seien vorgelegt, bei der
Abgabenbemessung aber "in keinster Weise berlcksichtigt" worden. Die angenommenen Umsatze seien "nicht richtig"
und das Jahreseinkommen jeweils "falsch bemessen". Soweit in den Begrindungen auf die Betrage in der Niederschrift
vom 15. Mai 2003 Bezug genommen werde, sei festzuhalten, dass "auch diese Niederschrift auf reinen Spekulationen
beruht, ohne jedoch auf die von der Gemeinschuldnerin entrichteten Abgabenerklarungen Ruicksicht zu nehmen. Die
Abgabenbehodrde fuhrt in ihrer Begrindung selbst aus, dass sie unterstellt, dass die geschatzten Gewinne dem
Gesellschafter zugeflossen sind. Eine solche Unterstellung kann jedoch nicht hinreichend genug sein, um die
genannten Bescheide zu erlassen.”

Mit Schreiben vom 2. April 2004 stimmte Walter S. - nach inzwischen erfolgter Beendigung des Konkursverfahrens - als
Geschaftsfuhrer der Beschwerdefuhrerin der Erlassung neuerlicher Berufungsvorentscheidungen hinsichtlich der von
den Vorlageantragen betroffenen Berufungen zu.

Mit (jeweils zweiten) Berufungsvorentscheidungen vom 29. April 2004 gab das Finanzamt der Berufung hinsichtlich der
Umsatzsteuer 1998 dahingehend statt, dass statt S 10.000,-- wie im Bescheid vom 12. September 2001 nun S 20.000,--
an Vorsteuern in Abzug gebracht wurden, wodurch sich die festgesetzte Umsatzsteuer und der Verspatungszuschlag
verringerten. Die Berufung gegen den Koérperschaftsteuerbescheid 1998 wurde erneut abgewiesen. Der Berufung
betreffend Umsatzsteuer 1999 wurde dahingehend stattgegeben, dass der Umsatz nun mit S 500.000,-- (statt
S 700.000,--) angenommen wurde und Vorsteuern von S 20.000,- (statt S 15.000,--) in Abzug gebracht wurden,
wodurch sich der Abgabenbetrag und der Verspatungszuschlag verringerten. Der Berufung betreffend
Korperschaftsteuer 1999 wurde insoweit stattgegeben, als von Einkunften in der Hohe von S 100.000,-- (statt
S 140.000,--) ausgegangen und der Bescheid Uber die Festsetzung des Verspatungszuschlages aufgehoben wurde.
Auch fur das Jahr 2000 wurden nun Umsatze in der H6he von S 500.000,-- (statt S 1 Mio) zugrunde gelegt, Vorsteuern
von S 20.000,-- (statt S 50.000,--) abgezogen und Einkinfte von S 100.000,-- (statt S 200.000,--) angenommen.

In  (erstmaligen) Berufungsvorentscheidungen vom selben Tag wurden auch die Umsatz- und
Korperschaftsteuerbescheide fir die Jahre 2001 und 2002 gedndert. Ausgegangen wurde nun fur das Jahr 2001 von
Umsatzen in der Héhe von EUR 117.962,54 (entspricht S 1,623.200,--; statt EUR 145.345,67 bzw. S 2 Mio) und
Vorsteuern von EUR 19.203,07 (statt EUR 14.534,57) sowie Einklnften in der Hohe von EUR 7.267,28 (entspricht
S 100.000,--; statt EUR 29.069,13 bzw. S 400.000,--) und fur das Jahr 2002 von Umsatzen in der Hohe von EUR 36.336,42
(entspricht S 500.000,--; statt EUR 145.345,67 bzw. S 2 Mio) und Vorsteuern von EUR 1.453,46 (statt EUR 14.534,57)
sowie von Einklnften in der Hohe von EUR 7.267, 28 (statt EUR 29.069,13).

Die Begrundung fur alle diese Bescheide lautete:

"Hinsichtlich der Abweichungen gegenuber Ihren Steuererkldrungen wird auf das Ergebnis des mit lhnen bzw. lhrem

Vertreter gefiihrten (Telefon-)Gesprachs hingewiesen."

Mit einer weiteren Berufungsvorentscheidung vom 30. April 2004 gab das Finanzamt schlieBlich auch der Berufung
gegen die Kapitalertragsteuerbescheide teilweise statt. Es reduzierte die abzufihrenden Betrége fir die Jahre 1998
bis 2000 von EUR 10.659,43 auf EUR 7.266,56 und fur die Jahre 2001 und 2002 jeweils von EUR 9.689,69 auf
EUR 2.422,18.

Die Begrundung dieser Berufungsvorentscheidung lautete:

"Aufgrund der schwerwiegenden Buchhaltungsmangel hatte eine Pauschalschatzung fur die Jahre 1998-2002 zu
erfolgen. Die laut Schatzung festgestellten Gewinne der Jahre 1998-2002 von jeweils S 100.000,-- (bzw. EUR 7.267,28)
waren als verdeckte Ausschittung der Kapitalertragsteuer iHv 25% (vom Bruttobetrag) zu unterziehen. Im Ubrigen

wird auf die beiden Telefonate mit Herrn S. vom Marz 2004 verwiesen."

Die Beschwerdefiihrerin beantragte die Entscheidung der Abgabenbehdrde zweiter Instanz tber alle Berufungen und

fahrte erganzend aus, sie habe von 1998 bis 2002 Verluste erlitten. Der 2003 er6ffnete Konkurs habe aufgehoben



werden kdnnen, weil Schuldner der Beschwerdefuhrerin Zahlungen geleistet hatten. Einen Kapitalertrag habe es nicht
gegeben, was aus den Buchhaltungsunterlagen ersichtlich sei. Die Unterlagen (Rechnungen, Buchhaltungsunterlagen)
seien der Behdrde in Kopie zur Verfligung gestellt worden. Von Mangeln habe das Finanzamt nichts mitgeteilt, obwohl
Gesprache stattgefunden hatten und der Geschaftsfuhrer jederzeit bereit gewesen sei, etwaige Unklarheiten zu klaren.
Dies sei vom Finanzamt striktest abgelehnt worden. Schwerwiegende Buchhaltungsmangel seien erst schriftlich bei der
Berufungsvorentscheidung (betreffend die Kapitalertragsteuer) bekannt gegeben worden. Es sei aber aus den
Buchhaltungsunterlagen klar ersichtlich, dass die Beschwerdeflihrerin in den Zeitrdumen von 1998 bis 2002 keine
Gewinne, sondern schwere Verluste gemacht habe. Dies habe zur Konkurseréffnung geflihrt. Die
Buchhaltungsunterlagen seien beim Handelsgericht Wien "dabei genau nachvollzogen und die Richtigkeit bestatigt"
worden. Die Schuldner der Beschwerdefiihrerin hatten jedoch wahrend des Konkursverfahrens ihre Schulden getilgt
und die offenen Rechnungen an den Masseverwalter bezahlt, und so habe der Konkurs aufgehoben werden kénnen.
Die Gehaltsforderungen des Geschaftsfiihrers und einer Angestellten seien jedoch noch immer offen und
zurlickgestellt worden, bis die Beschwerdeflhrerin "in schwarzen Zahlen bilanziert". Die Buchhaltungsunterlagen seien
dem Prifer F. am 20. Janner 2003 Ubergeben worden. Sie seien vorhanden und kdnnten jederzeit wieder vorgelegt
werden. Die Umsatzsteuern seien falsch berechnet und die Kérperschaftsteuerbetrdge falsch erfasst worden, weil "die
Buchhaltungsunterlagen vom FA 8 ignoriert" worden seien. Es sei "zu unterstellen, dass der Referent Herr F. aus
unbekannten Grinden Summen erdichtet" habe.

Die belangte Behdrde nahm mit dem Prifer F. am 9. April 2005 eine Niederschrift auf, in der er angab, weder am
20. Janner 2003 noch an einem anderen Tag Buchhaltungsunterlagen betreffend die Beschwerdefuhrerin
Ubernommen zu haben. Wahrend der zweiten Prifung, bei der er Prifer gewesen sei, sei die Beschwerdefiihrerin
"mehrfach aufgefordert" worden, "steuerliche Aufzeichnungen bereit zu halten". Auch der Masseverwalter habe in der
Folge "keine steuerlichen Aufzeichnungen vorlegen" kdnnen, sodass "eine Gesamtschatzung durchgefuhrt" worden
sei.

In seiner Stellungnahme dazu fihrte Walter S. aus, er sei "in das FA 8 zu Herrn F. vorgeladen" worden, habe nach dem
Gesprach mit diesem eine Mitarbeiterin "abgestellt, einen Tag lang Belege zu kopieren", und diese am Folgetag
Herrn F. Ubergeben. Dies musse am 21. Janner 2003 gewesen sein. Selbstverstandlich sei es die Pflicht der
Beschwerdefiihrerin, die Belege nochmals kopiert vorzulegen. Sie ersuche um Mitteilung, wann sie zugesandt werden
sollten.

Am 26. April 2005 teilte die belangte Behdrde Walter S. telefonisch mit, eine "eigene Mitteilung seitens des UFS, wann
die Unterlagen zugesandt werden koénnen," erfolge nicht. Die Beschwerdeflhrerin sei "im Zuge des BP-Verfahrens
mehrfach aufgefordert" worden, "die steuerlichen Aufzeichnungen bereit zu halten".

Mit dem angefochtenen Bescheid entschied die belangte Behdrde gleichlautend mit den Berufungsvorentscheidungen
des Finanzamtes vom April 2004.

Sie begrindete dies - nach einer Darstellung des Verfahrensganges und allgemein gehaltenen Rechtsausfihrungen -
wie folgt:

"Wenn die Bw. in ihren Berufungen betreffend Umsatz- und Korperschaftssteuer fiir die Jahre 1998-2000 vorbringt,
aus den Unterlagen Uber die Buchhaltung gehe hervor, dass ein Guthaben aufscheine und dass die Kérperschaftsteuer
falsch berechnet worden sei, wird darauf hingewiesen, dass die Bw. - wie das Finanzamt schon in der
Bescheidbegrindung zum Umsatz- und Korperschaftsteuerbescheid fur das Jahr 2000 festgestellt hat - keine
ordnungsgemalie Buchhaltung vorgelegt hat. Wird ndmlich die Schatzungsberechtigung der Behodrde in Zweifel
gezogen, ist darauf hinzuweisen, dass die Befugnis zur Schatzung auf der objektiven Voraussetzung der Unmoglichkeit,
die Besteuerungsgrundlagen zu ermitteln oder zu berechnen, beruht. Eine genaue Ermittlung der
Besteuerungsgrundlagen ist jedoch auf Grund der Nichtvorlage bzw. Unvollstandigkeit der steuerlichen
Aufzeichnungen unmdglich gewesen. Gibt nun der Steuerpflichtige zur Schatzung Anlass und wirkt er bei der
Ermittlung der materiellen Wahrheit nicht entsprechend mit, muss die mit jeder Schatzung verbundene Unsicherheit
hingenommen werden.

Soweit die Bw. die Auffassung vertritt, dass die Buchhaltungsunterlagen nachweislich beim Finanzamt auflagen, wird
ihr entgegengehalten, dass selbst im zweiten abgabenbehdérdlichen Prifungsverfahren keinerlei steuerlich geeignete
Unterlagen vorgelegt worden sind. Allein die Abgabe von Steuererklarungen und Bilanzen reicht nicht aus, die darin



seitens der Bw. gemachten Angaben der Abgabenerhebung zu Grunde zu legen, zumal die Abgabenerklarungen
jedenfalls vor Beendigung des zweiten Prifungsverfahrens dem Finanzamt vorgelegen sind und somit im
Prifungsverfahren eingebunden waren.

Die Bw. bringt ferner in ihrer Berufung betreffend Umsatz- und Kérperschaftsteuer fur die Jahre 2001 und 2002 vor,
dass die dem Finanzamt vorgelegten Erklarungen in keinster Weise bertcksichtigt worden seien und die Abgaben auf
reinen Schatzungen beruhten, die mit den tatsachlichen Gegebenheiten nicht im Einklang stiinden. Diesem Vorbringen
wird erwidert, dass nur Blicher und Aufzeichnungen, die eine zuverlassige Ermittlung des tatsachlichen Umsatzes und
Gewinnes ermdglichen, geeignet sind, der Abgabenerhebung zu Grunde zu legen. Dass die Bw. zur FUhrung von
Blichern im Sinne der Abgabenvorschriften gem.8& 124 BAO verpflichtet ist, und dass wahrend der zwei
Prifungsverfahren keine steuerlich geeigneten Blicher oder Aufzeichnungen vorgelegt wurden bzw. unvollstandige
Unterlagen vorhanden waren, ist bereits von der Abgabenbehérde I. Instanz festgestellt worden.Die Bw. bringt ferner
in ihrer Berufung betreffend Umsatz- und Korperschaftsteuer fir die Jahre 2001 und 2002 vor, dass die dem
Finanzamt vorgelegten Erklarungen in keinster Weise bericksichtigt worden seien und die Abgaben auf reinen
Schatzungen beruhten, die mit den tatsachlichen Gegebenheiten nicht im Einklang stinden. Diesem Vorbringen wird
erwidert, dass nur Blcher und Aufzeichnungen, die eine zuverlassige Ermittlung des tatsachlichen Umsatzes und
Gewinnes ermoglichen, geeignet sind, der Abgabenerhebung zu Grunde zu legen. Dass die Bw. zur Fihrung von
BuUchern im Sinne der Abgabenvorschriften gem. Paragraph 124, BAO verpflichtet ist, und dass wahrend der zwei
Prifungsverfahren keine steuerlich geeigneten Blicher oder Aufzeichnungen vorgelegt wurden bzw. unvollstandige
Unterlagen vorhanden waren, ist bereits von der Abgabenbehdrde romisch eins. Instanz festgestellt worden.

Wenn die Bw. in der Berufung betreffend Umsatz- und Kérperschaftsteuer fur die Jahre 2001 und 2002 lediglich
vorbringt, der Gesamtbetrag der Umsatzsteuer und das Jahreseinkommen seien unrichtig bemessen worden, so ware
es an ihr gelegen, mittels konkretem Vorbringen darzulegen, in welcher Weise die Umsatz- und Korperschaftsteuer
falsch bemessen worden sei. Insofern geht dieses Vorbringen ins Leere.

Mit Vorlageantrag betreffend Korperschaftsteuer fir die Jahre 1998-2002 wendet die Bw. abermals ein, keinerlei
Gewinne erwirtschaftet zu haben. Dass die Bw. jedoch lediglich Behauptungen aufstellt, obwohl es an ihr gelegen ist,
konkrete Umstidnde und Uberlegungen vorzubringen, aus denen sich ergibt, dass die der Schitzung zu Grunde
gelegten Daten unrichtig sind, ist aus dem Sachverhalt klar erkennbar. In zwei abgabenbehdérdlichen
Prifungsverfahren wurde namlich die Bw. jeweils aufgefordert Blicher bzw. Aufzeichnungen vorzulegen. Fiir die Jahre
1998-2000 stellte das Finanzamt schlieBlich fest (siehe Berufungsvorentscheidung vom 21. Mai 2003), dass keine
Buchhaltungsunterlagen vorliegen und fur die Jahre 2001 und 2002, dass die Unterlagen unvollstandig und die
eingereichten Jahreserklarungen und Bilanzen nicht ordnungsgemaR sind. Es ware nun an der Bw. gelegen, ua. durch
Vorlage einer ordnungsgemafen Buchhaltung die vom Finanzamt durchgefiihrte Schatzung zu widerlegen. Da dies
nicht geschehen ist, hat das Finanzamt zu Recht eine Schatzung gem. 8§ 184 BAO vorgenommen.Mit Vorlageantrag
betreffend Korperschaftsteuer fur die Jahre 1998-2002 wendet die Bw. abermals ein, keinerlei Gewinne erwirtschaftet
zu haben. Dass die Bw. jedoch lediglich Behauptungen aufstellt, obwohl es an ihr gelegen ist, konkrete Umstande und
Uberlegungen vorzubringen, aus denen sich ergibt, dass die der Schatzung zu Grunde gelegten Daten unrichtig sind, ist
aus dem Sachverhalt klar erkennbar. In zwei abgabenbehérdlichen Prifungsverfahren wurde namlich die Bw. jeweils
aufgefordert Bucher bzw. Aufzeichnungen vorzulegen. Fir die Jahre 1998-2000 stellte das Finanzamt schlieBlich fest
(siehe Berufungsvorentscheidung vom 21. Mai 2003), dass keine Buchhaltungsunterlagen vorliegen und fur die Jahre
2001 und 2002, dass die Unterlagen unvollstandig und die eingereichten Jahreserklarungen und Bilanzen nicht
ordnungsgemal? sind. Es ware nun an der Bw. gelegen, ua. durch Vorlage einer ordnungsgemaflen Buchhaltung die
vom Finanzamt durchgefiihrte Schatzung zu widerlegen. Da dies nicht geschehen ist, hat das Finanzamt zu Recht eine
Schatzung gem. Paragraph 184, BAO vorgenommen.

Soweit die Bw. weiters vorbringt, sie habe in den Jahren 1998- 2002 nur Verluste erwirtschaftet und es sei daher nur
die Mindestkorperschaftsteuer anzusetzen, Ubersieht sie, dass die Bestimmung der Mindestkdrperschaftsteuer,
geregelt im§ 24 Abs. 4 KStG 1988, gar nicht zur Anwendung gelangt. Der Korperschaftsteuer ist namlich das
Einkommen zu Grunde zu legen, das der unbeschrankt Steuerpflichtige innerhalb eines Kalenderjahres bezogen hat.
Das Finanzamt hat - wie schon mehrfach ausgefihrt - das Einkommen der Bw. im Schatzungswege ermittelt und ist
demnach flr eine Festsetzung einer Mindestkorperschaftsteuer kein Raum mehr.Soweit die Bw. weiters vorbringt, sie
habe in den Jahren 1998- 2002 nur Verluste erwirtschaftet und es sei daher nur die Mindestkodrperschaftsteuer
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anzusetzen, Ubersieht sie, dass die Bestimmung der Mindestkdérperschaftsteuer, geregelt im Paragraph 24, Absatz 4,
KStG 1988, gar nicht zur Anwendung gelangt. Der Korperschaftsteuer ist namlich das Einkommen zu Grunde zu legen,
das der unbeschrankt Steuerpflichtige innerhalb eines Kalenderjahres bezogen hat. Das Finanzamt hat - wie schon
mehrfach ausgefuhrt - das Einkommen der Bw. im Schatzungswege ermittelt und ist demnach fir eine Festsetzung
einer Mindestkdrperschaftsteuer kein Raum mehr.

Wenn die Bw. im Vorlageantrag betreffend Umsatzsteuer fur die Jahre 1998-2002 vorbringt, ihr Geschaftsfuhrer hatte
die Buchhaltungsunterlagen personlich einem Betriebsprufer Gbergeben, wird dieses Vorbringen durch die Aussage
des betreffenden Betriebsprufers widerlegt. Es wadre nun an der Bw. gelegen gewesen, konkrete Unterlagen
beizubringen, die ihr diesbezlgliches Vorbringen stitzen.

Aus welchen Grinden der Aussage des Betriebsprifers keinen Glauben zu schenken ist, zumal die Bw. in ihrem
Vorbringen in der Stellungnahme vom 25. April 2005 bemerkt, dass eine schriftliche Bestatigung der Ubergabe der
Unterlagen nicht vorhanden ist, obwohl sie noch in der Berufung vom 13. Oktober 2001 vorgebracht hat, dass die
Buchhaltungsunterlagen nachweislich beim Finanzamt auflagen, hat die Bw. nicht dargelegt. Der unabhangige
Finanzsenat gelangt somit in freier Beweiswirdigung zur Ansicht, dass keine steuerlich beachtlichen Unterlagen dem
Finanzamt vorgelegt worden sind.

Im Rechtsmittelverfahren vor dem unabhangigen Finanzsenat hat die Bw. schlie3lich vorgebracht, dass Belege in
Fotokopie vorgelegt werden. Festzuhalten ist, dass keine diesbezlglichen Belege Ubermittelt wurden, wobei abermals
anzumerken ist, dass dem Berufungsbegehren betreffend Hohe der Umsatz- Kdérperschaft- und Kapitalertragsteuer
nur dann hatte gefolgt werden kdénnen, wenn die Ermittlung der Bemessungsgrundlagen der Abgaben auf Grund einer
ordnungsgemalen Buchhaltung hatte durchgefihrt werden kénnen. GemaR § 119 Abs. 1 BAO sind die fur den
Bestand oder Umfang einer Abgabenpflicht oder fur die Erlangung abgabenrechtlicher Beglinstigungen bedeutsamen
Umstande vom Abgabepflichtigen nach Maligabe der Abgabenvorschriften offen zu legen. Die Offenlegung muss
vollstandig und wahrheitsgemald erfolgen, sodass die Abgabenbehdrde nicht nur ein richtiges, sondern auch ein klares
Bild von den fiur die Abgabenerhebung maRgeblichen Umstéanden erhalt (VwGH 20.9.1989, ZI. 88/13/0072). Dort, wo
nach Lage des Falles nur die Partei Angaben zum Sachverhalt machen kann, findet die Pflicht zur amtswegigen
Ermittlung des entscheidungsrelevanten Sachverhaltes ihre Grenzen (VwGH 25.10.1995, Zlen. 94/15/0131, 94/15/0181).
Insofern besteht einer erhéhte Mitwirkungs-, Beweismittelbeschaffungs- und Vorsorgepflicht, deren Einhaltung die Bw.
nicht bzw. nicht ausreichend nachgekommen ist, sodass das Finanzamt zu Recht eine Schatzung vorgenommen hat.Im
Rechtsmittelverfahren vor dem unabhdngigen Finanzsenat hat die Bw. schlieBlich vorgebracht, dass Belege in
Fotokopie vorgelegt werden. Festzuhalten ist, dass keine diesbezlglichen Belege Ubermittelt wurden, wobei abermals
anzumerken ist, dass dem Berufungsbegehren betreffend Hohe der Umsatz- Kérperschaft- und Kapitalertragsteuer
nur dann hatte gefolgt werden kdénnen, wenn die Ermittlung der Bemessungsgrundlagen der Abgaben auf Grund einer
ordnungsgemalien Buchhaltung hatte durchgefiihrt werden kénnen. GemaR Paragraph 119, Absatz eins, BAO sind die
fir den Bestand oder Umfang einer Abgabenpflicht oder fir die Erlangung abgabenrechtlicher Beglnstigungen
bedeutsamen Umstdnde vom Abgabepflichtigen nach Maligabe der Abgabenvorschriften offen zu legen. Die
Offenlegung muss vollsténdig und wahrheitsgemaR erfolgen, sodass die Abgabenbehdrde nicht nur ein richtiges,
sondern auch ein klares Bild von den fir die Abgabenerhebung mafigeblichen Umstanden erhalt (VwGH 20.9.1989,
ZI. 88/13/0072). Dort, wo nach Lage des Falles nur die Partei Angaben zum Sachverhalt machen kann, findet die Pflicht
zur amtswegigen Ermittlung des entscheidungsrelevanten Sachverhaltes ihre Grenzen (VwGH 25.10.1995,
Zlen.94/15/0131, 94/15/0181). Insofern besteht einer erhdhte Mitwirkungs-, Beweismittelbeschaffungs- und
Vorsorgepflicht, deren Einhaltung die Bw. nicht bzw. nicht ausreichend nachgekommen ist, sodass das Finanzamt zu
Recht eine Schatzung vorgenommen hat.

Hinsichtlich der Berufung betreffend Koérperschaftsteuer und Verspatungszuschlag hinsichtlich Koérperschaftsteuer,
beide fur das Jahr 1998, hat die Finanzbehorde schon im Erstbescheid die Einklinfte aus Gewerbebetrieb in einer Hohe
schatzungsweise festgestellt, welche keine Anderung erfahren hat. Weder an der Schitzungsberechtigung des
Finanzamtes, noch an der Hohe der geschatzten Bemessungsgrundlage ist eine rechtswidrige Vorgehensweise zu
erkennen, sodass spruchgemaR zu entscheiden war.

Hinsichtlich der HOhe der geschatzten Bemessungsgrundlagen betreffend Umsatzsteuer, Verspatungszuschlag
hinsichtlich Umsatzsteuer, Korperschaftsteuer, jeweils fur die Jahre 1998 und 1999, sowie Umsatzsteuer und
Korperschaftsteuer fir die Jahre 2000- 2002 hat das Finanzamt in der zweiten Berufungsvorentscheidung deren Hohe
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insoweit vermindert, als es mit dem Masseverwalter und dem Geschaftsfuhrer der Gemeinschuldnerin Gesprache tber
deren Hoéhe gefuhrt hat, welche schlieBlich mit der Zustimmungserklarung der Bw. betreffend Erlassung einer zweiten
Berufungsvorentscheidung ein vorlaufiges Ende fand. Insoweit ist dem Finanzamt, was die Hohe der geschatzten
Bemessungsgrundlagen angeht, zuzustimmen, sodass den Berufungen, mit Ausnahme jener, die die
Kérperschaftsteuer und den Verspatungszuschlag hinsichtlich Kérperschaftsteuer jeweils fur das Jahr 1998 betraf,
teilweise Statt zu geben war.

Verspatungszuschlag

Konkrete Einwendungen gegen die Bescheide betreffend Verspatungszuschlag hinsichtlich Umsatzsteuer und
Korperschaftsteuer enthalten die Berufungen nicht.

Nach Lehre und Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kann die Abgabenbehérde eine Zuschlag bis zu
10 Prozent der festgesetzten Abgabe (Verspatungszuschlag) den Abgabepflichtigen, die die Frist zur Einreichung einer
Abgabenerkldrung nicht wahren, auferlegen, wenn die Verspatung nicht entschuldbar ist. Dass die Fristen jeweils zur
Einreichung der Abgabenerklarungen hinsichtlich Umsatzsteuer fir die Jahre 1998 und 1999, sowie hinsichtlich
Kérperschaftsteuer fur das Jahr 1998 abgelaufen waren, ist ebenso evident, wie die nicht entschuldbare Verspatung
der Bw.

Das Ausmal? der Fristiiberschreitung, sowie das steuerliche Verhalten der Bw. lassen die Festsetzung eines Zuschlages
in Hohe von 10 % gerechtfertigt erscheinen.

Hinsichtlich des Verspatungszuschlages betreffend Korperschaftsteuer fur das Jahr 1999 hat das Finanzamt der
Berufung insoweit voll Rechnung getragen, als der Bescheid aufgehoben wurde. Der unabhangige Finanzsenat sieht
keine Veranlassung sich der Auffassung des Finanzamtes nicht anzuschlieBen, sodass spruchgemald zu entscheiden

war.
Kapitalertragsteuer

GemaR § 8 Abs. 2 KStG 1988 ist es fur die Ermittlung des Einkommens ohne Bedeutung, ob dieses im Wege offener
oder verdeckter Ausschuttungen verteilt oder entnommen oder in anderer Weise verwendet wird. Verdeckte
Gewinnausschuttungen sind alle nicht ohne weiteres als Ausschittungen erkennbare Zuwendungen an die an einer
Kérperschaft unmittelbar oder mittelbar beteiligten Personen, die zu einer Gewinnminderung der Kérperschaft fihren
und die dritten der Koérperschaft fremd gegenlberstehenden Personen nicht gewdhrt werden
(vgl. z.B. VWGH 20.9.1983, ZI. 82/14/0273).Gemal3 Paragraph 8, Absatz 2, KStG 1988 ist es fur die Ermittlung des
Einkommens ohne Bedeutung, ob dieses im Wege offener oder verdeckter Ausschittungen verteilt oder entnommen
oder in anderer Weise verwendet wird. Verdeckte Gewinnausschittungen sind alle nicht ohne weiteres als
Ausschittungen erkennbare Zuwendungen an die an einer Korperschaft unmittelbar oder mittelbar beteiligten
Personen, die zu einer Gewinnminderung der Korperschaft fihren und die dritten der Koérperschaft fremd
gegenuberstehenden Personen nicht gewahrt werden vergleiche , z.B. VWGH 20.9.1983, ZI. 82/14/0273).

Soweit die Bw. in der diesbezlglichen Berufung ausfuhrt, dass Finanzamt unterstelle, die geschatzten Gewinne seien
dem  Gesellschafter zugeflossen, eine solche Unterstellung sei jedoch nicht ausreichend, um
Kapitalertragsteuerbescheide zu erlassen, wird erwidert, dass Grundvoraussetzung fir die RechtmaRigkeit der
Erfassung von Einkinften aus Kapitalvermdgen im Zusammenhang mit dem Zufluss von verdeckten
Gewinnausschuttungen ist, dass ein Sachverhalt als erwiesen angenommen wird, welcher einer Beurteilung als
verdeckte Gewinnausschuittung zuganglich ist (VwGH 30.5.2001, ZI. 95/13/0013). Das Finanzamt hat festgestellt, dass
die geschatzten Gewinne dem Gesellschafter zugeflossen sind und allein die Behauptung der Bw., die Gewinne seien
dem Gesellschafter nicht zugeflossen, fihrt die Berufung nicht zum Erfolg. Denn der Umfang der Offenlegungspflicht
und Wahrheitspflicht beschrankt sich nicht nur auf das Vorbringen unbewiesener Tatsachen. Die Bw. hatte den Beweis
zu erbringen, dass die Vorteile aus der Kérperschaft nicht gemald dem Gewinnverteilungsschlissel dem Gesellschafter
zukommen. Da jedoch dieses Vorbringen nicht unter Beweis gestellt wurde, ist eine Rechtswidrigkeit in der
Vorgangsweise des Finanzamtes nicht zu erkennen.

Wenn die Bw. im Vorlageantrag betreffend Kapitalertragsteuer vorbringt, aus den Buchungsunterlagen sei ersichtlich,
dass es in den streitgegenstandlichen Jahren keinen Kapitalertrag gegeben habe, ist darauf - wie mehrmals schon
ausgefuhrt - hinzuweisen, dass der amtswegigen Ermittlungspflicht dann Grenzen gesetzt sind, wenn nach der Lage
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des Falles nur der Abgabenpflichtige Angaben zum Sachverhalt machen und diese unter Beweis stellt.

Hinsichtlich des Vorbringens im Vorlageantrag, die Unterlagen (Rechnungen, Buchhaltungsunterlagen) seien der
Behorde in Kopie zur Verfugung gestellt worden, wird darauf hingewiesen, dass zwar ein Konvolut von Rechnungen
dem Finanzamt zur Verfugung gestanden ist, die Buchhaltungsunterlagen - im Sinne von steuerlichen
Aufzeichnungen - diesem jedoch nie vollstandig vorgelegen sind. Da die Fuhrung der Blcher in der im Gesetz
vorgesehenen Form Sache der Bw. und nicht der Behdrde ist, war auch eine Pflicht der Prifer zur Konstruktion von
Aufzeichnungen, welche die Bw. zu fuhren und vorzulegen verpflichtet war, nicht zu erkennen und demnach
auslosender Moment betreffend das Recht und die Pflicht des Finanzamtes zur Schatzung nach § 184 Abs. 3
BAO.Hinsichtlich des Vorbringens im Vorlageantrag, die Unterlagen (Rechnungen, Buchhaltungsunterlagen) seien der
Behorde in Kopie zur Verfligung gestellt worden, wird darauf hingewiesen, dass zwar ein Konvolut von Rechnungen
dem Finanzamt zur Verfigung gestanden ist, die Buchhaltungsunterlagen - im Sinne von steuerlichen
Aufzeichnungen - diesem jedoch nie vollstdndig vorgelegen sind. Da die Fihrung der Blcher in der im Gesetz
vorgesehenen Form Sache der Bw. und nicht der Behdrde ist, war auch eine Pflicht der Priifer zur Konstruktion von
Aufzeichnungen, welche die Bw. zu fuhren und vorzulegen verpflichtet war, nicht zu erkennen und demnach
auslésender Moment betreffend das Recht und die Pflicht des Finanzamtes zur Schatzung nach Paragraph 184, Absatz
3, BAO.

Betreffend die Bereitschaft des Geschaftsfihrers der Bw., etwaige Unklarheiten zu kldren und dies hatte das
Finanzamt strikte abgelehnt, wird bemerkt, dass eine solche Vorgehensweise des Finanzamtes nicht aktenkundig ist.

Soweit die Bw. vorbringt, die Buchhaltungsunterlagen seien beim Handelsgericht Wien genau vollzogen und deren
Richtigkeit bestatigt worden, wird darauf hingewiesen, dass die Bw. ua. verpflichtet ist flir den Schluss eines jeden
Geschéftsjahres in den ersten neun Monaten des Geschaftsjahres fiir das vorangegangene Geschaftsjahr einen
Jahresabschluss, welcher aus der Bilanz und der Gewinn- und Verlustrechnung besteht, aufzustellen (siehe § 193 HGB).
In den 8§ 277-281 HGB sind weiter die Offenlegung, Ver&ffentlichung und Vervielfaltigung und Prifung durch das
Registergericht normiert. Demnach hat das Firmenbuchgericht ua. zu prifen, ob der vorgelegte Jahresabschluss von
den Geschéftsfihrern erstellt und von den Gesellschaftern festgestellt worden ist. Eine Bestdtigung des
Registergerichtes Uber die Richtigkeit der Buchhaltungsunterlagen betreffend die Bw. findet in den gesetzlichen
Bestimmungen keine Deckung, zumal der Zweck des Firmenbuches die Verzeichnung und Offenlegung von Tatsachen
ist, die nach dem Firmenbuchgesetz oder nach sonstigen gesetzlichen Vorschriften einzutragen sind. Hingegen zédhlen
abgabenbehordliche Prifungen im Sinne der Bestimmungen des 88 147-153 BAO zu den Befugnissen der
Abgabenbehdrden, die nicht nur die Prifung der formellen und sachlichen Richtigkeit der Bucher zum Inhalt haben,
sondern flr das Feststellen aller Umstande, die fur die Erhebung von Abgaben von Bedeutung sind. Entsprechen
Bucher und Aufzeichnungen den Bestimmungen des § 131 BAO, sind sie der Erhebung der Abgaben zu Grunde zu
legen. Dass dies im vorliegenden Fall nicht gegeben war, wurde schon mehrmals aufgezeigt. Wenn die Bw. ausfuhrt,
der Konkurs sei im April 2004 aufgehoben worden, entspricht dieses Vorbringen nicht den Tatsachen, denn der
Konkurs wurde mit Beschluss des Handelsgerichtes Wien vom 20. Janner 2004 aufgehoben.Soweit die Bw. vorbringt,
die Buchhaltungsunterlagen seien beim Handelsgericht Wien genau vollzogen und deren Richtigkeit bestatigt worden,
wird darauf hingewiesen, dass die Bw. ua. verpflichtet ist fur den Schluss eines jeden Geschaftsjahres in den ersten
neun Monaten des Geschéftsjahres flr das vorangegangene Geschaftsjahr einen Jahresabschluss, welcher aus der
Bilanz und der Gewinn- und Verlustrechnung besteht, aufzustellen (siehe Paragraph 193, HGB). In den Paragraphen
277 -, 281, HGB sind weiter die Offenlegung, Veroffentlichung und Vervielfaltigung und Prufung durch das
Registergericht normiert. Demnach hat das Firmenbuchgericht ua. zu prifen, ob der vorgelegte Jahresabschluss von
den Geschaftsfihrern erstellt und von den Gesellschaftern festgestellt worden ist. Eine Bestdtigung des
Registergerichtes Uber die Richtigkeit der Buchhaltungsunterlagen betreffend die Bw. findet in den gesetzlichen
Bestimmungen keine Deckung, zumal der Zweck des Firmenbuches die Verzeichnung und Offenlegung von Tatsachen
ist, die nach dem Firmenbuchgesetz oder nach sonstigen gesetzlichen Vorschriften einzutragen sind. Hingegen zahlen
abgabenbehordliche Prifungen im Sinne der Bestimmungen des Paragraphen 147 -, 153, BAO zu den Befugnissen der
Abgabenbehdrden, die nicht nur die Prifung der formellen und sachlichen Richtigkeit der Bucher zum Inhalt haben,
sondern flr das Feststellen aller Umstande, die fur die Erhebung von Abgaben von Bedeutung sind. Entsprechen
Bucher und Aufzeichnungen den Bestimmungen des Paragraph 131, BAO, sind sie der Erhebung der Abgaben zu
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Grunde zu legen. Dass dies im vorliegenden Fall nicht gegeben war, wurde schon mehrmals aufgezeigt. Wenn die Bw.
ausfuhrt, der Konkurs sei im April 2004 aufgehoben worden, entspricht dieses Vorbringen nicht den Tatsachen, denn
der Konkurs wurde mit Beschluss des Handelsgerichtes Wien vom 20. Janner 2004 aufgehoben.

Die Hohe der Bemessungsgrundlage fur die Kapitalertragsteuer hat das Finanzamt in Anlehnung an die geschatzten
Gewinne der Jahre 1998-2002 festgestellt und sieht der unabhangige Finanzsenat keinen Grund, in diesem Punkt der
Berufung somit teilweise Statt zu geben."

Dem folgen in der Bescheidbegrindung noch funf Zahlenkolonnen, aus denen hervorgeht, dass - bei
unterschiedlichen Umsatzen - fur jedes der funf Streitjahre ein gleichbleibender Gewinn von EUR 7.266,54 und dessen
vollstandige verdeckte Ausschittung angenommen wurden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der
Akten und Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behdérde erwogen hat:

Die Begriindung des angefochtenen Bescheides ist, wie dargestellt, wortreich, aber unkonkret. Sie betrifft zum Teil gar
nicht aufgeworfene Fragen, wie etwa, wenn das Vorbringen, die "Buchhaltungsunterlagen" der Beschwerdeflhrerin
hatten sich im Konkursverfahren als richtig erwiesen, mit Belehrungen Uber die Verdffentlichung von
Jahresabschlissen beantwortet wird. Wenn abschlieBend ausgefuhrt wird, die belangte Behérde sehe hinsichtlich der
Kapitalertragsteuer "keinen Grund, in diesem Punkt der Berufung somit teilweise Statt zu geben", so steht dies auch in
einem unklaren Verhaltnis zum Spruch, der - wie die entsprechende Berufungsvorentscheidung - in Bezug auf die
Kapitalertragsteuer eine teilweise Berufungsstattgebung enthalt.

Die Ausfihrungen der belangten Behdrde minden letztlich in Verweise auf die Entscheidungen des Finanzamtes, was
bei entsprechend begriindeten erstinstanzlichen Bescheiden geniigen kann, wenn ihnen im Berufungsverfahren nicht
ausreichend konkret entgegen getreten wird. Im vorliegenden Fall fehlte aber nicht nur die Grundlage etwa einer
umfassenden, mit einem nachvollziehbaren Bericht abgeschlossenen Betriebsprifung, sondern es gingen sowohl die
Bescheide vom Mai 2003, die auf Unterredungen mit dem Masseverwalter beruhten, als auch diejenigen vom
April 2004, in denen jeweils auf Gesprache mit Walter S. verwiesen wurde, in der Wahl der Begriindung erkennbar von
der Erwartung aus, dass die Beschwerdefiihrerin dagegen nichts mehr unternehmen werde. Erfillt sich eine solche
Erwartung nicht, so bedarf es einer konkreten Auseinandersetzung mit dem Sachverhalt in der Begriindung der
gleichlautenden Entscheidung der Berufungsbehorde. Im vorliegenden Fall ware es dazu erforderlich gewesen, auf die
von der Beschwerdefiihrerin vorgelegten Rechnungskopien und handschriftlichen Aufzeichnungen, deren
Nichtbeachtung die Beschwerdeflhrerin gerlgt hatte, einzugehen und nachvollziehbar darzulegen, in welchen
Punkten und weshalb sie als Grundlage fur die Festsetzung der Abgaben nicht geeignet seien und in welchem
Verhaéltnis die vorgenommene, im Lauf des Verfahrens zum Teil radikal revidierte Schatzung zu ihnen stehe. Dass dies
in der Begrindung des angefochtenen Bescheides nicht geschehen ist, rigt die Beschwerde mit Recht. Dem
angefochtenen Bescheid ist nicht einmal entnehmbar, ob die Schatzung noch auf der ausdricklichen, aber
aktenwidrigen Annahme des Finanzamtes beruht, dass die Beschwerdefiihrerin "mehrere Zinshduser besitzt".

Der angefochtene Bescheid war daher gemal3 § 42 Abs. 2 Z 3 lit. b und ¢ VwWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.Der angefochtene Bescheid war daher gemal3 Paragraph 42,
Absatz 2, Ziffer 3, Litera b, und ¢ VwWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufzuheben.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 8§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008.Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG
in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008.

Wien, am 20. Oktober 2010
Schlagworte
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