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1. GmbHG 8 2 heute
2. GmbHG § 2 gultig ab 01.01.1991 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 10/1991

Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): 2008/16/0089
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hofinger sowie Senatsprasident
Dr. Steiner und die Hofrate Dr. Mairinger, Dr. Kéller und Dr. Zehetner als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin
MMag. Wagner, Uber die Beschwerden 1.) des Dr. N in G und 2.) der S GmbH i.L. in S, beide vertreten durch die Arnold
Rechtsanwaltspartnerschaft, 1010 Wien, Wipplingerstral3e 10, gegen die Bescheide des Unabhangigen Finanzsenates je
vom 4. Juni 2008, je betreffend Gesellschaftsteuer 1.) GZ. RV/2518-W/07 betreffend den Erstbeschwerdefuhrer und
2.) GZ. RV/3231-W/07 betreffend die Zweitbeschwerdefihrerin, zu Recht erkannt:

Spruch
Die angefochtenen Bescheide werden wegen Rechtswidrigkeit ihres Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat den Beschwerdefiihrern Aufwendungen in der Héhe von je EUR 1.326,40 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Mit Notariatsakt vom 11. November 2004 errichtete der Erstbeschwerdeflihrer als Alleingesellschafter die
Zweitbeschwerdefuhrerin mit einem Stammkapital von EUR 35.000,--, wobei einerseits eine Bareinlage von
EUR 18.000,-- und andererseits eine Sacheinlage mit einem Wert von EUR 17.000,-- vorgesehen wurde.

Diese Sacheinlage bestand nach dem Punkt "Siebentents" der Grundungsurkunde aus insgesamt zwolf, dort naher
bezeichneten Liegenschaften mit einem Gesamtverkehrswert von EUR 7,239.690,--. Dazu wurde bestimmt, dass der die
Sacheinlage Ubersteigende Wert der "freien Kapitalrucklage" der Gesellschaft gutzuschreiben ist.

In Punkt "Elftens" der Grindungsurkunde gab der Erstbeschwerdefuhrer betreffend die die Sacheinlage darstellenden
Liegenschaften jeweils Aufsandungserklarungen ab.

In Punkt "Dreizehntens" der Grindungsurkunde wurde vorgesehen, dass der Erstbeschwerdefihrer um die Erwirkung
grundverkehrsbehdrdlicher Genehmigungen einzukommen habe, insoweit solche erforderlich sein sollten.

Die Zweitbeschwerdeflihrerin wurde in der Folge am 25. Mdrz 2005 in das Firmenbuch eingetragen, allerdings mit
Generalversammlungsbeschluss vom 14. April 2005 wieder aufgeldst. Eine grundbucherliche Durchfuhrung der
Ubertragung der die Sacheinlage darstellenden Liegenschaften in das Eigentum der Zweitbeschwerdefiihrerin erfolgte

nie.

Mit Abgaben- und Haftungsbescheid vom 2. Marz 2007 nahm das Finanzamt fur Gebuihren und Verkehrsteuern Wien
(im Folgenden kurz Finanzamt) den Erstbeschwerdefthrer fir die Grindung der Zweitbeschwerdefuhrerin ausgehend
unter anderem von einem Wert der Sacheinlage in der Hohe von EUR 7,257.690,-- (abzlglich aushaftender Darlehen) in
Anspruch. Zuvor schon hatte das Finanzamt mit Gesellschaftsteuerbescheid vom 2. November 2005 gegentber der
Zweitbeschwerdeflhrerin Gesellschaftsteuer unter anderem ausgehend vom Verkehrswert der Liegenschaften

festgesetzt.
Am 30. Marz 2007 entrichtete der Erstbeschwerdefiihrer einen Abgabenbetrag von EUR 180,--.

Beide Beschwerdefuhrer beriefen gegen die erstinstanzlichen Bescheide in erster Linie mit dem Argument, es sei
keines der Grundstlicke tatsachlich in das Vermdégen der Zweitbeschwerdeflhrerin Ubertragen worden. Der

Liegenschaftskomplex sei daher fur die Ausmittlung der Gesellschaftsteuer nicht von rechtlicher Bedeutung.

Mit den nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheiden wies die belangte Behdrde im Ergebnis
die Berufungen jeweils als unbegriindet ab, wobei sie betreffend die Zweitbeschwerdefuhrerin lediglich klarstellte,
dass diese als Gesamtschuldnerin nur in Héhe der vom Erstbeschwerdeflhrer (der ja im Wege der Selbstbemessung
eine Abgabenschuld von EUR 180,-- entrichtet hatte) nicht entrichteten Gesellschaftsteuer in Anspruch genommen

werde.
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Im Kern der Begriindung ihrer Bescheide vertrat die belangte Behdérde jeweils unter Hinweis auf 8 10 GmbHG die
Rechtsmeinung, eine Sacheinlage musse sofort in vollem Umfang bewirkt werden, wobei sie (im erstangefochtenen
Bescheid) wortlich Folgendes ausfihrte:Im Kern der Begriindung ihrer Bescheide vertrat die belangte Behdrde jeweils
unter Hinweis auf Paragraph 10, GmbHG die Rechtsmeinung, eine Sacheinlage musse sofort in vollem Umfang bewirkt

werden, wobei sie (im erstangefochtenen Bescheid) wortlich Folgendes ausfiihrte:

"Entsprechend der Erklarung vom 11. November 2004 konnte der Bw. als Geschéftsfihrer der Gesellschaft Gber die
Bareinlage und die Sacheinlage vor Eintragung ins Firmenbuch frei verfligen, womit feststeht, dass zum Zeitpunkt des

Entstehens der Steuerschuld die Sacheinlage bewirkt war."

Im zweitangefochtenen Bescheid findet sich inhaltlich dieselbe Passage, wobei nur der Text "der Bw. als

Geschaftsfuhrer" durch "Dr. N." als Geschaftsflhrer ersetzt wurde.

Gegen diese Bescheide richten sich die vorliegenden Verwaltungsgerichtshofbeschwerden je wegen Rechtswidrigkeit
ihres Inhaltes und wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften. Die beiden
Beschwerdefiihrer erachten sich jeweils in ihrem Recht darauf verletzt, nicht in einem Ausmal3 Uber die bereits in

Héhe von EUR 180,-- bezahlte Gesellschaftsteuer hinaus herangezogen zu werden.

Die belangte Behorde legte die Akten der Verwaltungsverfahren vor und erstattete jeweils eine Gegenschrift, worin die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerden beantragt wurde. Der Erstbeschwerdefihrer replizierte auf die

Gegenschrift der belangten Behorde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat die beiden Beschwerdesachen wegen ihres rechtlichen und tatsachlichen

Zusammenhanges zur gemeinsamen Beratung und Entscheidung verbunden und dartber erwogen:

Gemal 8 2 Z. 1 KVG unterliegt der Gesellschaftsteuer der Erwerb von Gesellschaftsrechten an einer inldndischen
Kapitalgesellschaft durch den ersten Erwerber.Gemald Paragraph 2, Ziffer eins, KVG unterliegt der Gesellschaftsteuer

der Erwerb von Gesellschaftsrechten an einer inlandischen Kapitalgesellschaft durch den ersten Erwerber.

Dass in den Beschwerdefdllen dieser Tatbestand erfullt ist und dass der Uber den Wert der Sacheinlage
hinausgehende Wert der betroffenen Liegenschaften wie das sog. Agio zu einer Geldeinlage zu behandeln ist, bedarf

keiner naheren Begriindung.
8 7 KVG lautet auszugsweise: Paragraph 7, KVG lautet auszugsweise:
1. "(1)Absatz eins,Die Steuer wird berechnet
1. beim Erwerb von Gesellschaftsrechten (8 2 Z. 1) 1. beim Erwerb von Gesellschaftsrechten (Paragraph 2, Ziffer eins,)
a) wenn eine Gegenleistung zu bewirken ist: vom Wert der Gegenleistung ..."

Dazu hat der Verwaltungsgerichtshof (anders als dies Dorazil, KYG Kurzkommentar2 175 unter Il Z 5 zu 8 7 KVG
gestltzt auf ein obiter dictum im hg. Erkenntnis vom 16. April 1958, ZI. 145/58, darstellt) schon im Erkenntnis vom
30. Oktober 1961, ZI. 340/61 klargestellt, dass die Gesellschaftsteuer jeweils nur von der tatsachlich geleisteten Einlage
zu berechnen ist. Dies entspricht dem Text des 8 7 Abs. 1 Z. 1 lit. a KVG, der von der "Bewirkung" der Gegenleistung
spricht und wurde vom Verwaltungsgerichtshof zuletzt im Erkenntnis vom 3. Oktober 1996, ZI. 94/16/0225, bekraftigt,
wo ausdrucklich die tatsachliche Bewirkung der Leistung betont wurde.Dazu hat der Verwaltungsgerichtshof (anders
als dies Dorazil, KVG Kurzkommentar2 175 unter romisch zwei Ziffer 5, zu Paragraph 7, KVG gestltzt auf ein
obiter dictum im hg. Erkenntnis vom 16. April 1958, ZI. 145/58, darstellt) schon im Erkenntnis vom 30. Oktober 1961,
ZI. 340/61 klargestellt, dass die Gesellschaftsteuer jeweils nur von der tatsachlich geleisteten Einlage zu berechnen ist.
Dies entspricht dem Text des Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a, KVG, der von der "Bewirkung" der
Gegenleistung spricht und wurde vom Verwaltungsgerichtshof zuletzt im Erkenntnis vom 3. Oktober 1996,
ZI. 94/16/0225, bekraftigt, wo ausdruicklich die tatsachliche Bewirkung der Leistung betont wurde.

Gemal 8 2 Abs. 1 GmbHG besteht eine GmbH vor der EintragungGemal Paragraph 2, Absatz eins, GmbHG besteht
eine GmbH vor der Eintragung

in das Firmenbuch als solche nicht.

8 10 Abs. 1 Satz 3 GmbHG lautet: Paragraph 10, Absatz eins, Satz 3 GmbHG lautet:
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"Insofern auf eine Stammeinlage nach dem Gesellschaftsvertrag die Vergltung fir Ubernommene
Vermogensgegenstande angerechnet werden soll, muss die Leistung sofort im vollen Umfang bewirkt werden."

Sacheinlagen sind daher vor Anmeldung der Gesellschaft zum Firmenbuch voll zu leisten (vgl. Kastner/Doralt/Nowotny,
Grundriss des osterreichischen Gesellschaftsrechts5 344; Gellis, Komm z GmbHG7 Rz 2 zu 8 10 GmbHG sowie
Koppensteiner/Ruffler, GmbHG-Kommentar3 Rz 11 zu 8 10 GmbHG).Sacheinlagen sind daher vor Anmeldung der
Gesellschaft zum Firmenbuch voll zu leisten vergleiche , Kastner/Doralt/Nowotny, Grundriss des Osterreichischen
Gesellschaftsrechts5 344; Gellis, Komm z GmbHG7 Rz 2 zu Paragraph 10, GmbHG sowie Koppensteiner/Ruffler,
GmbHG-Kommentar3 Rz 11 zu Paragraph 10, GmbHG).

Als fir die Leistung der Sacheinlage ausreichend wird dabei (unter Bertcksichtigung des Umstandes, dass eine GmbH
gem. 8 2 Abs. 1 Satz 1 GmbHG erst mit der Eintragung in das Firmenbuch rechtlich als Person existent wird) neben dem
Vorliegen von beglaubigten Aufsandungserkldrungen das Vorliegen jedenfalls eines entsprechenden
Rangordnungsbeschlusses gefordert (siehe dazu zuletzt van Husen in Straube, Wiener Kommentar zum
GmbHG Rz 223 und 224 zu § 10 GmbHG; weiters Koppensteiner/Ruffler aao Rz 12 zuAls flr die Leistung der
Sacheinlage ausreichend wird dabei (unter Berticksichtigung des Umstandes, dass eine GmbH gem. Paragraph 2,
Absatz eins, Satz 1 GmbHG erst mit der Eintragung in das Firmenbuch rechtlich als Person existent wird) neben dem
Vorliegen von beglaubigten Aufsandungserkldrungen das Vorliegen jedenfalls eines entsprechenden
Rangordnungsbeschlusses gefordert (siehe dazu zuletzt van Husen in Straube, Wiener Kommentar zum
GmbHG Rz 223 und 224 zu Paragraph 10, GmbHG; weiters Koppensteiner/Ruffler aao Rz 12 zu

8 10 GmbHG und Reich-Rohrwig, Das 0Osterreichische GmbH-Recht 12 Rz 1/210)Paragraph 10, GmbHG und Reich-
Rohrwig, Das 6sterreichische GmbH-Recht 12 Rz 1/210).

8 10 Abs. 3 GmbHG bestimmt auszugsweise Folgendes: Paragraph 10, Absatz 3, GmbHG bestimmt auszugsweise
Folgendes:

1. "(3)Absatz 3,In der Anmeldung ist die Erklarung abzugeben, dass die bar zu leistenden Stammeinlagen in dem

eingeforderten Betrag bar eingezahlt sind und dass die eingezahlten Betrage sowie die Vermdgensgegenstande,
die nach dem Gesellschaftsvertrag nicht bar auf die Stammeinlagen zu leisten sind, sich in der freien Verfiigung
der Geschaftsfuhrer befinden. Es ist nachzuweisen, dass die Geschaftsfihrer in der Verfigung Uber den
eingezahlten Betrag nicht, namentlich nicht durch Gegenforderungen beschrankt sind ..."
Die sog. "8 10-Erklarung" (siehe dazu Reich-Rohrwig, aaO, Z 1/586) ist ein fur die Anmeldung der Gesellschaft zum
Firmenbuch erforderlicher Formalakt, der betreffend Sacheinlagen keinen Nachweis darstellt (van Husen in
Straube aaO Rz 433 zu 8 10 GmbHG), der durchaus auch unrichtig sein kann (Reich-Rohrwig, aaO, Rz 1/603) und
dessen Unrichtigkeit allenfalls fiir den Geschaftsfuhrer Haftungsfolgen auslost (Gellis, aaO, Rz 5 zu § 10 GmbHG;
van Husen in Straube aaO Rz 453 ff zu § 10 GmbHG und Koppensteiner/Riffler, aaO, Rz 28 zu § 10 GmbHG).Die
sog. "§ 10-Erklarung" (siehe dazu Reich-Rohrwig, aaO, Ziffer eins /, 586,) ist ein fur die Anmeldung der Gesellschaft
zum Firmenbuch erforderlicher Formalakt, der betreffend Sacheinlagen keinen Nachweis darstellt (van Husen in
Straube aaO Rz 433 zu Paragraph 10, GmbHG), der durchaus auch unrichtig sein kann (Reich-
Rohrwig, aaO, Rz 1/603) und dessen Unrichtigkeit allenfalls fir den Geschaftsfihrer Haftungsfolgen auslost
(Gellis, aa0O, Rz 5 zu Paragraph 10, GmbHG; van Husen in Straube aaO Rz 453 ff zu Paragraph 10, GmbHG und
Koppensteiner/Ruffler, aaO, Rz 28 zu Paragraph 10, GmbHG).

Da sich der tragende Kern der Begrindung der angefochtenen Bescheide aber ausdricklich darauf stiitzt, dass
die belangte Behorde die Sacheinlage deshalb fur "bewirkt" angesehen hat, weil der Erstbeschwerdefihrer als
Geschéftsfuhrer der Zweitbeschwerdefiihrerin eine entsprechende "§ 10-Erklarung" abgegeben hatte ohne dass
die belangte Behorde dazu festgestellt hatte, dass entsprechende Rangordnungsbeschlisse betreffend die die
Sacheinlage darstellenden Liegenschaften vorgelegen waren, hat die belangte Behérde im Ergebnis ihre
Bescheide bereits dadurch mit Rechtswidrigkeit ihres Inhaltes belastet, was gemald § 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG zu ihrer
Aufhebung fuhren muss. Auf die Ubrigen Beschwerdeargumente brauchte daher gar nicht weiter eingegangen zu
werden.Da sich der tragende Kern der Begriindung der angefochtenen Bescheide aber ausdricklich darauf stitzt,
dass die belangte Behorde die Sacheinlage deshalb fiir "bewirkt" angesehen hat, weil der Erstbeschwerdefihrer
als Geschaftsfuhrer der Zweitbeschwerdefihrerin eine entsprechende "§ 10-Erklarung" abgegeben hatte ohne
dass die belangte Behdrde dazu festgestellt hatte, dass entsprechende Rangordnungsbeschlisse betreffend die



die Sacheinlage darstellenden Liegenschaften vorgelegen waren, hat die belangte Behdrde im Ergebnis ihre
Bescheide bereits dadurch mit Rechtswidrigkeit ihres Inhaltes belastet, was gemal3 Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer
eins, VWGG zu ihrer Aufhebung flihren muss. Auf die Ubrigen Beschwerdeargumente brauchte daher gar nicht
weiter eingegangen zu werden.

Von der Durchfihrung der beantragten mundlichen Verhandlung war aus dem Grunde des 8 39 Abs. 2 Z. 4 VWGG
abzusehen.Von der Durchfiihrung der beantragten mundlichen Verhandlung war aus dem Grunde des Paragraph
39, Absatz 2, Ziffer 4, VwGG abzusehen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 8% 47 ff VwGG iVm der VwGH-
AufwandersatzVO 2008, BGBI. Il Nr. 455.Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die
Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-AufwandersatzVO 2008, Bundesgesetzblatt , rémisch zwei
Nr. 455.

Wien, am 21. Oktober 2010

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2010:2008160088.X00
Im RIS seit

26.12.2010
Zuletzt aktualisiert am

16.03.2011

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2010/10/21 2008/16/0088
	JUSLINE Entscheidung


