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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hofinger und die Hofrate
Dr. Zorn, Dr. Bisser, MMag. Maislinger und Mag. Novak als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Unger,
Uber die Beschwerde des N in G, vertreten durch Mag. Gerhard Rein, Wirtschaftsprifer und Steuerberater in
8190 Birkfeld, Oberer Markt 1, gegen den Bescheid des unabhangigen Finanzsenates, AuBenstelle Graz, vom
12. Mai 2006, ZI. RV/0052-G/06, betreffend Nichtfestsetzung der Umsatzsteuer fir das Jahr 2003 sowie die
Zeitraume Februar bis Dezember 2004, Janner bis Juni 2005 und Juli bis September 2005, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdeflihrer Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.286,40 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefihrer und seine Ehefrau erwarben von den Eltern des Beschwerdefihrers mit
Ubergabevertrag vom Dezember 1999 landwirtschaftlich genutzte Liegenschaften und rdumten der Mutter
des Beschwerdefiihrers bis zum Zeitpunkt ihrer Pensionierung das alleinige, hdéchstpersoénliche,
unentgeltliche und uneingeschrankte Fruchtgenussrecht gemafl §§ 509 ff ABGB an den Liegenschaften ein
(Vorbehaltsfruchtgenuss). Vom Fruchtgenussrecht ausgenommen waren nur die vom Beschwerdeflhrer,
seiner Ehefrau und den Eltern des Beschwerdefiuhrers bewohnten Raume in einem auf den Liegenschaften
befindlichen Haus.Der Beschwerdeflhrer und seine Ehefrau erwarben von den Eltern des Beschwerdefihrers
mit Ubergabevertrag vom Dezember 1999 landwirtschaftlich genutzte Liegenschaften und rdumten der
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Mutter des Beschwerdefiihrers bis zum Zeitpunkt ihrer Pensionierung das alleinige, hdéchstpersoénliche,
unentgeltliche und uneingeschrankte Fruchtgenussrecht gemaB Paragraphen 509, ff ABGB an den
Liegenschaften ein (Vorbehaltsfruchtgenuss). Vom Fruchtgenussrecht ausgenommen waren nur die vom
Beschwerdefuhrer, seiner Ehefrau und den Eltern des Beschwerdefiihrers bewohnten Raume in einem auf den
Liegenschaften befindlichen Haus.

Im November 2004 reichte der Beschwerdefiihrer beim Finanzamt eine Umsatzsteuererklarung fir 2003 und
Umsatzsteuervoranmeldungen fir die Folgezeitraume ein, aus denen sich Vorsteueriiberhange ergaben. Im
Juli 2005 wurde dem Finanzamt zudem ein Mietvertrag vorgelegt, der im Dezember 2004 zwischen dem
Beschwerdeflihrer und seiner Mutter abgeschlossen worden war. Gegenstand des Mietvertrages "ist der im
Laufe der Jahre 2003 und 2004 errichtete Stallneubau, die Glllegrube und der Umbau des Abferkelstalles".

Anlasslich einer in weiterer Folge durchgefiihrten abgabenbehdérdlichen Priifung gab der Beschwerdefihrer
zu Protokoll, dass er und seine Ehefrau die Eigentiimer der landwirtschaftlich genutzten Liegenschaften seien,
die Landwirtschaft jedoch von seiner Mutter betrieben werde, die fiir eine Pension noch zu jung sei. Alle
Einnahmen und Ausgaben im Zusammenhang mit der Landwirtschaft fielen der Mutter zu. Der
Beschwerdeflihrer erhalte nur die Miete fir "das landwirtschaftl. Objekt". In den Jahren 2003 und 2004 sei ein
bestehendes Stallgebaude saniert und ein neues errichtet worden. AuBerdem sei in diesem Zeitraum eine
Gullegrube errichtet bzw. saniert worden.

Vom Prifer wurde in Bezug auf die erklarten Mieteinkinfte die Auffassung vertreten, dass in wirtschaftlicher
Betrachtung kein Mietverhaltnis zwischen dem Beschwerdeflihrer und seiner Mutter vorliege, weil der Mutter
wahrend der Dauer des im Ubergabevertrag vereinbarten Fruchtgenussrechtes "die Einnahmen und
Ausgaben aus der Nutzung des Stalles" zuzurechnen seien.

Das Finanzamt schloss sich der Auffassung des Priifers an und erlieR Nichtfestsetzungsbescheide hinsichtlich
der Umsatzsteuer fir das Jahr 2003 sowie flr die Zeitraume Februar bis Dezember 2004, Janner bis Juni 2005
und Juli bis September 2005.

Der Beschwerdeflihrer berief gegen die angefiihrten Bescheide und brachte vor, er habe ein Stallgebaude
errichtet und dieses an seine Mutter vermietet. Darliber sei ein Mietvertrag abgeschlossen worden, den der
Prifer weder in Bezug auf die Miethéhe noch aufgrund jener Kriterien, die Vertrage zwischen nahen
Angehdrigen erfullen muissten, beanstandet habe.

Der vermietete Stall habe bei Begriindung des Fruchtgenussrechts nicht zum Bestand der Ubertragenen
Liegenschaften gehért und kénne daher nicht Bestandteil des Ubergabevertrages und des zuriickbehaltenen
Fruchtgenussrechts sein. Der Mutter sei das Fruchtgenussrecht iSd §§ 509 ff ABGB eingeraumt worden.
GemalR § 513 ABGB habe der Fruchtgenussberechtigte zur Erhaltung der dienstbaren Sache die erforderlichen
Ausbesserungen, Erganzungen und Herstellungen zu besorgen und als bloRer Rechtsbesitzer die Substanz zu
schonen. Die §§ 514 bis 516 ABGB wirden Baufuhrungen regeln, die uber die gewdhnlichen
ErhaltungsmaBnahmen hinausgingen. Das Gesetz stelle jedem der beiden Teile die Bauflihrung frei,
verpflichte aber keinen dazu und schaffe den wirtschaftlichen Ausgleich durch die Gewahrung von
Ersatzansprichen. Der Beschwerdefuhrer habe eine Baufihrung im Sinne des § 516 ABGB getatigt. Mit dem
abgeschlossenen Mietvertrag wiurden ihm die dabei angefallenen Aufwendungen vergltet und die
Bestimmung des § 516 ABGB umgesetzt.Der vermietete Stall habe bei Begriindung des Fruchtgenussrechts
nicht zum Bestand der Ubertragenen Liegenschaften gehdrt und kénne daher nicht Bestandteil des
Ubergabevertrages und des zuriickbehaltenen Fruchtgenussrechts sein. Der Mutter sei das
Fruchtgenussrecht iSd Paragraphen 509, ff ABGB eingeraumt worden. GemaR Paragraph 513, ABGB habe der
Fruchtgenussberechtigte zur Erhaltung der dienstbaren Sache die erforderlichen Ausbesserungen,
Erganzungen und Herstellungen zu besorgen und als bloBer Rechtsbesitzer die Substanz zu schonen. Die
Paragraphen 514 bis 516 ABGB wirden Baufihrungen regeln, die Uber die gewdhnlichen
ErhaltungsmaBnahmen hinausgingen. Das Gesetz stelle jedem der beiden Teile die Bauflihrung frei,
verpflichte aber keinen dazu und schaffe den wirtschaftlichen Ausgleich durch die Gewahrung von
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Ersatzanspriichen. Der Beschwerdefilihrer habe eine Bauflihrung im Sinne des Paragraph 516, ABGB getatigt.
Mit dem abgeschlossenen Mietvertrag wirden ihm die dabei angefallenen Aufwendungen vergltet und die
Bestimmung des Paragraph 516, ABGB umgesetzt.

Das Finanzamt wies die Berufung mit Berufungsvorentscheidung ab und fihrte begrindend aus, dass sich
aus § 516 ABGB nur ergebe, dass der Eigentimer dem Fruchtgenussberechtigten eine Entschadigung dafur
zu gewahren habe, dass er bauen durfe. Die Verpflichtung des Fruchtgenussberechtigten zu Mietzahlungen
an den Eigentimer sei daraus nicht ableitbar. Der Fruchtgenussberechtigte diirfe ein vom Eigentimer auf
eigene Initiative erbautes Objekt ohnehin nutzen. Freiwillige Mietzahlungen zwischen nahen Angehdrigen
kénnten aber eine unternehmerische Tatigkeit nicht begriinden. Das Finanzamt wies die Berufung mit
Berufungsvorentscheidung ab und flihrte begriindend aus, dass sich aus Paragraph 516, ABGB nur ergebe,
dass der Eigentimer dem Fruchtgenussberechtigten eine Entschadigung dafiir zu gewahren habe, dass er
bauen dirfe. Die Verpflichtung des Fruchtgenussberechtigten zu Mietzahlungen an den Eigentlimer sei
daraus nicht ableitbar. Der Fruchtgenussberechtigte diirfe ein vom Eigentiimer auf eigene Initiative erbautes
Objekt ohnehin nutzen. Freiwillige Mietzahlungen zwischen nahen Angehdrigen kénnten aber eine
unternehmerische Tatigkeit nicht begriinden.

Der Beschwerdefiihrer beantragte die Vorlage der Berufung an die Abgabenbehérde zweiter Instanz und
brachte erganzend vor, der Mutter stiinden fur die Errichtung eines Stallgebaudes alle in Frage kommenden
Finanzierungsvarianten (Errichtung im eigenen Namen mit und ohne Kredit, Leasing/Miete, etc.) offen. Die
Mutter habe sich daflir entschieden, das Stallgebdude nicht im eigenen Namen zu errichten, sondern einen
Mietvertrag einzugehen. Ware dieser Mietvertrag mit einer Leasinggesellschaft abgeschlossen worden, wiirde
Uber den Vorsteuerabzug der Leasinggesellschaft nicht diskutiert werden. Daher sollte auch der
Vorsteuerabzug beim Beschwerdefiihrer auRer Diskussion stehen.

Dass ein Gebaude, das der Eigentimer auf eigene Initiative auf einem mit einem Fruchtgenussrecht
belastetem Grundstiick errichtet habe, vom Fruchtgenussberechtigten im Rahmen seines Fruchtgenusses
genutzt werden kénne, sei richtig. Der in Rede stehende Stall sei aber auf Initiative der Mutter, der
Betriebsfiihrerin der Landwirtschaft, errichtet worden.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die Berufung als unbegriindet ab.

Bei der Errichtung des neuen Stallgebaudes (der Glllegrube) handle es sich um Baufiihrungen im Sinne des
§ 516 ABGB, die der Beschwerdeflihrer nicht gegen den Willen der Mutter, sondern auf deren Initiative
durchgefiuhrt habe.Bei der Errichtung des neuen Stallgebaudes (der Gilllegrube) handle es sich um
Bauflhrungen im Sinne des Paragraph 516, ABGB, die der Beschwerdeflhrer nicht gegen den Willen der
Mutter, sondern auf deren Initiative durchgefihrt habe.

Der Abschluss eines Mietvertrages hinsichtlich des neuen Stallgebaudes (der Glllegrube) sei aber
entbehrlich, weil der Mutter bereits im Ubergabevertrag vom Dezember 1999 das unentgeltliche und
uneingeschrankte Recht auf Nutzung des landwirtschaftlichen Betriebes eingeraumt worden sei. Ein Recht,
das auch die Nutzung der in Rede stehenden nicht notwendigen Baufiihrungen umfasse.

Dass der Eigentimer nicht verpflichtet sei, nicht notwendige Baufuhrungen fir den Fruchtgenussberechtigten
vorzunehmen, treffe zu. Dies andere aber nichts daran, dass bei Bestehen eines unentgeltlichen
Nutzungsrechtes flr ein Mietverhaltnis auch dann kein Platz bleibe, "wenn der Eigentimer 'ohne rechtliche
Verpflichtung' nicht notwendige, vom FruchtnieBer genutzte Bauausfihrungen getatigt hat (vgl. auch
Rummel in Rummel2, Rz 1 zu§ 516 ABGB, wonach bei einer vom Eigentimer neu errichteten Anlage die
Nutzung dem Fruchtgenussberechtigten zukommt)".Dass der Eigentimer nicht verpflichtet sei, nicht
notwendige Baufuhrungen fir den Fruchtgenussberechtigten vorzunehmen, treffe zu. Dies andere aber nichts
daran, dass bei Bestehen eines unentgeltlichen Nutzungsrechtes fliir ein Mietverhaltnis auch dann kein Platz
bleibe, "wenn der Eigentiumer 'ohne rechtliche Verpflichtung' nicht notwendige, vom FruchtnieBer genutzte
BauausfUhrungen getatigt hat vergleiche , auch Rummel in Rummel2, Rz 1 zu Paragraph 516, ABGB, wonach
bei einer vom Eigentimer neu errichteten Anlage die Nutzung dem Fruchtgenussberechtigten zukommt)".

Auf wessen Initiative die Baufihrung auf dem mit dem Fruchtgenussrecht belasteten Grundstlck erfolgt sei,
sei fur die Lésung der vorliegenden Streitfrage ebenso wenig von Relevanz wie die - rein hypothetischen -
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Sachverhaltsannahmen beziglich der méglichen Finanzierungsvarianten. Der Stall sei eben nicht von einer
Leasinggesellschaft errichtet worden, sondern vom Beschwerdeflhrer zur - mit Vertrag vom Dezember 1999
vereinbarten -

unentgeltlichen Nutzung durch die Mutter.

Der BeschwerdefUhrer habe wahrend der Dauer des seiner Mutter eingerdumten Nutzungsrechtes keine
Mdglichkeit, aus dem landwirtschaftlichen Betrieb, zu dem auch die in Rede stehenden Bauflhrungen zahlten,
Einklinfte zu erwirtschaften. Aus der Vermietung des Stallgebdudes kdnnten ihm aus rechtlichen und
tatsachlichen Griinden weder Einklnfte im Sinne des Einkommensteuergesetzes zugerechnet werden, noch
komme ihm diesbezlglich Unternehmereigenschaft im Sinne des§ 2 Abs. 1 UStG 1994 zu.Der
Beschwerdefihrer habe wahrend der Dauer des seiner Mutter eingeraumten Nutzungsrechtes keine
Mdglichkeit, aus dem landwirtschaftlichen Betrieb, zu dem auch die in Rede stehenden BaufUhrungen zahlten,
Einklinfte zu erwirtschaften. Aus der Vermietung des Stallgebaudes kdnnten ihm aus rechtlichen und
tatsachlichen Grinden weder Einklnfte im Sinne des Einkommensteuergesetzes zugerechnet werden, noch
komme ihm diesbezlglich Unternehmereigenschaft im Sinne des Paragraph 2, Absatz eins, UStG 1994 zu.

Gegen diese Entscheidung wendet sich die Beschwerde.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal § 509 ABGB ist die FruchtnieBung das Recht, eine fremde Sache, mit Schonung der Substanz, ohne
alle Einschrankung zu genieflen.Gemal Paragraph 509, ABGB ist die FruchtnieBung das Recht, eine fremde
Sache, mit Schonung der Substanz, ohne alle Einschrankung zu geniel3en.

Gemal § 511 ABGB hat der FruchtnielBer ein Recht auf den vollen, sowohl gewdhnlichen als ungewdhnlichen
Ertrag; ihm gehort daher auch die mit Beobachtung der bestehenden Bergwerksordnung erhaltene reine
Ausbeute von Bergwerksanteilen und das forstmaRig geschlagene Holz.Gemal Paragraph 511, ABGB hat der
FruchtnieBer ein Recht auf den vollen, sowohl gewdhnlichen als ungewdhnlichen Ertrag; ihm gehoért daher
auch die mit Beobachtung der bestehenden Bergwerksordnung erhaltene reine Ausbeute von
Bergwerksanteilen und das forstmaRig geschlagene Holz.

Mangels einer abweichenden Vereinbarung fallen die Ertragnisse neuer Anlagen, die mit Zustimmung des
Eigentimers auf der dienenden Liegenschaft (von wem immer) errichtet wurden, dem FruchtnieBer zu
(vgl. z.B. die Entscheidungen des Obersten Gerichtshofes vom 28. Juni 1966, 8 Ob 164/66, und vom
21. Februar 1985, 7 Ob 513/85).Mangels einer abweichenden Vereinbarung fallen die Ertragnisse neuer
Anlagen, die mit Zustimmung des Eigentiimers auf der dienenden Liegenschaft (von wem immer) errichtet
wurden, dem FruchtnieBer zu vergleiche , z.B. die Entscheidungen des Obersten Gerichtshofes vom
28. Juni 1966, 8 Ob 164/66, und vom 21. Februar 1985, 7 Ob 513/85).

Die Beschwerde tragt vor, der neu errichtete Stall sei nicht Gegenstand des Ubergabevertrages gewesen und
kénne nicht Bestandteil des zurickbehaltenen Fruchtgenussrechts gewesen sein. Die belangte Behérde
vermeine, dass kein Platz flir einen Mietvertrag verbleibe, wenn der Eigentimer ohne rechtliche Verpflichtung
nicht notwendige, vom Fruchtniefer genutzte Bauflihrungen tatige, und verweise in diesem Zusammenhang
auf den Kommentar Rummel in Rummel2, Rz 1 zu § 516 ABGB, in dem auf die Entscheidung des Obersten
Gerichtshofes vom 21. Februar 1985, 7 Ob 513/85, verwiesen werde. Laut dieser Entscheidung sei eine neu
errichtete Anlage im Zweifel vom Fruchtgenussrecht, wobei im Zweifel nur so interpretiert werden kénne,
dass eine davon abweichende Parteienvereinbarung anzuerkennen sei.Die Beschwerde tragt vor, der neu
errichtete Stall sei nicht Gegenstand des Ubergabevertrages gewesen und kdnne nicht Bestandteil des
zurlickbehaltenen Fruchtgenussrechts gewesen sein. Die belangte Behérde vermeine, dass kein Platz flr
einen Mietvertrag verbleibe, wenn der Eigentimer ohne rechtliche Verpflichtung nicht notwendige, vom
FruchtnieBer genutzte Bauflihrungen tatige, und verweise in diesem Zusammenhang auf den Kommentar
Rummel in Rummel2, Rz 1 zu Paragraph 516, ABGB, in dem auf die Entscheidung des Obersten Gerichtshofes
vom 21. Februar 1985, 7 Ob 513/85, verwiesen werde. Laut dieser Entscheidung sei eine neu errichtete
Anlage im Zweifel vom Fruchtgenussrecht, wobei im Zweifel nur so interpretiert werden kénne, dass eine
davon abweichende Parteienvereinbarung anzuerkennen sei.
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Dem Beschwerdevorbringen kommt Berechtigung zu.

Die belangte Behoérde geht im angefochtenen Bescheid davon aus, dass ein einmal eingeraumtes
Furchtgenussrecht jedenfalls die auf der dienenden Liegenschaft errichteten neuen Anlagen mitumfasst und
hat damit die Rechtslage verkannt. Tatsachlich trifft dies nur im Zweifel zu, also insbesondere dann nicht,
wenn eine abweichende Vereinbarung zwischen dem Eigentimer und dem Fruchtgenussberechtigten
getroffen wurde.

Im fortgesetzten Verfahren wird die belangte Behdrde die behauptete Vereinbarung eines Mietverhaltnisses
zwischen dem Beschwerdeflhrer und seiner Mutter an Hand der fur Vertrage zwischen nahen Angehdérigen
aufgestellten Kriterien zu messen haben. Dabei wird insbesondere zu bericksichtigen sein, dass der
vorliegende Mietvertrag auch Anlagen zum Gegenstand hat, die zum Zeitpunkt der Einrdumung des
Fruchtgenussrechts bereits bestanden haben. Zudem wird - wiederum an Hand der fur Vertrage zwischen
nahen Angehdérigen aufgestellten Kriterien - abzukldren sein, aufgrund welcher Vereinbarungen die
gegenstandlichen Anlagen nur vom Beschwerdeflhrer errichtet oder saniert und vermietet wurden, obwohl
laut vorliegendem Ubergabevertrag der Beschwerdefiihrer und seine Ehefrau die Eigentiimer der
landwirtschaftlich genutzten Liegenschaften sind.

Der angefochtene Bescheid erweist sich daher als mit Rechtswidrigkeit des Inhaltes belastet und war gemag
§ 42 Abs. 2 Z 1 VwGG aufzuheben.Der angefochtene Bescheid erweist sich daher als mit Rechtswidrigkeit des
Inhaltes belastet und war gemaf Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG aufzuheben.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die §§ 47 ff VwWGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Il
Nr. 455/2008.Die Kostenentscheidung grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der
Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.
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