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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulyok, den Hofrat Dr. Enzenzhofer, die
Hofratin Mag. Merl und die Hofrate Dr. Lukasser und Mag. Haunold als Richter, im Beisein des Schriftfuhrers
Dr. Schmidl, Gber die Beschwerde des MAA in W, vertreten durch Dr. Gunter Harrich, Rechtsanwalt in 1050 Wien,
MargaretenstraBe 91/10, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien vom 27. Mai 2010,
ZI. E1/174597/2010, betreffend Aufhebung eines unbefristeten Riuckkehrverbotes, zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

l.rémisch eins.

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion flr das Bundesland Wien (der belangten
Behorde) vom 27. Mai 2010 wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers, eines (angeblich) marokkanischen
Staatsangehorigen, vom 17. Dezember 2009 auf Aufhebung des gegen ihn am 22. Juli 1997 verhdngten
Aufenthaltsverbotes gemal 8 65 Abs. 1 des Fremdenpolizeigesetzes - FPG, BGBI. | Nr. 100, abgewiesen. 1. Mit dem im
Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Wien (der belangten Behdrde) vom


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2010180358_20101103X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=66&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P66/NOR12066819
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P66/NOR12063058

27. Mai 2010 wurde der Antrag des Beschwerdefuhrers, eines (angeblich) marokkanischen Staatsangehdrigen, vom
17. Dezember 2009 auf Aufhebung des gegen ihn am 22. Juli 1997 verhangten Aufenthaltsverbotes gemald Paragraph
65, Absatz eins, des Fremdenpolizeigesetzes - FPG, Bundesgesetzblatt, | Nr. 100, abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer halte sich nach eigenen Angaben seit Mitte Oktober 1994 in Osterreich auf; er sei angeblich
Uber Prag illegal in das Bundesgebiet eingereist. Bereits am 8. November 1994 sei von der Behdrde erster Instanz Gber
ihn wegen Mittellosigkeit ein auf die Dauer von funf Jahren befristetes Aufenthaltsverbot rechtskraftig verhangt

worden.

Am 21. Februar 1996 hatten Polizeibeamte den Beschwerdefthrer in W auf der Stral3e zu perlustrieren versucht, wobei
der Beschwerdefiihrer davongerannt, jedoch wenig spater gestellt und festgenommen worden sei. Er habe das
bestehende Aufenthaltsverbot als Fluchtgrund angegeben. Am 12. Februar 1996 sei er nach der seinerzeitigen Ausreise
illegal wieder in das Bundesgebiet zurlckgekehrt. Bereits 1996 - so die belangte Behdérde - sei ein
Abschiebungsversuch nach Marokko gescheitert, weil die marokkanische Botschaft bekannt gegeben habe, dass der
Beschwerdefiihrer nicht als Staatsbirger des Konigreiches Marokko identifiziert habe werden kénnen.

Am 9. Oktober 1996 sei der Beschwerdefiihrer vom Landesgericht fir Strafsachen Wien wegen Begehung des
Verbrechens nach § 12 Abs. 1 und 2 des Suchtgiftgesetzes rechtskraftig zu einer unbedingten Freiheitsstrafe in der
Dauer von einem Jahr verurteilt worden. Nach dem Urteilsspruch habe der Beschwerdeflhrer von Anfang Marz bis
Ende Mai 1996 zwei Gramm Heroin an einen bekannten Abnehmer und bereits Ende 1994 insgesamt
ca. funf Gramm Heroin an einen anderen bekannten Abnehmer verkauft. Am 9. Oktober 1996 sei der
Beschwerdefiihrer vom Landesgericht fir Strafsachen Wien wegen Begehung des Verbrechens nach Paragraph
12, Absatz eins, und 2 des Suchtgiftgesetzes rechtskraftig zu einer unbedingten Freiheitsstrafe in der Dauer von einem
Jahr verurteilt worden. Nach dem Urteilsspruch habe der Beschwerdefiihrer von Anfang Marz bis Ende Mai 1996
zwei Gramm Heroin an einen bekannten Abnehmer und bereits Ende 1994 insgesamt ca. finf Gramm Heroin an einen
anderen bekannten Abnehmer verkauft.

Mit Bescheid der Behorde erster Instanz vom 22. Juli 1997 sei das genannte befristete Aufenthaltsverbot aufgehoben
und am selben Tag mit einem anderen Bescheid wegen Begehung des genannten Suchtgiftdeliktes ein unbefristetes
Aufenthaltsverbot erlassen worden, das derzeit aufrecht sei und auf das sich der gegenstandliche Aufhebungsantrag
beziehe.

Bis dahin sei der Beschwerdefiihrer wiederholt in Schubhaft gewesen, aus der er sich jeweils durch Hungerstreik
freigepresst habe. Die marokkanische Botschaft habe weiterhin die Ausstellung eines Heimreisezertifikates verweigert.
Ein Botschaftsangestellter habe nach einem Telefonat mit dem Beschwerdefihrer geduflert, dass dieser
wahrscheinlich tunesischer Herkunft sei. Eine Kontaktaufnahme mit der tunesischen Botschaft habe der
Beschwerdefihrer allerdings verweigert.

Am 9. August 2001 sei der Beschwerdefiihrer vom Landesgericht fur Strafsachen Wien wegen des Verbrechens nach
§ 28 Abs. 2 und 3 Suchtmittelgesetz - SMG und & 15 StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe in der Dauer von zwei
Jahren rechtskraftig verurteilt worden. Der Beschwerdeflihrer habe in der Zeit von ca. Mitte Janner 1999 bis
25. Janner 2000 zumindest 600 Gramm Heroin an drei Personen (zwei bekannte, eine unbekannte) verkauft und am
25. Janner 2000 2,3 Gramm Heroin zum Weiterverkauf bereitgehalten. Weiters habe der BeschwerdefUhrer in der Zeit
von ca. Sommer 1998 bis 25. Janner 2000 wiederholt Suchtgift erworben und besessen.Am 9. August 2001 sei der
Beschwerdefiihrer vom Landesgericht fur Strafsachen Wien wegen des Verbrechens nach Paragraph 28, Absatz
2, und 3 Suchtmittelgesetz - SMG und Paragraph 15, StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe in der Dauer von zwei
Jahren rechtskraftig verurteilt worden. Der Beschwerdeflihrer habe in der Zeit von ca. Mitte Janner 1999 bis
25. Janner 2000 zumindest 600 Gramm Heroin an drei Personen (zwei bekannte, eine unbekannte) verkauft und am
25. Janner 2000 2,3 Gramm Heroin zum Weiterverkauf bereitgehalten. Weiters habe der Beschwerdefuhrer in der Zeit
von ca. Sommer 1998 bis 25. Janner 2000 wiederholt Suchtgift erworben und besessen.

Auch aus der im Anschluss an die VerbiRRung der Gerichtshaft verhangten Schubhaft habe sich der Beschwerdefihrer
im Jahr 2002 durch Hungerstreik und Selbstbeschadigung freigepresst.

Am 30. Juli 2002 sei der Beschwerdefihrer vom Landesgericht fir Strafsachen Wien wegen des Verbrechens des
Einbruchsdiebstahls nach den 8§ 127, 129 Z. 1 StGB zu drei Monaten unbedingter und sechs Monaten bedingter
Freiheitsstrafe verurteilt worden. Am 30. Juli 2002 sei der Beschwerdefihrer vom Landesgericht flr Strafsachen Wien



wegen des Verbrechens des Einbruchsdiebstahls nach den Paragraphen 127,, 129 Ziffer eins, StGB zu drei Monaten
unbedingter und sechs Monaten bedingter Freiheitsstrafe verurteilt worden.

Am 5. Mai 2003 sei der Beschwerdefuhrer vom Landesgericht fur Strafsachen Wien wegen des Verbrechens des
gewerbsmalig begangenen Einbruchsdiebstahls nach den 88 127, 129 Z. 1, 130 vierter Fall StGB zu zwei Jahren
unbedingter Freiheitsstrafe rechtskraftig verurteilt worden. Nach dem Urteilsspruch habe der Beschwerdefuhrer am
5. Dezember 2002 mit einem Mittater ein Mobiltelefon gestohlen, am 28. Marz 2003 in einen PKW eingebrochen, habe
daraus ein Mobiltelefon gestohlen und am selben Tag in ein anderes Auto eingebrochen, woraus eine Geldbdrse samt
Bargeld (unbestimmter Hohe) gestohlen worden sei. Am 5. Mai 2003 sei der Beschwerdefihrer vom Landesgericht fur
Strafsachen Wien wegen des Verbrechens des gewerbsmaRig begangenen Einbruchsdiebstahls nach den Paragraphen
127,, 129 Ziffer eins,, 130 vierter Fall StGB zu zwei Jahren unbedingter Freiheitsstrafe rechtskraftig verurteilt worden.
Nach dem Urteilsspruch habe der Beschwerdeflihrer am 5. Dezember 2002 mit einem Mittater ein Mobiltelefon
gestohlen, am 28. Marz 2003 in einen PKW eingebrochen, habe daraus ein Mobiltelefon gestohlen und am selben Tag

in ein anderes Auto eingebrochen, woraus eine Geldbdrse samt Bargeld (unbestimmter Hohe) gestohlen worden sei.

Am 19. Mai 2005 habe der Beschwerdefiihrer in Osterreich einen Asylantrag gestellt. Seit 29. September 2005 habe
einige Monate lang eine behordliche Meldung des Beschwerdeflhrers an einer Privatadresse bestanden.
Vorangegangene Meldungen seien jeweils von Justizanstalten vorgenommen worden. Auf Grund des Asylantrages
gelte das Aufenthaltsverbot in Ansehung des 8 125 Abs. 3 FPG nunmehr als Ruckkehrverbot weiter. Am 19. Mai 2005
habe der Beschwerdefihrer in Osterreich einen Asylantrag gestellt. Seit 29. September 2005 habe einige Monate lang
eine behordliche Meldung des Beschwerdefuhrers an einer Privatadresse bestanden. Vorangegangene Meldungen
seien jeweils von Justizanstalten vorgenommen worden. Auf Grund des Asylantrages gelte das Aufenthaltsverbot in
Ansehung des Paragraph 125, Absatz 3, FPG nunmehr als Ruckkehrverbot weiter.

Am 21. April 2006 sei der Beschwerdefiihrer vom Landesgericht fir Strafsachen Wien wegen Ubertretung des
§ 27 Abs. 1 erster und zweiter Fall und Abs. 2 SMG (Vergehen) zu einer unbedingten Freiheitsstrafe in der Dauer von
einem Jahr rechtskraftig verurteilt worden. Die Haft sei am 15. Marz 2007 als vollzogen gemeldet worden. Nach dem
Urteilsspruch habe der Beschwerdefiihrer am 9. Marz 2006 einer namentlich bekannten Person je eine Kugel Kokain
und Heroin verkauft, der Beschwerdefuhrer und ein Mittater hatten einem verdeckt agierenden Polizeibeamten am
15. Marz 2006 vier Kugeln Kokain verkauft, der Beschwerdeflihrer habe seit September 2005 Kokain und Heroin (ohne
Mengenangabe) besessen.Am 21. April 2006 sei der Beschwerdeflhrer vom Landesgericht fiir Strafsachen Wien wegen
Ubertretung des Paragraph 27, Absatz eins, erster und zweiter Fall und Absatz 2, SMG (Vergehen) zu einer unbedingten
Freiheitsstrafe in der Dauer von einem Jahr rechtskraftig verurteilt worden. Die Haft sei am 15. Marz 2007 als vollzogen
gemeldet worden. Nach dem Urteilsspruch habe der Beschwerdefihrer am 9. Marz 2006 einer namentlich bekannten
Person je eine Kugel Kokain und Heroin verkauft, der Beschwerdefiihrer und ein Mittdter hatten einem verdeckt
agierenden Polizeibeamten am 15. Marz 2006 vier Kugeln Kokain verkauft, der Beschwerdefiihrer habe seit
September 2005 Kokain und Heroin (ohne Mengenangabe) besessen.

Der Asylantrag des Beschwerdeflhrers sei im Instanzenzug am 4. Juli 2006 rechtskraftig abgewiesen worden.

Bei seiner niederschriftlichen Vernehmung am 24. Juni 2009 habe der Beschwerdeflhrer in Gegenwart seiner
rechtsanwaltlichen Vertretung u.a. angemerkt, ledig und fur niemanden sorgepflichtig zu sein. Seine Familie lebe in
Marokko, in Osterreich habe er keine Angehérigen. Er sei Kellner, jedoch habe er die Arbeitserlaubnis nicht bei sich.
Uber das gegen ihn bestehende Aufenthaltsverbot sei er in Kenntnis. Er wohne behérdlich unangemeldet in W, weise
aber in W eine Obdachlosenmeldung auf.

Auch diesmal sei der Versuch einer Abschiebung des Beschwerdefiihrers nach Marokko ergebnislos verlaufen, weil die
marokkanische Botschaft kein Heimreisezertifikat ausgestellt habe.

Der Beschwerdeflhrer weise eine rechtskraftige Verwaltungsstrafe der Bundespolizeidirektion Wien "vom
September 2010" wegen unrechtmaBigen Aufenthalts im Bundesgebiet (§ 120 Abs. 1 Z. 2 FPG) auf.Der
Beschwerdefiihrer weise eine rechtskraftige Verwaltungsstrafe der Bundespolizeidirektion Wien "vom
September 2010" wegen unrechtmafigen Aufenthalts im Bundesgebiet (Paragraph 120, Absatz eins, Ziffer 2, FPG) auf.

Am 17. Dezember 2009 habe der Beschwerdefiihrer den Antrag auf Aufhebung des unbefristeten Aufenthaltsverbotes
aus dem Jahr 1997 gestellt und diesen mit der am 4. August 2009 erfolgten Antragstellung hinsichtlich eines
Aufenthaltstitels aus humanitdren Griinden begrindet. Entgegen der Rechtsansicht des Beschwerdefiihrers - so die



belangte Behérde - habe ihm dies aber kein vorldufiges Aufenthaltsrecht in Osterreich verschaffen kénnen. Lediglich
die Abschiebung sei bis zu einer Entscheidung tatsachlich gehemmt.

Nach Darlegungen zu der zu 8§ 65 Abs. 1 FPG ergangenen Rechtsprechung fuhrte die belangte Behdrde in rechtlicher
Hinsicht aus, es sei primar zu untersuchen, inwieweit sich seit der Erlassung des Aufenthaltsverbotes mit Bescheid vom
22. Juli 1997 die dafur maligebenden Umstande zugunsten des BeschwerdefUhrers geandert hatten. Da sich das in
Rede stehende Aufenthaltsverbot (jetzt: Rickkehrverbot) im Wesentlichen auf das Strafurteil vom 9. Oktober 1996
gestltzt habe und der Beschwerdeflhrer seither drei weitere Verbrechen und ein schwerwiegendes Suchtgiftvergehen
gesetzt habe, kdnne wohl nicht vom Eintritt von Umstanden zugunsten des Beschwerdeflihrers gesprochen werden;
vielmehr sei das Gegenteil der Fall. Mogen auch seit dem Vollzug der letzten Haftstrafe etwas mehr als drei Jahre
vergangen sein, konne im Hinblick auf die insgesamt funf schweren strafgerichtlichen Verurteilungen (davon dreimal
wegen Begehung von Verbrechen) doch keine Rede davon sein, dass zum jetzigen Zeitpunkt eine flir den
Beschwerdefihrer glnstige Zukunftsprognose gestellt werden konnte. Es werde noch eines erheblich langeren
Beobachtungs- und Bewdhrungszeitraumes bedurfen. Hinzu komme, dass die Grunde fur die Tathandlungen des
Beschwerdefihrers, namlich chronischer Geldmangel, keineswegs beseitigt seien, sodass auch aus diesem Blickwinkel
Wiederholungsgefahr  bestehe. Nach Darlegungen zu der zu Paragraph 65, Absatz eins, FPG ergangenen
Rechtsprechung fuhrte die belangte Behorde in rechtlicher Hinsicht aus, es sei primar zu untersuchen, inwieweit sich
seit der Erlassung des Aufenthaltsverbotes mit Bescheid vom 22. Juli 1997 die daflr malgebenden Umstande
zugunsten des Beschwerdefihrers geandert hatten. Da sich das in Rede stehende Aufenthaltsverbot (jetzt:
Ruckkehrverbot) im Wesentlichen auf das Strafurteil vom 9. Oktober 1996 gestitzt habe und der Beschwerdefuhrer
seither drei weitere Verbrechen und ein schwerwiegendes Suchtgiftvergehen gesetzt habe, kénne wohl nicht vom
Eintritt von Umstanden zugunsten des Beschwerdeflihrers gesprochen werden; vielmehr sei das Gegenteil der Fall.
Mogen auch seit dem Vollzug der letzten Haftstrafe etwas mehr als drei Jahre vergangen sein, kénne im Hinblick auf
die insgesamt funf schweren strafgerichtlichen Verurteilungen (davon dreimal wegen Begehung von Verbrechen) doch
keine Rede davon sein, dass zum jetzigen Zeitpunkt eine fir den Beschwerdefuhrer glinstige Zukunftsprognose gestellt
werden konnte. Es werde noch eines erheblich ldangeren Beobachtungs- und Bewahrungszeitraumes bedirfen. Hinzu
komme, dass die Grinde fur die Tathandlungen des Beschwerdefihrers, namlich chronischer Geldmangel, keineswegs

beseitigt seien, sodass auch aus diesem Blickwinkel Wiederholungsgefahr bestehe.

Auch aus den bekannten (nicht vorhandenen) familiaren und beruflichen Verhaltnissen des Beschwerdeflihrers lasse
sich in keiner Weise ableiten, dass eine seit dem Jahr 1997 fiir ihn glinstige Wendung eingetreten sei. In Ansehung der
88 32 und 33 Abs. 1 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz - NAG durfe jegliche selbstéandige oder unselbstandige
Beschaftigung nur mit einer gultigen Aufenthaltsberechtigung, Gber die der Beschwerdefihrer jedoch nicht verflge,
erlaubterweise ausgelibt werden. Daruber hinaus lieRen sich auch dem aktuellen Versicherungsdatenauszug keine
gemeldeten Beschaftigungen entnehmen, die starke berufliche Bindungen begrinden kénnten. Auch aus den
sonstigen Antrags- bzw. Berufungsausfuhrungen sei nicht einmal in Ansdtzen zu ersehen, dass sich im (angeblichen)
Heimatstaat des Beschwerdefiihrers Umstande ergeben hatten, die im Zeitpunkt seiner Ausreise (1997) bzw. der
negativen Asylentscheidung im Sommer 2006 noch nicht bestanden hdatten und sich jetzt - schwerwiegend - zu
Ungunsten des Beschwerdeflihrers auswirken kénnten. Auch aus den bekannten (nicht vorhandenen) familiaren und
beruflichen Verhaltnissen des Beschwerdeflihrers lasse sich in keiner Weise ableiten, dass eine seit dem Jahr 1997 fur
ihn glinstige Wendung eingetreten sei. In Ansehung der Paragraphen 32, und 33 Absatz eins, Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetz - NAG dirfe jegliche selbstdndige oder unselbstandige Beschaftigung nur mit einer giltigen
Aufenthaltsberechtigung, Uber die der Beschwerdefuhrer jedoch nicht verflge, erlaubterweise ausgetbt werden.
DarUber hinaus lieBen sich auch dem aktuellen Versicherungsdatenauszug keine gemeldeten Beschaftigungen
entnehmen, die starke berufliche Bindungen begriinden konnten. Auch aus den sonstigen Antrags- bzw.
Berufungsausfihrungen sei nicht einmal in Ansatzen zu ersehen, dass sich im (angeblichen) Heimatstaat des
Beschwerdefiihrers Umstande ergeben hatten, die im Zeitpunkt seiner Ausreise (1997) bzw. der negativen
Asylentscheidung im Sommer 2006 noch nicht bestanden hatten und sich jetzt - schwerwiegend - zu Ungunsten des
Beschwerdefihrers auswirken kénnten.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes, in
eventu wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Il.rémisch zwei.



Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Da der Beschwerdefuhrer am 1. Janner 2006 Asylwerber war, gilt das am 22. Juli 1997 gegen ihn erlassene
unbefristete Aufenthaltsverbot gemaRR § 125 Abs. 3 FPG als Ruckkehrverbot.1. Da der Beschwerdefihrer am
1. Janner 2006 Asylwerber war, gilt das am 22. Juli 1997 gegen ihn erlassene unbefristete Aufenthaltsverbot gemaf
Paragraph 125, Absatz 3, FPG als Ruckkehrverbot.

2. Gemall § 65 Abs. 1 FPG ist ein Aufenthaltsverbot oder ein Rilckkehrverbot auf Antrag oder von Amts wegen
aufzuheben, wenn die Grinde, die zu seiner Erlassung gefihrt haben, weggefallen sind.2. GemaR Paragraph
65, Absatz eins, FPG ist ein Aufenthaltsverbot oder ein Rlckkehrverbot auf Antrag oder von Amts wegen aufzuheben,
wenn die Grinde, die zu seiner Erlassung gefiihrt haben, weggefallen sind.

Nach der hg. Judikatur kann ein Antrag auf Aufhebung eines Aufenthaltsverbotes oder Rickkehrverbotes nur dann
zum Erfolg flhren, wenn sich seit der Erlassung der MaRnahme die daftir maf3gebenden Umstande zugunsten des
Fremden geandert haben, wobei im Rahmen der Entscheidung Uber einen solchen Antrag auch auf die nach der
Verhdngung des Aufenthaltsverbotes oder Ruckkehrverbotes eingetretenen und gegen die Aufhebung dieser
MaBnahme sprechenden Umstande Bedacht zu nehmen ist. Weiters kann bei der Entscheidung Uber die Aufhebung
eines Aufenthaltsverbotes oder Riuickkehrverbotes die Rechtmaligkeit des Bescheides, mit dem das Aufenthaltsverbot
oder Ruckkehrverbot erlassen wurde, nicht mehr Uberpruft werden (vgl. dazu etwa das Erkenntnis vom 4. Juni 2009,
Z1.2006/18/0102, mwN).Nach der hg. Judikatur kann ein Antrag auf Aufhebung eines Aufenthaltsverbotes oder
Ruckkehrverbotes nur dann zum Erfolg fihren, wenn sich seit der Erlassung der MaBnahme die dafiir mal3gebenden
Umstande zugunsten des Fremden gedndert haben, wobei im Rahmen der Entscheidung Uber einen solchen Antrag
auch auf die nach der Verhdangung des Aufenthaltsverbotes oder Rickkehrverbotes eingetretenen und gegen die
Aufhebung dieser MalRnahme sprechenden Umstande Bedacht zu nehmen ist. Weiters kann bei der Entscheidung Uber
die Aufhebung eines Aufenthaltsverbotes oder Ruckkehrverbotes die RechtmaRigkeit des Bescheides, mit dem das
Aufenthaltsverbot oder Ruckkehrverbot erlassen wurde, nicht mehr Gberprift werden vergleiche , dazu etwa das
Erkenntnis vom 4. Juni 2009, ZI. 2006/18/0102, mwN).

3.1. Die Beschwerde bringt vor, die belangte Behdérde habe sich in ihrer Entscheidung nicht mit den geanderten
Lebensumstanden des Beschwerdefiihrers auseinandergesetzt. Dieser habe sich seit den genannten "Vorfallen" nichts
mehr zu Schulden kommen lassen. Er habe aus seinen Fehlern gelernt und werde sich in Zukunft wohlverhalten. Der
Beschwerdefiihrer lebe seit dem Jahr 1994 in Osterreich und versuche, sich eine Existenz als Kellner aufzubauen. Seit
seiner letztmaligen Verurteilung habe er keine weiteren Strafhandlungen begangen. Zu Marokko habe der
Beschwerdefihrer keine Verbindung mehr. Seine Interessen an einem geregelten Familienleben Uberwdgen
gegenuber den gegenlaufigen 6ffentlichen Interessen.

3.2. Ein allfalliger Gesinnungswandel eines Straftaters ist daran zu prifen, ob und wie lange sich dieser in Freiheit
wohlverhalten hat (vgl. das bereits zitierte hg. Erkenntnis, ZI. 2006/18/0102).3.2. Ein allfalliger Gesinnungswandel eines
Straftaters ist daran zu prifen, ob und wie lange sich dieser in Freiheit wohlverhalten hat vergleiche , das bereits
zitierte hg. Erkenntnis, ZI. 2006/18/0102).

Der Erlassung des in Rede stehenden, als Ruckkehrverbot geltenden Aufenthaltsverbotes gegen den
Beschwerdefiihrer im Jahr 1997 lag zugrunde, dass er Ende 1994 sowie von Anfang Marz bis Ende Mai 1996 Heroin in
der oben angegebenen Menge verkauft hatte und deshalb am 9. Oktober 1996 zu einer unbedingten Freiheitsstrafe in
der Dauer von einem Jahr verurteilt worden war. Trotz dieser Verurteilung und der Erlassung des Aufenthaltsverbotes
gegen ihn wurde der Beschwerdefiihrer in weiterer Folge - wie unter 1.1. dargestellt - unstrittig nicht nur in
einschlagiger Weise erneut straffallig, woflr er in den Jahren 2001 und 2006 zu unbedingten Freiheitsstrafen von zwei
Jahren bzw. einem Jahr rechtskraftig verurteilt wurde, sondern es erfolgten dariber hinaus zweimal, namlich in den
Jahren 2002 und 2003, rechtskraftige Verurteilungen wegen gravierender Vermogensdelikte. Die jlungste
strafgerichtliche Verurteilung (wegen eines Vergehens nach dem SMG) erfolgte am 21. April 2006 und hatte Straftaten
zum Inhalt, die der Beschwerdefiihrer im Zeitraum von September 2005 bis 15. Marz 2006 begangen hatte.Der
Erlassung des in Rede stehenden, als Rickkehrverbot geltenden Aufenthaltsverbotes gegen den Beschwerdefihrer im
Jahr 1997 lag zugrunde, dass er Ende 1994 sowie von Anfang Marz bis Ende Mai 1996 Heroin in der oben angegebenen
Menge verkauft hatte und deshalb am 9. Oktober 1996 zu einer unbedingten Freiheitsstrafe in der Dauer von einem
Jahr verurteilt worden war. Trotz dieser Verurteilung und der Erlassung des Aufenthaltsverbotes gegen ihn wurde der
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Beschwerdefiihrer in weiterer Folge - wie unter rémisch eins.1. dargestellt - unstrittig nicht nur in einschlagiger Weise
erneut straffallig, woflr er in den Jahren 2001 und 2006 zu unbedingten Freiheitsstrafen von zwei Jahren bzw. einem
Jahr rechtskraftig verurteilt wurde, sondern es erfolgten darlber hinaus zweimal, namlich in den Jahren 2002 und
2003, rechtskraftige Verurteilungen wegen gravierender Vermogensdelikte. Die jungste strafgerichtliche Verurteilung
(wegen eines Vergehens nach dem SMG) erfolgte am 21. April 2006 und hatte Straftaten zum Inhalt, die der
Beschwerdefiihrer im Zeitraum von September 2005 bis 15. Mdrz 2006 begangen hatte.

Entgegen den Beschwerdeausfuhrungen stitzt sich der angefochtene Bescheid nicht auch auf eine weitere, laut
Beschwerde am 2. Juli 2008 wegen der Vergehen nach 8 27 Abs. 1 achter Fall, Abs. 3 und 8 27 Abs. 1 Z. 1
erster und zweiter Fall SMG erfolgte Verurteilung des Beschwerdeflhrers zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von
zehn Monaten. Entgegen den Beschwerdeausfihrungen stutzt sich der angefochtene Bescheid nicht auch auf eine
weitere, laut Beschwerde am 2. Juli 2008 wegen der Vergehen nach Paragraph 27, Absatz eins, achter Fall, Absatz 3 und
Paragraph 27, Absatz eins, Ziffer eins, erster und zweiter Fall SMG erfolgte Verurteilung des Beschwerdefihrers zu
einer Freiheitsstrafe in der Dauer von zehn Monaten.

Vor dem Hintergrund der vier gravierenden strafgerichtlichen Verurteilungen des Beschwerdefiihrers seit 1997 und
des daraus ersichtlichen raschen Rickfalles des Beschwerdefiihrers auch im Zusammenhang mit den von ihm
begangenen Suchtgiftdelikten erweist sich der seit der Begehung der genannten Straftaten bzw. seit dem Haftende am
15. Marz 2007 verstrichene Zeitraum als zu kurz, um auf einen Wegfall oder auch nur eine erhebliche Minderung der
vom BeschwerdefUhrer ausgehenden Gefdahrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit schlieBen zu kénnen. Die
Ansicht der belangten Behdrde, dass es fur eine fir den Beschwerdefiihrer glinstige Zukunftsprognose noch eines
erheblich langeren Beobachtungs- und Bewahrungszeitraumes bedirfe, ist nicht zu beanstanden.

Die belangte Behdrde hat ihrer Beurteilung ferner den Umstand zugrunde gelegt, dass hinsichtlich der familiaren und
beruflichen Verhéltnisse des Beschwerdefiihrers seit dem Jahr 1997 in keiner Weise eine fiir ihn glinstige Anderung
eingetreten sei.

Noch zur Begrindung seines Antrages auf Verfahrenshilfe vom 18. Juni 2010 hatte der Beschwerdeflhrer der
belangten Behérde vorgeworfen, "entscheidende Anderungen” in seiner Privatsphire nicht beachtet zu haben, und
eine "aktuelle Freundschaft zu einer Birgerin der Europaischen Union" behauptet. Hingegen wird in der Beschwerde
im Zusammenhang mit dem darin erhobenen Vorwurf, die belangte Behdrde habe sich mit den gednderten
Lebensumstanden des Beschwerdeflhrers nicht auseinandergesetzt, nicht dargelegt, wodurch sich dessen
Lebensumstande - insbesondere in familidrer Hinsicht - entscheidungswesentlich geandert hatten. Die Beschwerde
bestreitet auch nicht die Ausfihrungen des angefochtenen Bescheides, wonach der Beschwerdeflihrer noch am
24. Juni 2009 selbst angegeben habe, ledig und fiir niemanden sorgepflichtig zu sein sowie in Osterreich keine
Angehorigen zu haben. Das Vorbringen, wonach die Interessen des Familienlebens des Beschwerdeflihrers gegenliber
den offentlichen Interessen deutlich Uberwégen und die belangte Behorde sein Interesse an einem geregelten
Familienleben nicht in Betracht gezogen habe, zeigt daher keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf.
Darlber hinaus héatte der Beschwerdefiihrer - selbst wenn er in der Zwischenzeit allenfalls in Osterreich eine
Lebensgemeinschaft eingegangen wadre - zu diesem Zeitpunkt auf Grund des gegen ihn bestehenden
Aufenthaltsverbotes (Rickkehrverbotes) nicht damit rechnen diirfen, in Osterreich ein gemeinsames Familienleben
fhren zu durfen (vgl. dazu erneut das hg. Erkenntnis, ZI. 2006/18/0102) .Noch zur Begrindung seines Antrages auf
Verfahrenshilfe vom 18. Juni 2010 hatte der Beschwerdefuhrer der belangten Behdrde vorgeworfen, "entscheidende
Anderungen" in seiner Privatsphére nicht beachtet zu haben, und eine "aktuelle Freundschaft zu einer Birgerin der
Europaischen Union" behauptet. Hingegen wird in der Beschwerde im Zusammenhang mit dem darin erhobenen
Vorwurf, die belangte Behdrde habe sich mit den geanderten Lebensumstdnden des Beschwerdeflhrers nicht
auseinandergesetzt, nicht dargelegt, wodurch sich dessen Lebensumstande - insbesondere in familidrer Hinsicht -
entscheidungswesentlich geandert hatten. Die Beschwerde bestreitet auch nicht die Ausfihrungen des angefochtenen
Bescheides, wonach der Beschwerdefiihrer noch am 24. Juni 2009 selbst angegeben habe, ledig und fir niemanden
sorgepflichtig zu sein sowie in Osterreich keine Angehérigen zu haben. Das Vorbringen, wonach die Interessen des
Familienlebens des Beschwerdefuhrers gegentiber den ¢ffentlichen Interessen deutlich Uberwdgen und die belangte
Behorde sein Interesse an einem geregelten Familienleben nicht in Betracht gezogen habe, zeigt daher keine
Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf. Dartber hinaus hatte der Beschwerdeflhrer - selbst wenn er in
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der Zwischenzeit allenfalls in Osterreich eine Lebensgemeinschaft eingegangen wére - zu diesem Zeitpunkt auf Grund
des gegen ihn bestehenden Aufenthaltsverbotes (Rickkehrverbotes) nicht damit rechnen dirfen, in Osterreich ein
gemeinsames Familienleben fUhren zu durfen vergleiche dazu erneut das hg. Erkenntnis, ZI. 2006/18/0102) .

Hinsichtlich seines Vorbringens, er versuche, sich eine Existenz als Kellner aufzubauen, ist der Beschwerdefuhrer auf
die - unbekampften - Ausfihrungen der belangten Behérde zu verweisen, wonach eine selbstandige oder
unselbstandige Beschaftigung nur mit einer giltigen Aufenthaltsberechtigung ausgetbt werden durfe, Uber die der
Beschwerdefiihrer nicht verfliige. Auch in beruflicher Hinsicht ist somit keine zugunsten des Beschwerdefihrers
sprechende wesentliche Anderung seiner persénlichen Verhaltnisse festzustellen.

Soweit die Beschwerde schlieBlich allgemein auf die in der Judikatur des Europdischen Gerichtshofes fur
Menschenrechte im Zusammenhang mit der durchzufihrenden Interessenabwdagung herausgearbeiteten Kriterien
verweist, Ubersieht sie, dass der BeschwerdefUhrer weder das Bestehen eines Familienlebens oder schutzwirdigen
Privatlebens Uberzeugend dargelegt hat, noch auf eine strafgerichtliche Unbescholtenheit verweisen kann. Dartber
hinaus sind ihm VerstoRRe gegen die dffentliche Ordnung im Bereich des Fremdenpolizei- bzw. Einwanderungsrechts

vorzuwerfen.

Im Hinblick auf die - aus den dargestellten Erwagungen - trotz seines mehrjdhrigen Aufenthaltes keinesfalls
mafgebliche Integration des Beschwerdeflihrers im Bundesgebiet zeigt auch sein Vorbringen, zu seinem Heimatland,
wo laut seinen eigenen, im angefochtenen Bescheid wiedergegebenen und von der Beschwerde nicht bestrittenen
Angaben vom 24. Juni 2009 seine Familie lebe, keine Kontakte mehr zu haben, keine entscheidungswesentlichen
Umstande auf, die die Interessenabwagung gemali § 66 FPG zu einem fir den Beschwerdeflhrer glinstigeren Ergebnis
fihren koénnten.Im Hinblick auf die - aus den dargestellten Erwdgungen - trotz seines mehrjahrigen
Aufenthaltes keinesfalls maligebliche Integration des Beschwerdeflhrers im Bundesgebiet zeigt auch sein Vorbringen,
zu seinem Heimatland, wo laut seinen eigenen, im angefochtenen Bescheid wiedergegebenen und von der
Beschwerde nicht bestrittenen Angaben vom 24. Juni 2009 seine Familie lebe, keine Kontakte mehr zu haben, keine
entscheidungswesentlichen Umstande auf, die die Interessenabwagung gemal Paragraph 66, FPG zu einem flr den
Beschwerdefiihrer glinstigeren Ergebnis fihren kdnnten.

Die Aufrechterhaltung des Ruckkehrverbotes erweist sich sohin auch vor dem Hintergrund des &8 66 FPG als
zuldssig.Die Aufrechterhaltung des Rickkehrverbotes erweist sich sohin auch vor dem Hintergrund des Paragraph
66, FPG als zulassig.

4. Auf dem Boden des Gesagten ist der belangten Behdrde ferner keine fehlerhafte Ermessenstbung vorzuwerfen.

5. Ebenso wenig kann auf der Grundlage der dargelegten Erwdgungen dem Vorbringen gefolgt werden, die belangte
Behorde habe Verfahrensvorschriften auBer Acht gelassen, bei deren Einhaltung sie zu einem fir den
Beschwerdefiihrer glinstigeren Bescheid hatte kommen miissen.

6. Da somit bereits der Beschwerdeinhalt erkennen lasst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die
Beschwerde gemaR & 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung als unbegriindet
abzuweisen.6. Da somit bereits der Beschwerdeinhalt erkennen lasst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht
vorliegt, war die Beschwerde gemald Paragraph 35, Absatz eins, VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher
Sitzung als unbegriindet abzuweisen.

Wien, am 3. November 2010
Schlagworte
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