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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulyok sowie den Hofrat Dr. Enzenhofer,
die Hofratin Mag. Merl und die Hofrate Dr. Lukasser und Mag. Haunold als Richter, im Beisein des Schriftfihrers
Dr. Schmidl, Gber die Beschwerde der S W in W, geboren am 27. Oktober 1985, vertreten durch Edward W. Daigneault,
Rechtsanwalt in 1160 Wien, Lerchenfelder Gurtel 45/11, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das
Bundesland Wien vom 11. Marz 2010, ZI. SD 1259/06, betreffend Ausweisung gemaR § 53 FPG, zu Recht erkanntDer
Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulyok sowie den Hofrat Dr. Enzenhofer, die
Hofratin Mag. Merl und die Hofrate Dr. Lukasser und Mag. Haunold als Richter, im Beisein des Schriftfuhrers
Dr. Schmidl, Gber die Beschwerde der S W in W, geboren am 27. Oktober 1985, vertreten durch Edward W. Daigneault,
Rechtsanwalt in 1160 Wien, Lerchenfelder Gurtel 45/11, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das
Bundesland Wien vom 11. Mdrz 2010, ZI. SD 1259/06, betreffend Ausweisung gemal3 Paragraph 53, FPG, zu Recht

erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriundung

I. rémisch eins.

1. Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien
(der belangten Behorde) vom 11. Marz 2010 wurde die BeschwerdefUhrerin, eine nigerianische Staatsangehorige,
gemal § 53 Abs. 1 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 - FPG, BGBI. | Nr. 100, ausgewiesen.1. Mit dem angefochtenen, im
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Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Wien (der belangten Behdrde) vom
11. Marz 2010 wurde die Beschwerdefuhrerin, eine nigerianische Staatsangehdrige, gemal3 Paragraph 53, Absatz eins,
des Fremdenpolizeigesetzes 2005 - FPG, Bundesgesetzblatt, | Nr. 100, ausgewiesen.

Die belangte Behorde legte ihrer Entscheidung im Wesentlichen die Feststellungen zugrunde, dass die
Beschwerdefiihrerin am 28. August 2003 illegal in das Bundesgebiet eingereist sei und am darauffolgenden Tag einen
Asylantrag gestellt habe, welcher mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid des unabhangigen
Bundesasylsenates gemal § 7 AsylG - rechtskraftig am 31. Janner 2005 - abgewiesen worden sei. Laut Mitteilung des
Bundesasylsenates vom 22. August 2005 sei die Behandlung einer dagegen erhobenen Beschwerde durch den
Verwaltungsgerichtshof abgelehnt worden. Seit diesem Zeitpunkt verflige die Beschwerdeflhrerin Uber keine
vorlaufige Aufenthaltsberechtigung nach dem Asylgesetz mehr; ihr sei auch bislang kein Einreise- oder Aufenthaltstitel
ausgestellt worden.Die belangte Behorde legte ihrer Entscheidung im Wesentlichen die Feststellungen zugrunde, dass
die Beschwerdefuhrerin am 28. August 2003 illegal in das Bundesgebiet eingereist sei und am darauffolgenden Tag
einen Asylantrag gestellt habe, welcher mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid des unabhangigen
Bundesasylsenates gemaR Paragraph 7, AsylG - rechtskraftig am 31. Janner 2005 - abgewiesen worden sei. Laut
Mitteilung des Bundesasylsenates vom 22. August 2005 sei die Behandlung einer dagegen erhobenen Beschwerde
durch den Verwaltungsgerichtshof abgelehnt worden. Seit diesem Zeitpunkt verflige die Beschwerdefiihrerin Gber
keine vorlaufige Aufenthaltsberechtigung nach dem Asylgesetz mehr; ihr sei auch bislang kein Einreise- oder
Aufenthaltstitel ausgestellt worden.

Laut einem am 26. Februar 2010 erstellten Versicherungsdatenauszug sei die Beschwerdefiihrerin vom 1. bis
30. Janner 2005 als Asylwerberin gemeldet und vom 29. August bis 1. Oktober 2006 geringfligig beschaftigt gewesen.

Entgegen den Angaben der Beschwerdefiihrerin im Asylverfahren, sie habe noch nie einen Reisepass besessen, habe
sich nach ihrer EheschlieBung mit einem 6sterreichischen Staatsbirger am 10. Marz 2005 herausgestellt, dass sie sehr
wohl Gber einen nigerianischen Reisepass - gliltig vom 6. November 2002 bis 7. November 2007 - verfligt habe.

Aus den Verwaltungsakten sei zu entnehmen, dass die Beschwerdefihrerin Anfang 2004 der Prostitution
nachgegangen sei, um ihren Lebensunterhalt zu bestreiten; sie sei am 25. April 2005 wegen Anbahnung und
versuchter Ausibung der Prostitution in der Verbotszone und Verbotszeit betreten worden.

Mit Bescheid der Bundespolizeidirektion Wien (der Behoérde erster Instanz) vom 16. Juli 2005 sei gegen die
Beschwerdefiihrerin wegen des Eingehens einer Scheinehe ein Aufenthaltsverbot fir die Dauer von funf Jahren
erlassen worden. Da jedoch die BeschwerdefUhrerin bis zu diesem Zeitpunkt keinen von ihrem Ehemann abgeleiteten
Antrag auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung zum Zweck "Familiengemeinschaft mit einem Osterreicher"
gestellt habe, seien der Berufung der Beschwerdefuhrerin mit Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland
Wien vom 5. August 2005 Folge gegeben und das Aufenthaltsverbot aufgehoben worden.

Familidre Bindungen in Osterreich - auRer zum "Scheinehemann" - seien nicht aktenkundig. Im Asylverfahren habe die
Beschwerdefiihrerin angegeben, dass in ihrer Heimat ihr Vater, dessen Adresse sie nicht kenne, sowie ein Bruder und
eine Schwester lebten.

In ihrer Berufung gegen die gegenstandliche Ausweisung habe die Beschwerdefihrerin vorgebracht, dass die Behoérde
erster Instanz zu Unrecht vom Vorliegen einer Aufenthaltsehe ausgehe. Zwar fihre die Beschwerdefihrerin mit ihrem
Ehemann derzeit kein gemeinsames Familienleben, es bestehe jedoch ihrerseits der Wille, ein solches zu fuhren. Da
der Ehemann der Beschwerdefuhrerin weder ein Scheidungs- noch ein Ehenichtigkeitsverfahren angeregt habe, lasse
sich daraus erkennen, dass er an dieser Ehe festhalte. Es sei auch nicht ersichtlich, dass die Beschwerdeflhrerin grob
missbrauchlich nur zu dem Zweck vorgegangen sei, um sich aus dem Blickwinkel des Fremdenrechtes wesentliche
Berechtigungen zu verschaffen, zumal sie bis dato auch nicht um eine Niederlassungsbewilligung angesucht habe.

In rechtlicher Hinsicht fuhrte die belangte Behorde - unter Wiedergabe der Bestimmungen der 88 53 Abs. 1 und 66
Abs. 1 und 2 FPG - aus, dass sich die Beschwerdeflhrerin seit dem rechtskraftigen negativen Abschluss ihres
Asylverfahrens im August 2005 unrechtmal3ig im Bundesgebiet aufhalte, sodass die Voraussetzungen des § 53 Abs. 1
FPG vorlagen.In rechtlicher Hinsicht fuhrte die belangte Behdrde - unter Wiedergabe der Bestimmungen der
Paragraphen 53, Absatz eins und 66 Absatz eins und 2 FPG - aus, dass sich die Beschwerdeflihrerin seit dem
rechtskraftigen negativen Abschluss ihres Asylverfahrens im August 2005 unrechtmal3ig im Bundesgebiet aufhalte,
sodass die Voraussetzungen des Paragraph 53, Absatz eins, FPG vorlagen.
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Wenn man aufgrund des seit August 2003 bestehenden Aufenthaltes der Beschwerdefiihrerin in Osterreich, der seit
August 2005 unrechtmaRig sei, und ihrer privaten Bindungen von einem mit der Ausweisung verbundenen Eingriff in
das Privat- und Familienleben der Beschwerdeflihrerin ausgehen wolle, so sei dieser jedoch zuldssig, weil er zur
Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele - hier: zur Erreichung der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen
Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens - dringend geboten sei. Gerade den die Einreise und den Aufenthalt von
Fremden regelnden Vorschriften und deren Befolgung durch den Normadressaten komme nach der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen
Ordnung ein besonders hoher Stellenwert zu. Gegen dieses hohe 6ffentliche Interesse verstoRe der unrechtmaBige
Aufenthalt der Beschwerdefuhrerin im Bundesgebiet jedoch gravierend.Wenn man aufgrund des seit August 2003
bestehenden Aufenthaltes der Beschwerdefiihrerin in Osterreich, der seit August 2005 unrechtmaBig sei, und ihrer
privaten Bindungen von einem mit der Ausweisung verbundenen Eingriff in das Privat- und Familienleben der
Beschwerdefiihrerin ausgehen wolle, so sei dieser jedoch zulassig, weil er zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2,
EMRK genannten Ziele - hier: zur Erreichung der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung auf dem Gebiet des
Fremdenwesens - dringend geboten sei. Gerade den die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden
Vorschriften und deren Befolgung durch den Normadressaten komme nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung ein
besonders hoher Stellenwert zu. Gegen dieses hohe &ffentliche Interesse verstol3e der unrechtmaBige Aufenthalt der
Beschwerdefiihrerin im Bundesgebiet jedoch gravierend.

Zudem werde das Gewicht der aus ihrem Aufenthalt resultierenden persénlichen Interessen entscheidend dadurch
relativiert, dass die Beschwerdefiihrerin zunachst ihren Aufenthalt in Osterreich durch einen letztlich unbegriundeten
Asylantrag zu erwirken versucht habe. Abgesehen davon habe sie in diesem Verfahren angegeben, noch nie Uber
einen Reisepass verflgt zu haben, obwohl sie anladsslich der EheschlieBung einen in ihrer Heimat ausgestellten
Reisepass vorgelegt habe. In weiterer Folge sei sie auch eine so genannte "Scheinehe" eingegangen.

Angesichts des vorliegenden Sachverhaltes sei die Beeintrachtigung des hoch zu veranschlagenden mafgeblichen
offentlichen Interesses an der Wahrung eines geordneten Fremdenwesens von solchem Gewicht, dass die
gegenlaufigen privaten Interessen der Beschwerdefuhrerin nicht héher zu bewerten seien als das Interesse der
Allgemeinheit an ihrer Ausreise aus dem Bundesgebiet. Die angefiihrten personlichen Bindungen der
Beschwerdefiihrerin stellten auch unter Berlicksichtigung der in der Judikatur des Europdischen Gerichtshofes fir
Menschenrechte (EGMR) aufgestellten Kriterien keine besonderen Umstadnde im Sinne des Art. 8 EMRK dar, die es ihr
unzumutbar machen wirden, auch nur fur die Dauer eines ordnungsgemald gefiihrten Niederlassungsverfahrens in ihr
Heimatland zurtckzukehren. Im vorliegenden Fall erweise sich die Erlassung der Ausweisung als dringend geboten und
zuldssig im Sinn des § 66 Abs. 1 und 2 FPG. Angesichts des vorliegenden Sachverhaltes sei die Beeintrachtigung des
hoch zu veranschlagenden maRgeblichen 6ffentlichen Interesses an der Wahrung eines geordneten Fremdenwesens
von solchem Gewicht, dass die gegenlaufigen privaten Interessen der Beschwerdeflihrerin nicht héher zu bewerten
seien als das Interesse der Allgemeinheit an ihrer Ausreise aus dem Bundesgebiet. Die angefihrten personlichen
Bindungen der Beschwerdeflhrerin stellten auch unter Berlcksichtigung der in der Judikatur des Europdischen
Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) aufgestellten Kriterien keine besonderen Umstande im Sinne des Artikel 8,
EMRK dar, die es ihr unzumutbar machen wirden, auch nur fir die Dauer eines ordnungsgemald geflhrten
Niederlassungsverfahrens in ihr Heimatland zurtickzukehren. Im vorliegenden Fall erweise sich die Erlassung der
Ausweisung als dringend geboten und zuldssig im Sinn des Paragraph 66, Absatz eins und 2 FPG.

Im Hinblick auf das Fehlen besonderer, zu Gunsten der Beschwerdeflhrerin sprechender Umstande kénne ein
weiterer Aufenthalt ihrer Person auch nicht im Rahmen des der Behdrde zustehenden Ermessens in Kauf genommen
werden.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die Beschwerde mit dem Begehren, diesen wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes, in eventu wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

II. rémisch zwei.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Die Beschwerde bestreitet nicht, dass sich die Beschwerdefiihrerin jedenfalls seit August 2005 unrechtmaRig im
Bundesgebiet aufhalt.



Im Hinblick darauf begegnet die - unbekampfte - Auffassung der belangten Behorde, dass der Tatbestand de$ 53
Abs. 1 FPG erfullt sei, keinen Bedenkenlm Hinblick darauf begegnet die - unbekampfte - Auffassung der belangten
Behorde, dass der Tatbestand des Paragraph 53, Absatz eins, FPG erfullt sei, keinen Bedenken.

2.1. Die Beschwerde wendet sich gegen das Ergebnis der von der belangten Behdrde gemalR8 66 FPG
vorgenommenen Interessenabwdagung und bringt dazu im Wesentlichen vor, dass insbesondere aufgrund der schon
siebenjahrigen Aufenthaltsdauer und der EheschlieBung mit einem &sterreichischen Staatsbirger auf Art. 8 EMRK
Rucksicht zu nehmen sei. Art. 8 EMRK solle das Familienleben mit dem Ehemann fordern. Es sei daher notwendig, dass
die Beschwerdeflihrerin in der Nahe des Ehemannes wohne, um flr ihn da zu sein, wenn er sie brauche. Auch kdnne
von einem "Dringend-Geboten-Sein" der Ausweisung nicht gesprochen werden, wenn die belangte Behdrde die im
August 2006 erhobene Berufung erst im Marz 2010 - und damit erst nach dreieinhalb Jahren - behandelt habe. 2.1. Die
Beschwerde wendet sich gegen das Ergebnis der von der belangten Behdrde gemalR Paragraph 66, FPG
vorgenommenen Interessenabwagung und bringt dazu im Wesentlichen vor, dass insbesondere aufgrund der schon
siebenjahrigen Aufenthaltsdauer und der EheschlieRung mit einem &sterreichischen Staatsbirger auf Artikel 8, EMRK
Racksicht zu nehmen sei. Artikel 8, EMRK solle das Familienleben mit dem Ehemann férdern. Es sei daher notwendig,
dass die Beschwerdefuhrerin in der Nahe des Ehemannes wohne, um fur ihn da zu sein, wenn er sie brauche. Auch
kénne von einem "Dringend-Geboten-Sein" der Ausweisung nicht gesprochen werden, wenn die belangte Behérde die
im August 2006 erhobene Berufung erst im Marz 2010 - und damit erst nach dreieinhalb Jahren - behandelt habe.

2.2. Mit diesem Vorbringen zeigt die Beschwerde keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf.

Bei der Prifung der Zulassigkeit der Ausweisung im Grunde des8 66 FPG hat die belangte Behdrde den inlandischen
Aufenthalt der Beschwerdeflihrerin seit August 2003 bertcksichtigt und zutreffend einen mit der Ausweisung
verbundenen Eingriff in das Privat- und Familienleben der Beschwerdefuhrerin angenommen. Die aus der Dauer deren
inlandischen Aufenthaltes resultierenden personlichen Interessen sind jedoch an Gewicht insoweit zu relativieren, als
dieser Aufenthalt nur aufgrund eines Asylantrages, der sich in der Folge als unrechtmaRig herausgestellt hat, vorlaufig
erlaubt war und seit der rechtskraftigen Beendigung des Asylverfahrens unrechtmaRig ist (vgl. etwa das hg. Erkenntnis
vom 29. Juni 2010, ZI. 2010/18/0209, mwN).Bei der Prufung der Zulassigkeit der Ausweisung im Grunde des Paragraph
66, FPG hat die belangte Behdrde den inlandischen Aufenthalt der Beschwerdefuhrerin seit August 2003 berucksichtigt
und zutreffend einen mit der Ausweisung verbundenen Eingriff in das Privat- und Familienleben der
Beschwerdefihrerin angenommen. Die aus der Dauer deren inlandischen Aufenthaltes resultierenden persénlichen
Interessen sind jedoch an Gewicht insoweit zu relativieren, als dieser Aufenthalt nur aufgrund eines Asylantrages, der
sich in der Folge als unrechtmaRBig herausgestellt hat, vorlaufig erlaubt war und seit der rechtskraftigen Beendigung
des Asylverfahrens unrechtmaRig ist vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom 29. Juni 2010, ZI. 2010/18/0209, mwN).

Der Umstand, dass die BeschwerdefUhrerin mit einem &sterreichischen Staatsbirger verheiratet ist, wird in seinem
Gewicht dadurch gemindert, dass sie sich zum Zeitpunkt der Eheschliefung ihres unsicheren Aufenthaltsstatus
bewusst sein musste (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 25. Februar 2010, ZI. 2008/18/0411, sowie § 66 Abs. 2 Z. 8 FPG)
und sie nach ihrem eigenen Vorbringen mit ihrem Ehemann kein gemeinsames Familienleben mehr fihrt. Uberdies
stellt die Beschwerde nicht in Abrede, dass in Nigeria enge Angehdrige - namlich der Vater, der Bruder und die
Schwester der Beschwerdefuhrerin - leben, sodass - auch wenn der Beschwerdeflhrerin deren Aufenthalt, wie die
Beschwerde behauptet, unbekannt sein sollte - von gewissen Bindungen an ihren Heimatstaat auszugehen ist (vgl. § 66
Abs. 2 Z. 5 FPG). Der Umstand, dass die Beschwerdefiihrerin mit einem &sterreichischen Staatsblrger verheiratet ist,
wird in seinem Gewicht dadurch gemindert, dass sie sich zum Zeitpunkt der EheschlieBung ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst sein musste vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom 25. Februar 2010, ZI. 2008/18/0411,
sowie Paragraph 66, Absatz 2, Ziffer 8, FPG) und sie nach ihrem eigenen Vorbringen mit ihrem Ehemann kein
gemeinsames Familienleben mehr fiihrt. Uberdies stellt die Beschwerde nicht in Abrede, dass in Nigeria enge
Angehorige - namlich der Vater, der Bruder und die Schwester der Beschwerdefihrerin - leben, sodass - auch wenn
der Beschwerdefuhrerin deren Aufenthalt, wie die Beschwerde behauptet, unbekannt sein sollte - von gewissen
Bindungen an ihren Heimatstaat auszugehen ist vergleiche , Paragraph 66, Absatz 2, Ziffer 5, FPG).

Uberdies ist in die Interessenabwégung der belangten Behérde auch der Umstand, dass die Beschwerdefiihrerin am
25. April 2005 wegen Anbahnung und versuchter Auslbung der Prostitution in der Verbotszone und Verbotszeit
betreten worden ist, eingeflossen (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 29. Juni 2010, ZI. 2009/18/0391).Uberdies ist in die
Interessenabwagung der belangten Behodrde auch der Umstand, dass die Beschwerdefiihrerin am 25. April 2005
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wegen Anbahnung und versuchter Ausiibung der Prostitution in der Verbotszone und Verbotszeit betreten worden ist,
eingeflossen vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom 29. Juni 2010, ZI. 2009/18/0391).

Den - somit relativierten - personlichen Interessen der Beschwerdeflhrerin an einem weiteren Aufenthalt im
Bundesgebiet steht gegentber, dass sie sich trotz rechtskraftiger Beendigung ihres Asylverfahrens spatestens im
August 2005 - unrechtmaRig - weiterhin im Bundesgebiet aufhalt, was eine erheblicheBeeintrachtigung des grolRen
offentlichen Interesses an der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften
darstellt, dem aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Art. 8 Abs. 2 EMRK) ein
hoher Stellenwert zukommt (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 29. Juni 2010, ZI. 2010/18/0195, mwN).Den - somit
relativierten - persénlichen Interessen der Beschwerdefiihrerin an einem weiteren Aufenthalt im Bundesgebiet steht
gegenlber, dass sie sich trotz rechtskraftiger Beendigung ihres Asylverfahrens spatestens im August 2005
- unrechtmaRig - weiterhin im Bundesgebiet aufhalt, was eine erheblicheBeeintrachtigung des groRen 6ffentlichen
Interesses an der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften darstellt, dem
aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Artikel 8, Absatz 2, EMRK) ein hoher
Stellenwert zukommt vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom 29. Juni 2010, ZI. 2010/18/0195, mwN).

Soweit die Beschwerde weiters vorbringt, die Beschwerdefiihrerin sei der Republik Osterreich bisher nicht zur Last
gefallen, sondern habe Sozialversicherungsbeitrage und Steuern bezahlt, ist dem zu entgegnen, dass bei der
Interessenabwagung nach 8 66 FPG zugunsten des Fremden nur die den privaten und familidren Bereich betreffenden
Umstande, nicht jedoch 6ffentliche Interessen zu berUcksichtigen sind (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 23. Marz 2010,
ZI. 2008/18/0305, mwN).Soweit die Beschwerde weiters vorbringt, die Beschwerdefihrerin sei der Republik Osterreich
bisher nicht zur Last gefallen, sondern habe Sozialversicherungsbeitrage und Steuern bezahlt, ist dem zu entgegnen,
dass bei der Interessenabwagung nach Paragraph 66, FPG zugunsten des Fremden nur die den privaten und familiaren
Bereich betreffenden Umstande, nicht jedoch 6ffentliche Interessen zu bertcksichtigen sind vergleiche , etwa das
hg. Erkenntnis vom 23. Méarz 2010, ZI. 2008/18/0305, mwN).

Bei Abwagung des angefuhrten groBen offentlichen Interesses und der gegenldufigen - wie oben dargestellt -
relativierten Interessen der Beschwerdefihrerin begegnet die Ansicht der belangten Behoérde, dass die Ausweisung
der Beschwerdefuhrerin gema38 66 FPG zuldssig sei, auch dann keinem Einwand, wenn man - mit dem
Beschwerdevorbringen - bertcksichtigt, dass die Beschwerdefuhrerin gute Deutschkenntnisse besitze.Bei Abwagung
des angefuhrten groRen 6ffentlichen Interesses und der gegenlaufigen - wie oben dargestellt - relativierten Interessen
der Beschwerdefuhrerin begegnet die Ansicht der belangten Behdrde, dass die Ausweisung der Beschwerdeflhrerin
gemal Paragraph 66, FPG zuldssig sei, auch dann keinem Einwand, wenn man - mit dem Beschwerdevorbringen -
berucksichtigt, dass die Beschwerdeflhrerin gute Deutschkenntnisse besitze.

3. Da somit bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen l3sst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war
die Beschwerde gemalR 8 35 Abs. 1 VwGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung als unbegrindet
abzuweisen.3. Da somit bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen lasst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht
vorliegt, war die Beschwerde gemal} Paragraph 35, Absatz eins, VwWGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher
Sitzung als unbegrindet abzuweisen.

Wien, am 3. November 2010
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2010:2010180309.X00
Im RIS seit

11.02.2011
Zuletzt aktualisiert am
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Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at
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