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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulyok, den Hofrat Dr. Enzenhofer, die
Hofratin Mag. Merl und die Hofrate Dr. Lukasser und Mag. Haunold als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers
Dr. Schmidl, Uber die Beschwerde des AJ in S, geboren am 23. Oktober 1982, vertreten durch Mag. Laszlo Szabo,
Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, Claudiaplatz 2, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Tirol
vom 11. Oktober 2007, ZI. 2/4033/38/07, betreffend Entziehung eines Reisepasses, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
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Begriundung
I.romisch eins.

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Tirol (der belangten
Behorde) vom 11. Oktober 2007 wurde dem Beschwerdefuhrer der am 6. Juli 1999 ausgestellte und bis 5. Juli 2009
glltige Reisepass gemall 8 15 Abs. 1 iVm § 14 Abs. 1 Z. 3 lit. f, Z. 4 und Abs. 3 Passgesetz 1992, BGBI. Nr. 839 (im
Folgenden: PassG), entzogen. 1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das
Bundesland Tirol (der belangten Behdrde) vom 11. Oktober 2007 wurde dem Beschwerdefuhrer der am 6. Juli 1999
ausgestellte und bis 5. Juli 2009 glltige Reisepass gemal3 Paragraph 15, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 14,
Absatz eins, Ziffer 3, Litera f, Ziffer 4 und Absatz 3, Passgesetz 1992, Bundesgesetzblatt , Nr. 839 (im

Folgenden: PassG), entzogen.

Nach Zitierung der in Rede stehenden gesetzlichen Bestimmungen und unter Bezugnahme auf die Passgesetznovelle
BGBI. Nr. 507/1995 flUhrte die belangte Behoérde zunachst in rechtlicher Hinsicht aus, dass die Versagung
bzw. Entziehung eines Reisepasses nach dem Willen des Gesetzgebers keine zur bereits gerichtlich verhangten Strafe
zusatzliche Strafe (Verwaltungsstrafe), sondern eine (vorbeugende) SicherheitsmalBnahme zur Abwendung der Gefahr
kinftiger (Suchtgift-)Straftaten darstelle. Die Sicherungsmaf3nahme sei keine Ermessensentscheidung. Bei der Prifung
der Frage, ob die vom Gesetz geforderte Annahme gerechtfertigt sei ("Zukunftsprognose"), diirfe die Behdrde nicht
von vagen Vermutungen ausgehen, sie musse vielmehr feststellen, ob (bereits geschehene) Tatsachen vorlagen, die
diese Annahme rechtfertigten. Der Verwaltungsgerichtshof habe in standiger Judikatur in vergleichbaren Fallen
erkannt, dass der durch rechtskraftige gerichtliche Verurteilung festgestellte (versuchte) Handel mit Suchtgift in groBen
Mengen eine Tatsache darstelle, die die Annahme rechtfertige, dass der Passinhaber seinen Reisepass in Hinkunft
benltzen wolle, um entgegen den bestehenden Vorschriften Suchtgift einzufihren oder in Verkehr zu setzen, weshalb
durch den Aufenthalt des Passinhabers im Ausland die innere Sicherheit der Republik Osterreich gefahrdet
werde.Nach Zitierung der in Rede stehenden gesetzlichen Bestimmungen und unter Bezugnahme auf die
Passgesetznovelle Bundesgesetzblatt Nr. 507 aus 1995, fuhrte die belangte Behdrde zunachst in rechtlicher Hinsicht
aus, dass die Versagung bzw. Entziehung eines Reisepasses nach dem Willen des Gesetzgebers keine zur bereits
gerichtlich  verhangten Strafe  zusatzliche Strafe  (Verwaltungsstrafe), sondern eine  (vorbeugende)
SicherheitsmalRnahme zur Abwendung der Gefahr kinftiger (Suchtgift-)Straftaten darstelle. Die SicherungsmafBnahme
sei keine Ermessensentscheidung. Bei der Prifung der Frage, ob die vom Gesetz geforderte Annahme gerechtfertigt
sei ("Zukunftsprognose"), dirfe die Behdrde nicht von vagen Vermutungen ausgehen, sie musse vielmehr feststellen,
ob (bereits geschehene) Tatsachen vorlagen, die diese Annahme rechtfertigten. Der Verwaltungsgerichtshof habe in
standiger Judikatur in vergleichbaren Fallen erkannt, dass der durch rechtskraftige gerichtliche Verurteilung
festgestellte (versuchte) Handel mit Suchtgift in groBen Mengen eine Tatsache darstelle, die die Annahme rechtfertige,
dass der Passinhaber seinen Reisepass in Hinkunft benlUtzen wolle, um entgegen den bestehenden Vorschriften
Suchtgift einzufiihren oder in Verkehr zu setzen, weshalb durch den Aufenthalt des Passinhabers im Ausland die
innere Sicherheit der Republik Osterreich gefahrdet werde.

Der Beschwerdefiihrer sei mit dem seit 7. Dezember 2006 rechtskraftigen Urteil des Landesgerichtes Innsbruck vom
4. Dezember 2006 wegen des Verbrechens nach § 28 Abs. 2 Suchtmittelgesetz - SMG und des (wiederholten) Vergehens
nach § 27 Abs. 1 SMG zu einer Geldstrafe von 360 Tagessatzen und einer auf eine Probezeit von drei Jahren bedingt
nachgesehenen Freiheitsstrafe von vier Monaten verurteilt worden.Der Beschwerdefiihrer sei mit dem seit
7. Dezember 2006 rechtskraftigen Urteil des Landesgerichtes Innsbruck vom 4. Dezember 2006 wegen des
Verbrechens nach Paragraph 28, Absatz 2, Suchtmittelgesetz - SMG und des (wiederholten) Vergehens nach Paragraph
27, Absatz eins, SMG zu einer Geldstrafe von 360 Tagessatzen und einer auf eine Probezeit von drei Jahren bedingt
nachgesehenen Freiheitsstrafe von vier Monaten verurteilt worden.

Diesem Urteil sei zugrunde gelegen, dass der Beschwerdeflhrer zu datumsmaRig nicht mehr feststellbaren
Zeitpunkten zwischen ca. 2003 und 23. Mai 2006 im GroRBraum | und an anderen OrtenDiesem Urteil sei zugrunde
gelegen, dass der Beschwerdefiihrer zu datumsmaRig nicht mehr feststellbaren Zeitpunkten zwischen ca. 2003 und
23. Mai 2006 im GroBraum rémisch eins und an anderen Orten

a) den bestehenden Vorschriften zuwider Suchtgift in einer groRen Menge (§ 28 Abs. 6 SMG), namlich eine ziffernmaRig
nicht mehr feststellbare groRe Menge an Cannabisprodukten (Haschisch und Marihuana im Bereich von jedenfalls
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mehreren hundert Gramm), sowie nicht mehr feststellbare Mengen an Kokain und Ecstasy-Tabletten durch Verkauf an
drei ndher genannte Personen in Verkehr gesetzt habe; a) den bestehenden Vorschriften zuwider Suchtgift in einer
groBen Menge (Paragraph 28, Absatz 6, SMG), namlich eine ziffernmaRig nicht mehr feststellbare gro3e Menge an
Cannabisprodukten (Haschisch und Marihuana im Bereich von jedenfalls mehreren hundert Gramm), sowie nicht mehr
feststellbare Mengen an Kokain und Ecstasy-Tabletten durch Verkauf an drei ndher genannte Personen in Verkehr
gesetzt habe;

b) den bestehenden Vorschriften zuwider Suchtgifte erworben, besessen und anderen Uberlassen habe, und zwar 1.
durch Erwerb von nicht mehr feststellbaren Mengen an Cannabisprodukten, Kokain, Ecstasy-Tabletten, Substitol und
Subutex bei zwei ndher genannten Personen fur seinen eigenen Bedarf und deren Besitz;

2. dadurch, dass er zusammen mit einer ndher genannten Person sowie einer mittlerweile verstorbenen Person und
mit zumindest einer weiteren genannten Person Cannabisprodukte konsumiert habe, wobei er zumindest teilweise
das Suchtgift zur Verfugung gestellt habe.

Das beschriebene Fehlverhalten gemaR oben genanntem Punkt a) des Urteils vom 4. Dezember 2006 (rechtswidriger
Handel mit Suchtgift in einer groRen Menge) sei eine Tatsache im Sinn des § 14 Abs. 1 Z. 3 lit. f, Z. 4 PassG und als
solche eine geeignete Grundlage fur die Erstellung einer - negativen - Zukunftsprognose Uber das zukinftige Verhalten
des Beschwerdeflhrers in Bezug auf Delikte auf dem Suchtgiftsektor.Das beschriebene Fehlverhalten gemaR oben
genanntem Punkt a) des Urteils vom 4. Dezember 2006 (rechtswidriger Handel mit Suchtgift in einer groBen Menge) sei
eine Tatsache im Sinn des Paragraph 14, Absatz eins, Ziffer 3, Litera f,, Ziffer 4, PassG und als solche eine geeignete
Grundlage fir die Erstellung einer - negativen - Zukunftsprognose Uber das zuklnftige Verhalten des
Beschwerdefiihrers in Bezug auf Delikte auf dem Suchtgiftsektor.

Gemald § 14 Abs. 3 PassG sei bis zum Ablauf von drei Jahren nach der Tat jedenfalls von einem Versagungsgrund
auszugehen, wobei Haftzeiten und Zeiten einer Unterbringung nach den 8§ 21 bis 23 StGB auBBer Betracht zu bleiben
hatten, wenn - wie im vorliegenden Fall - den in § 14 Abs. 1 Z. 3 lit. f und Z. 4 PassG genannten Tatsachen gerichtlich
strafbare Handlungen zugrunde lagen. Frihestens ab Ende Mai 2009 kénne der Beschwerdefihrer - mit Aussicht auf
Erfolg - bei der Passbehdrde erster Instanz einen Antrag auf Ausstellung eines Reisedokuments stellen, sein
Wohlverhalten auf dem Suchtgiftsektor bis zu dieser Zeit vorausgesetzt.Gemal3 Paragraph 14, Absatz 3, PassG sei bis
zum Ablauf von drei Jahren nach der Tat jedenfalls von einem Versagungsgrund auszugehen, wobei Haftzeiten und
Zeiten einer Unterbringung nach den Paragraphen 21, bis 23 StGB aufer Betracht zu bleiben hatten, wenn - wie im
vorliegenden Fall - den in Paragraph 14, Absatz eins, Ziffer 3, Litera f und Ziffer 4, PassG genannten Tatsachen
gerichtlich strafbare Handlungen zugrunde lagen. Friihestens ab Ende Mai 2009 kdnne der Beschwerdefuhrer - mit
Aussicht auf Erfolg - bei der Passbehorde erster Instanz einen Antrag auf Ausstellung eines Reisedokuments stellen,
sein Wohlverhalten auf dem Suchtgiftsektor bis zu dieser Zeit vorausgesetzt.

Zum Umstand, dass der BeschwerdefUhrer im gerichtlichen Strafverfahren vom Vorwurf der Aus- bzw. Einfuhr von
Suchtgift zwischen Deutschland und Osterreich freigesprochen worden sei, werde bemerkt, dass es nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht von entscheidungswesentlicher Bedeutung sei, ob der Betroffene
seinen Reisepass bei der Begehung der ihm angelasteten Straftaten nach dem SMG verwendet habe.

Dass sich der Beschwerdefihrer "derzeit erfolgreich einem Drogenersatzprogramm an der Innsbrucker
Drogenambulanz" unterziehe, andere nichts an seinem strafbaren Verhalten nach dem SMG gemaR dem Urteil vom
4. Dezember 2006. Es sei eine Erfahrungstatsache, dass bei Drogenentziehungen ein sehr grofRes Ruckfallrisiko
bestehe.

Zum Vorbringen des Beschwerdefiihrers, dass seine Straftaten nach dem SMG "schon Jahre zurickliegen", werde auf
das Urteil vom 4. Dezember 2006 und die dort festgestellte, zwischen ca. 2003 und 23. Mai 2006 liegende Tatzeit
verwiesen. Hinsichtlich des Vorbringens, dass der Beschwerdefiihrer seinen Reisepass "in dieser langen Zeit niemals
missbraucht" habe, werde auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 30. November 2004,
ZI. 2002/18/0071, verwiesen.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die Beschwerde mit dem Begehren, ihn aufzuheben.

3. Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
Abweisung der Beschwerde beantragt.
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Il.,rémisch zwei.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Gemal 8 14 Abs. 1 PassG (idF BGBI. Nr. 507/1995) ist die Ausstellung eines Reisepasses u.a. zu versagen, wenn (Z. 3
lit. f) Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Passwerber den Reisepass benutzen will, um entgegen den
bestehenden Vorschriften Suchtgift in einer grolRen Menge zu erzeugen, einzufiihren, auszufihren oder in Verkehr zu
setzen. 1. Gemald Paragraph 14, Absatz eins, PassG in der Fassung Bundesgesetzblatt Nr. 507 aus 1995,) ist die
Ausstellung eines Reisepasses u.a. zu versagen, wenn (Ziffer 3, Litera f,) Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der
Passwerber den Reisepass benitzen will, um entgegen den bestehenden Vorschriften Suchtgift in einer groBen Menge

zu erzeugen, einzufuhren, auszufihren oder in Verkehr zu setzen.

Gemald 8 14 Abs. 1 Z. 4 PassG ist die Ausstellung eines Reisepasses zu versagen, wenn Tatsachen die Annahme
rechtfertigen, dass durch den Aufenthalt des Passwerbers im Ausland die innere oder dul3ere Sicherheit der Republik
Osterreich gefahrdet wiirde.GemdaR Paragraph 14, Absatz eins, Ziffer 4, PassG ist die Ausstellung eines Reisepasses zu
versagen, wenn Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass durch den Aufenthalt des Passwerbers im Ausland die

innere oder duBere Sicherheit der Republik Osterreich gefahrdet wiirde.

Nach § 15 Abs. 1 PassG ist ein Reisepass, dessen Gultigkeitsdauer nicht langer als funf Jahre abgelaufen ist, zu
entziehen, wenn nachtraglich Tatsachen bekannt werden oder eintreten, die die Versagung der Ausstellung des
Reisepasses rechtfertigen.Nach Paragraph 15, Absatz eins, PassG ist ein Reisepass, dessen Gultigkeitsdauer nicht
langer als funf Jahre abgelaufen ist, zu entziehen, wenn nachtraglich Tatsachen bekannt werden oder eintreten, die die

Versagung der Ausstellung des Reisepasses rechtfertigen.

2. Nach den in der Beschwerde nicht bekampften Feststellungen des angefochtenen Bescheides hat der
Beschwerdefihrer - wie unter I.1. im Einzelnen dargestellt - im Zeitraum zwischen ca. 2003 und 23. Mai 2006 Suchtgift
in einer groBen Menge im Sinn des § 28 Abs. 6 SMG durch Verkauf an namentlich bekannte Personen in Verkehr
gesetzt. Daruber hinaus hat er im genannten Zeitraum den bestehenden Vorschriften zuwider Suchtgifte erworben,
besessen und anderen Uberlassen. 2. Nach den in der Beschwerde nicht bekampften Feststellungen des
angefochtenen Bescheides hat der Beschwerdefuhrer - wie unter rémisch eins.1. im Einzelnen dargestellt - im Zeitraum
zwischen ca. 2003 und 23. Mai 2006 Suchtgift in einer grolen Menge im Sinn des Paragraph 28, Absatz 6, SMG durch
Verkauf an namentlich bekannte Personen in Verkehr gesetzt. Dartber hinaus hat er im genannten Zeitraum den
bestehenden Vorschriften zuwider Suchtgifte erworben, besessen und anderen Gberlassen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in Fallen des Inverkehrsetzens einer groRen Menge Suchtgift im Sinn des § 28
Abs. 6 SMG bereits mehrfach ausgesprochen, dass vor dem Hintergrund der bei solchen Suchtgiftdelikten besonders
groBen Wiederholungsgefahr die in § 14 Abs. 1 Z. 3 lit. f PassG umschriebene Annahme regelmaRig auch dann
gerechtfertigt ist, wenn der Betroffene seinen Reisepass bei der Begehung der der Verurteilung zugrunde liegenden
Straftaten bisher nicht verwendet hat, ist es doch eine Erfahrungstatsache, dass der inlandische Drogenmarkt und
Drogenhandel in den meisten Fallen mit Suchtgiftimporten aus dem Ausland verknUpft sind. Ein Reisedokument wiirde
- wie die belangte Behorde zutreffend ausfuhrte - einen (weiteren) Handel mit Suchtgift jedenfalls erleichtern (vgl. dazu
etwa die hg. Erkenntnisse vom 3. Juli 2008, ZI.2007/18/0440, und vom 11. Mai 2009, ZI.2009/18/0081, jeweils
mwN).Der Verwaltungsgerichtshof hat in Fallen des Inverkehrsetzens einer groflen Menge Suchtgift im Sinn des
Paragraph 28, Absatz 6, SMG bereits mehrfach ausgesprochen, dass vor dem Hintergrund der bei solchen
Suchtgiftdelikten besonders grofRen Wiederholungsgefahr die in Paragraph 14, Absatz eins, Ziffer 3, Litera f, PassG
umschriebene Annahme regelmaRig auch dann gerechtfertigt ist, wenn der Betroffene seinen Reisepass bei der
Begehung der der Verurteilung zugrunde liegenden Straftaten bisher nicht verwendet hat, ist es doch eine
Erfahrungstatsache, dass der inlandische Drogenmarkt und Drogenhandel in den meisten Fallen mit Suchtgiftimporten
aus dem Ausland verknUpft sind. Ein Reisedokument wiirde - wie die belangte Behdrde zutreffend ausfiihrte - einen
(weiteren) Handel mit Suchtgift jedenfalls erleichtern vergleiche , dazu etwa die hg. Erkenntnisse vom 3. Juli 2008,
ZI. 2007/18/0440, und vom 11. Mai 2009, ZI.2009/18/0081, jeweils mwN).

Vor diesem Hintergrund und in Anbetracht des im angefochtenen Bescheid dargestellten Gesamt(fehl)verhaltens des
Beschwerdefiihrers kann es nicht als rechtswidrig erkannt werden, wenn die belangte Behérde zum Ergebnis gelangt
ist, dass die in 8 14 Abs. 1 Z. 3 lit. f PassG umschriebene Annahme gerechtfertigt sei.Vor diesem Hintergrund und in
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Anbetracht des im angefochtenen Bescheid dargestellten Gesamt(fehl)verhaltens des Beschwerdefuhrers kann es
nicht als rechtswidrig erkannt werden, wenn die belangte Behtérde zum Ergebnis gelangt ist, dass die in Paragraph
14, Absatz eins, Ziffer 3, Litera f, PassG umschriebene Annahme gerechtfertigt sei.

Das Vorbringen, der Beschwerdeflhrer sei im strafgerichtlichen Verfahren vom Vorwurf, Suchtgifte von Deutschland
aus- und nach Osterreich eingefiihrt zu haben, freigesprochen worden, zeigt aus den dargestellten Erwégungen keine
Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf. Die belangte Behérde hat ihrer Beurteilung ein derartiges
Fehlverhalten des Beschwerdefuhrers auch nicht zugrunde gelegt und damit im Ergebnis die diesbezlgliche, mit
Beschluss des Landesgerichtes Innsbruck vom 24. September 2007 erfolgte Berichtigung eines entsprechenden
Schreibfehlers im Urteil vom 4. Dezember 2006 berucksichtigt.

Soweit der Beschwerdefuhrer darauf verweist, seit fast einem Jahr erfolgreich eine Drogentherapie zu absolvieren, ist
ihm zu entgegnen, dass auch eine bereits begonnene Suchtgifttherapie keine Gewdhr dafur bieten kann, dass er nicht
erneut mit Suchtgift in einer groflen Menge handeln und dazu - aus den oben genannten Erwdgungen - auch den
Reisepass missbrauchen werde (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 28. Februar 2008, ZI. 2006/18/0487). Angesichts des
ca. dreijahrigen Tatzeitraumes, dessen Ende nach den strafgerichtlichen Feststellungen etwa 17 Monate vor Erlassung
des angefochtenen Bescheides lag, kann entgegen den Beschwerdeausfiihrungen auch nicht davon gesprochen
werden, dass die vom Beschwerdefliihrer zu verantwortenden Straftaten solange zuricklagen, dass die Annahme
gemal § 14 Abs. 1 Z. 3 lit. f PassG nicht mehr gerechtfertigt ware.Soweit der Beschwerdeflhrer darauf verweist, seit
fast einem Jahr erfolgreich eine Drogentherapie zu absolvieren, ist ihm zu entgegnen, dass auch eine bereits
begonnene Suchtgifttherapie keine Gewahr daflir bieten kann, dass er nicht erneut mit Suchtgift in einer grofRen
Menge handeln und dazu - aus den oben genannten Erwagungen - auch den Reisepass missbrauchen werde
vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom 28. Februar 2008, ZI.2006/18/0487). Angesichts des ca. dreijahrigen
Tatzeitraumes, dessen Ende nach den strafgerichtlichen Feststellungen etwa 17 Monate vor Erlassung des
angefochtenen Bescheides lag, kann entgegen den Beschwerdeausfihrungen auch nicht davon gesprochen werden,
dass die vom Beschwerdefihrer zu verantwortenden Straftaten solange zurlckldgen, dass die Annahme gemaf}
Paragraph 14, Absatz eins, Ziffer 3, Litera f, PassG nicht mehr gerechtfertigt ware.

Auch die Beschwerdeausfuihrungen, das Landesgericht Innsbruck sei nur deshalb "zu einer groBen Menge Suchtgift
gekommen", weil es den "Additionseffekt" angenommen habe, wodurch mehrfache Verstdle gegen das
Suchtmittelrecht, die kleine Mengen betroffen hatten, addiert worden seien, fihren zu keiner anderen Beurteilung.
Zum einen ziehen weder § 14 PassG noch § 28 Abs. 6 SMG iVm der die Untergrenze einer groRen Menge (Grenzmenge)
festlegenden Suchtgift-Grenzmengenverordnung - SGV, BGBI. Il Nr. 377/1997, eine zeitliche Grenze, innerhalb der eine
groBe Menge Suchtgift in Verkehr gesetzt werden muss, um entsprechende Rechtsfolgen abzuleiten, zum anderen
rechtfertigt auch der lange, etwa dreijahrige Tatzeitraum vor dem Hintergrund der oben genannten Erwagungen zum
inlandische Drogenmarkt und Drogenhandel die in § 14 Abs. 1 Z. 3 lit. f PassG normierte Annahme.Auch die
Beschwerdeausfiihrungen, das Landesgericht Innsbruck sei nur deshalb "zu einer grollen Menge Suchtgift
gekommen", weil es den "Additionseffekt" angenommen habe, wodurch mehrfache Verstdfle gegen das
Suchtmittelrecht, die kleine Mengen betroffen hatten, addiert worden seien, fihren zu keiner anderen Beurteilung.
Zum einen ziehen weder Paragraph 14, PassG noch Paragraph 28, Absatz 6, SMG in Verbindung mit , der die
Untergrenze einer grollen Menge (Grenzmenge) festlegenden Suchtgift-Grenzmengenverordnung - SGV,
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 377 aus 1997,, eine zeitliche Grenze, innerhalb der eine groRe Menge Suchtgift in Verkehr
gesetzt werden muss, um entsprechende Rechtsfolgen abzuleiten, zum anderen rechtfertigt auch der lange, etwa
dreijahrige Tatzeitraum vor dem Hintergrund der oben genannten Erwagungen zum inlandische Drogenmarkt und
Drogenhandel die in Paragraph 14, Absatz eins, Ziffer 3, Litera f, PassG normierte Annahme.

Wenn der Beschwerdeflhrer ausfuhrt, dass er in geordneten sozialen Verhaltnissen lebe und einen festen Arbeitsplatz
habe, ist ihm zu entgegnen, dass bei der Entziehung eines Reisepasses auf die persdnlichen und wirtschaftlichen
Interessen des Betroffenen keine Ricksicht zu nehmen st (vgl. erneut das hg. Erkenntnis,
ZI. 2009/18/0081, mwN).Wenn der Beschwerdefluhrer ausfiihrt, dass er in geordneten sozialen Verhaltnissen lebe und
einen festen Arbeitsplatz habe, ist ihm zu entgegnen, dass bei der Entziehung eines Reisepasses auf die personlichen
und wirtschaftlichen Interessen des Betroffenen keine Rlcksicht zu nehmen ist vergleiche , erneut das hg. Erkenntnis,
ZI. 2009/18/0081, mwN).

SchlieBlich fuhrt auch das Vorbringen, der Gerichtshof der Europdischen Gemeinschaft habe in seinem Urteil C-244/04
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eindeutig ausgesprochen und gegrindet auf seine standige Rechtsprechung darauf verwiesen, dass die Entsendung
von Arbeitnehmern in das Ausland Dienstleistungsfreiheit geniee, weshalb es nicht zuldssig sei, dem
Beschwerdefiihrer die Ausreise und Wiedereinreise nach Osterreich als Arbeitnehmer zu verbieten, die Beschwerde

nicht zum Erfolg.

Zunachst ist dazu festzuhalten, dass der an anderer Stelle der Beschwerde ausgefuhrte, jedoch mit dem genannten
Vorbringen in thematischem Zusammenhang stehende Hinweis, der Beschwerdefihrer werde als unselbstandig
Erwerbstatiger von seinem Arbeitgeber laufend in das EU-Ausland, insbesondere nach Deutschland, auf Montage
entsendet, weshalb er zur Ausliibung seines Berufes Reisedokumente fur den innereuropdischen Verkehr bendtige,
gegen das im  verwaltungsgerichtlichen  Verfahren zu  beachtende  Neuerungsverbot  verstof3t
(vgl. 8 41 Abs. 1 VWGG).Zunachst ist dazu festzuhalten, dass der an anderer Stelle der Beschwerde ausgefihrte, jedoch
mit dem genannten Vorbringen in thematischem Zusammenhang stehende Hinweis, der Beschwerdefiihrer werde als
unselbstandig Erwerbstatiger von seinem Arbeitgeber laufend in das EU-Ausland, insbesondere nach Deutschland, auf
Montage entsendet, weshalb er zur Auslbung seines Berufes Reisedokumente fur den innereuropdischen Verkehr
bendtige, gegen das im verwaltungsgerichtlichen Verfahren zu beachtende Neuerungsverbot verstof3t vergleiche ,
Paragraph 41, Absatz eins, VWGG).

Dessen ungeachtet definiert Art. 50 des Vertrages zur Grundung der Europdischen Gemeinschaft (EGV)
"Dienstleistungen” als Leistungen, die in der Regel gegen Entgelt erbracht werden, soweit sie nicht den Vorschriften
Uber den freien Waren- und Kapitalverkehr und Uber die Freizigigkeit der Personen unterliegen. Als Dienstleistungen
gelten insbesondere gewerbliche, kaufmannische, handwerkliche und freiberufliche Tatigkeiten.Dessen ungeachtet
definiert Artikel 50, des Vertrages zur Grindung der Europdischen Gemeinschaft (EGV) "Dienstleistungen" als
Leistungen, die in der Regel gegen Entgelt erbracht werden, soweit sie nicht den Vorschriften Gber den freien Waren-
und Kapitalverkehr und uber die Freizligigkeit der Personen unterliegen. Als Dienstleistungen gelten insbesondere
gewerbliche, kaufmannische, handwerkliche und freiberufliche Tatigkeiten.

Vor diesem Hintergrund sei es dahingestellt, inwieweit der Beschwerdefuhrer im Verfahren Gber die Entziehung eines
Reisepasses mit dem Hinweis auf eine grenziberschreitende unselbstandige Erwerbstatigkeit eine Verletzung in dem
von ihm geltend gemachten Recht auf "Dienstleistungsfreiheit" mit Erfolg behaupten kénnte (fUr die ebenfalls
vorgebrachte Verletzung des Rechts auf Niederlassungsfreiheit findet sich in der Beschwerde keine Begrindung).
Inhaltlich betrifft das in Rede stehende Beschwerdevorbringen eine behauptete Einschrankung des mit der
Dienstleistungsfreiheit als notwendiges Begleitrecht verbundenen Rechts auf Freiziigigkeit, das in der Richtlinie
2004/38/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 29. April 2004 tber das Recht der Unionsbtrger und
ihrer Familienangehdorigen, sich im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten frei zu bewegen und aufzuhalten, naher geregelt
ist.

Die Bestimmungen des Art. 55 iVm Art. 46 Abs. 1 EGV lassen grundsatzlich Einschrankungen der Dienstleistungsfreiheit
aus Grunden der 6ffentlichen Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit zu. Die u.a. das Recht eines Unionsblirgers auf
Ausreise, das Recht auf Einreise sowie das Recht auf Aufenthalt bis zu drei Monaten und fur mehr als drei Monate
regelnde RL 2004/38/EG (vgl. Art. 4 ff. der Richtlinie) konkretisiert in ihren Art. 27 ff. die Rechtfertigungsgriinde der
offentlichen Ordnung, Sicherheit und Gesundheit u.a. dahingehend, dass bei derartigen MaRnahmen der Grundsatz
der VerhaltnismaRigkeit zu wahren ist und ausschlief3lich das personliche Verhalten des Betroffenen ausschlaggebend
sein darf. Strafrechtliche Verurteilungen allein kdnnen ohne Weiteres diese MalRnahmen nicht begriinden. Das
persoénliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse
der Gesellschaft berihrt. Vom Einzelfall losgeldste oder auf Generalpravention verweisende Begriindungen sind nicht
zuldssig (vgl. auch die zur Rechtslage vor der RL 2004/38/EG ergangenen hg. Erkenntnisse vom 24. Juli 2002,
Z1.99/18/0260, und vom 6. September 2007, ZI.2004/18/0177, jeweils mwN). Bei Vorliegen der genannten
Voraussetzungen erweisen sich somit die Entziehung eines fur einen Inlander ausgestellten Reisepasses und die damit
allenfalls verbundene Einschrankung der - hier geltend gemachten - Dienstleistungsfreiheit (bzw. der Freizlgigkeit
innerhalb der Europaischen Union) als zuldssig.Die Bestimmungen des Artikel 55, in Verbindung mit Artikel 46, Absatz
eins, EGV lassen grundsatzlich Einschrankungen der Dienstleistungsfreiheit aus Griinden der 6ffentlichen Ordnung,
Sicherheit oder Gesundheit zu. Die u.a. das Recht eines Unionsburgers auf Ausreise, das Recht auf Einreise sowie das
Recht auf Aufenthalt bis zu drei Monaten und fir mehr als drei Monate regelnde RL 2004/38/EG vergleiche , Artikel
4, ff. der Richtlinie) konkretisiert in ihren Artikel 27, ff. die Rechtfertigungsgrinde der &ffentlichen Ordnung, Sicherheit
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und Gesundheit u.a. dahingehend, dass bei derartigen Malinahmen der Grundsatz der Verhaltnismafigkeit zu wahren
ist und ausschlieBlich das persoénliche Verhalten des Betroffenen ausschlaggebend sein darf. Strafrechtliche
Verurteilungen allein kdnnen ohne Weiteres diese MalBnahmen nicht begrinden. Das persdnliche Verhalten muss eine
tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berihrt. Vom
Einzelfall losgeldste oder auf Generalpravention verweisende Begrindungen sind nicht zuldssig vergleiche , auch die
zur Rechtslage vor der RL 2004/38/EG ergangenen hg. Erkenntnisse vom 24. Juli 2002, ZI. 99/18/0260, und vom
6. September 2007, ZI. 2004/18/0177, jeweils mwN). Bei Vorliegen der genannten Voraussetzungen erweisen sich somit
die Entziehung eines fir einen Inlander ausgestellten Reisepasses und die damit allenfalls verbundene Einschrankung
der - hier geltend gemachten - Dienstleistungsfreiheit (bzw. der Freiziigigkeit innerhalb der Europdischen Union) als

zulassig.

Der Beschwerdeflhrer hat durch seine gegen das SMG gerichteten Straftaten das Interesse an der Aufrechterhaltung
der offentlichen Ordnung und Sicherheit sowie der Gesundheit gravierend verletzt, hat er doch u.a. Suchtgift in einer
groRen Menge im Sinn des § 28 Abs. 6 SMG in Verkehr gesetzt, die geeignet ist, Gewdhnung hervorzurufen und in
groRem Ausmal3 eine Gefahr fiir das Leben oder die Gesundheit von Menschen herbeizufiihren. Die Entziehung seines
Reisepasses war daher - im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides - auch aus
gemeinschaftsrechtlicher Sicht unbedenklich.Der Beschwerdefiihrer hat durch seine gegen das SMG gerichteten
Straftaten das Interesse an der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit sowie der Gesundheit
gravierend verletzt, hat er doch u.a. Suchtgift in einer groen Menge im Sinn des Paragraph 28, Absatz 6, SMG in
Verkehr gesetzt, die geeignet ist, Gewéhnung hervorzurufen und in groBem Ausmal eine Gefahr fir das Leben oder
die Gesundheit von Menschen herbeizufihren. Die Entziehung seines Reisepasses war daher - im Zeitpunkt der
Erlassung des angefochtenen Bescheides - auch aus gemeinschaftsrechtlicher Sicht unbedenklich.

Gemald dem in der Beschwerde zitierten Urteil des Europdischen Gerichtshofes (EuGH) vom 19. Jdnner 2006, Rs C-
244/04, hat ein Mitgliedstaat gegen seine Verpflichtungen aus Art. 49 EGV verstofRen, indem er sich nicht darauf
beschrankt, die Entsendung von Arbeitnehmern, die Angehdrige von Drittstaaten sind und in seinem Hoheitsgebiet
Dienstleistungen erbringen sollen, von der vorherigen Abgabe einer einfachen Erklarung durch das in einem anderen
Mitgliedstaat ansassige Unternehmen, das die Entsendung dieser Arbeitnehmer plant, abhangig zu machen, und
indem er verlangt, dass diese Arbeitnehmer seit mindestens einem Jahr bei diesem Unternehmen beschaftigt
sind.Gemal dem in der Beschwerde zitierten Urteil des Europaischen Gerichtshofes (EuGH) vom 19. Jdnner 2006, Rs C-
244/04, hat ein Mitgliedstaat gegen seine Verpflichtungen aus Artikel 49, EGV verstol3en, indem er sich nicht darauf
beschrankt, die Entsendung von Arbeitnehmern, die Angehdrige von Drittstaaten sind und in seinem Hoheitsgebiet
Dienstleistungen erbringen sollen, von der vorherigen Abgabe einer einfachen Erkldrung durch das in einem anderen
Mitgliedstaat ansassige Unternehmen, das die Entsendung dieser Arbeitnehmer plant, abhangig zu machen, und
indem er verlangt, dass diese Arbeitnehmer seit mindestens einem Jahr bei diesem Unternehmen beschaftigt sind.

Es ist nicht ersichtlich und wird auch in der Beschwerde nicht naher begrindet, aus welchen Grinden das zitierte
Urteil der oben dargestellten Rechtslage im Bezug auf Einschrankungen der Dienstleistungsfreiheit aus Grinden der
offentlichen Ordnung, Sicherheit und Gesundheit entgegenstinde und die Entziehung des Reisepasses des
Beschwerdefiihrers aus gemeinschaftsrechtlichen Uberlegungen rechtswidrig gewesen ware.

Der Verwaltungsgerichtshof sieht somit keine Veranlassung, im Sinne der Beschwerdeausfihrungen ein
Vorabentscheidungsersuchen zur Frage, ob die von der belangten Behorde gesetzte MaRRnahme dem
Gemeinschaftsrecht widerspreche, an den EuGH zu richten.

3. Da der Entziehungsgrund gemal3 § 14 Abs. 1 Z. 3 lit. f iVm § 15 Abs. 1 PassG aus den dargestellten Erwagungen
vorliegt, braucht nicht darauf eingegangen zu werden, ob auch der Entziehungsgrund gemaR
8 14 Abs. 1 Z. 4iVm 8 15 Abs. 1 leg. cit. erfillt ist. 3. Da der Entziehungsgrund gemal3 Paragraph 14, Absatz eins, Ziffer
3, Litera f, in Verbindung mit , Paragraph 15, Absatz eins, PassG aus den dargestellten Erwagungen vorliegt, braucht
nicht darauf eingegangen zu werden, ob auch der Entziehungsgrund gemald Paragraph 14, Absatz eins, Ziffer 4, in
Verbindung mit, Paragraph 15, Absatz eins, leg. cit. erfillt ist.

Die Beschwerde war schon deshalb gemal? &8 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.Die Beschwerde war schon
deshalb gemaR Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.
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4. Der Spruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VwWGG iVm der Verordnung BGBI. Il Nr. 455/2008.
Wien, am 3. November 2010 4. Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwWGG in
Verbindung mit, der Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,. Wien, am 3. November 2010
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