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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulyok und den Hofrat Dr. Enzenhofer,
die Hofratin Mag. Merl sowie die Hofrate Dr. Lukasser und Mag. Haunold als Richter, im Beisein des Schriftfihrers
Dr. Schmidl, Uber die Beschwerde des S B B B in W, geboren am 3. Janner 1968, vertreten durch Mag. Wilfried
Embacher, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Karntner Ring 6, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das
Bundesland Wien vom 15. Mai 2007, ZI. E1/15506/2007, betreffend Erlassung eines befristeten Aufenthaltsverbotes, zu
Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von € 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung
l.rémisch eins.

1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Sicherheitsdirektion flr das Bundesland Wien (der belangten
Behorde) vom 15. Mai 2007 wurde gegen den Beschwerdefihrer, einen tunesischen Staatsangehorigen, gemal § 87
und 8§ 86 Abs. 1iVm § 60 Abs. 1 und 2 Z. 9 und 8§ 63 Abs. 1 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 - FPG, BGBI. | Nr. 100, ein
auf die Dauer von zehn Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen.1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen
Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Wien (der belangten Behtrde) vom 15. Mai 2007 wurde gegen
den Beschwerdefuhrer, einen tunesischen Staatsangehorigen, gemal Paragraph 87 und Paragraph 86, Absatz eins, in
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Verbindung mit Paragraph 60, Absatz eins und 2 Ziffer 9 und Paragraph 63, Absatz eins, des
Fremdenpolizeigesetzes 2005 - FPG, Bundesgesetzblatt , romisch eins Nr. 100, ein auf die Dauer von zehn Jahren
befristetes Aufenthaltsverbot erlassen.

Der Beschwerdeflhrer sei auf Grund eines deutschen Schengen-Visums, das vom 21. Oktober 2002 bis
15. November 2002 gultig gewesen sei, Uber Deutschland in das Bundesgebiet eingereist und vom 3. Oktober 2002 bis
19. Mai 2003 sowie ab 2. Janner 2004 durchgehend in W behérdlich gemeldet gewesen. Er befinde sich seinem
Berufungsvorbringen zufolge bereits seit vier Jahren und seiner Stellungnahme vom 25. April 2007 zufolge beinahe
fanf Jahre lang im Bundesgebiet.

Am 9. April 2004 habe der Beschwerdeflihrer einen Antrag auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung fir den
Aufenthaltszweck "begUnstigter Drittstaatsangehoriger - § 49 Abs 1 FrG" eingebracht, weil er am 6. Februar 2004 die
Osterreichische Staatsblrgerin L. geheiratet habe. Dem BeschwerdefUhrer sei jedoch weder die beantragte
Niederlassungsbewilligung noch ein sonstiger Aufenthaltstitel erteilt worden.Am 9. April 2004 habe der
Beschwerdefiihrer einen Antrag auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung fir den Aufenthaltszweck "beglnstigter
Drittstaatsangehdriger - Paragraph 49, Absatz eins, FrG" eingebracht, weil er am 6. Februar 2004 die 6sterreichische
Staatsburgerin L. geheiratet habe. Dem BeschwerdefUhrer sei jedoch weder die beantragte Niederlassungsbewilligung
noch ein sonstiger Aufenthaltstitel erteilt worden.

Einem Bericht des Kriminalamtes Wien vom 13. Mai 2004 zufolge habe ein Erhebungsorgan des o&ffentlichen
Sicherheitsdienstes wiederholt versucht, das Ehepaar an der ehelichen Adresse in W anzutreffen. Auf Grund einer dort
hinterlegten Vorladung sei das Ehepaar zur Dienststelle gekommen, wo L. nach langerem Leugnen zugegeben habe,
eine Scheinehe mit dem Beschwerdefiihrer eingegangen zu sein, ohne hieflr ein Entgelt bekommen zu haben. Der
verargert wirkende Beschwerdefiihrer habe hingegen sinngemal? angegeben, dass keine Scheinehe vorlage, obwohl er
nur sporadisch bei seiner Frau wohnte. Er wiirde die Sache einem Rechtsanwalt Gbergeben und freiwillig keine
weiteren Angaben zum Sachverhalt machen.

Bei ihrer Vernehmung als Zeugin am 18. Janner 2005 durch die erstinstanzliche Behdrde habe L. u.a. woértlich
angegeben:

"Ilch mdchte zunachst bekannt geben, dass ich mich um die Scheidung bemuhe. Wo genau sich mein derzeitiger Mann
aufhalt, kann ich nicht sagen. Ich bin aber telefonisch mit ihm in Kontakt. ... Ich habe ihn vor 10 Jahren in W ... kennen
gelernt. Wir waren uns sympathisch und haben wir die Telefonnummern ausgetauscht. Es war zundchst eine
Bekanntschaft. Zwischenzeitlich hatte ich ihn aus den Augen verloren. Vor ca. eineinhalb Jahren hat er mich wieder
angerufen und hatten wir wieder Kontakt. Ich wei von seinen Problemen beziiglich seines Aufenthalts in Osterreich
und hat er mit mir gleich Klartext gesprochen und erklért, dass er in Osterreich bleiben méchte. ... Bei unserem
neuerlichen Kontakt hat er mir verzweifelt von seiner Lage erzdhlt und hat er mir leid getan und habe ich daraufhin
seinen Heiratsantrag angenommen. Er ist einer von den wenigen Ausldndern, die ein ansténdiges Leben flhren,
arbeiten gehen und sich eine Existenz aufbauen mochten. Nachdem wir einig geworden sind, hat er eine Wohnung in
W(...) genommen und habe ich mich dort pro forma angemeldet, damit er leichter zu einem Aufenthaltstitel kommt.
Zusammen habe ich nie mit ihm gelebt. Zweck der Ehe war, dass er eine Aufenthaltsbewilligung und eine
Arbeitsbewilligung bekommt. ... Nach der Hochzeit waren wir essen und danach haben sich unsere Wege getrennt.
Intimen Kontakt hatten wir nicht, doch habe ich den Eindruck, dass er sich mittlerweile in mich verliebt hat. Ein
gemeinsamer Wohnsitz bestand nie. ... Ich mdchte angeben, dass es sich um eine Scheinehe aus reiner Gefalligkeit
gehandelt hat. ... Auch habe ich mit meinem Mann darlUber gesprochen, dass ich nicht weiter ligen mdchte und die
Sachlage klaren muss. Ich habe den Eindruck, dass mein Mann mir gegentber (Anmerkung: Nach dem Zusammenhang
fehlt das Wort "nicht") negativ eingestellt ist oder mich bedroht und hat er die Sache zur Kenntnis genommen."

Auf Vorhalt der Verfahrensergebnisse mit Schreiben (der erstinstanzlichen Behtrde) vom 18. Oktober 2005 an den
Rechtsvertreter des Beschwerdeflhrers sei, abgesehen von der Mitteilung der Auflosung des Vollmachtsverhaltnisses,
keine Antwort erfolgt.

Auf Grund der vom Beschwerdeflhrer gegen den erstinstanzlichen Bescheid erhobenen Berufung habe die belangte
Behorde die erganzende Vernehmung der Ehegattin des Beschwerdefihrers am 14. Marz 2007 veranlasst. L. habe als
Zeugin u.a. dabei wortlich angegeben:

"Ich habe noch nie mit meinem verheirateten Ehemann ein gemeinsames Familienleben gefihrt. Wir haben auch zu



keiner Zeit zusammengelebt, es hat auch nie sexuelle Kontakte gegeben. ...Seit der EheschlieRung haben wir uns etwa
2 - 4 mal im Kaffeehaus [...] getroffen. Pro Treffen haben wir uns maximal ca. eine Stunde unterhalten. ... Ich habe nie
vorgehabt, mit ihm zusammenzuziehen, zumal ich nie in ihn verliebt war. ... AbschlieBend stelle ich fest, dass ich
entgegen der Berufung vom 3.1.2007 zu keinem Zeitpunkt ein Familienleben bzw. ein ehedhnliches Verhaltnis mit
[dem Beschwerdeflhrer] gelebt habe."

Der Beschwerdefihrer sei zwar Familienangehdriger im Sinn des 8 2 Abs. 4 Z. 12 FPG, sodass im Sinn des 8 87 leg. cit.
8 85 Abs. 2 und § 86 leg. cit. anzuwenden seien, er sei jedoch kein beglinstigter Drittstaatsangehdriger gemaR & 2
Abs. 4 Z. 11 leg. cit., weil er nicht Ehegatte einer Osterreicherin sei, die ihr Recht auf Freiziigigkeit in Anspruch
genommen habe.Der Beschwerdefiihrer sei zwar Familienangehériger im Sinn des Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer
12, FPG, sodass im Sinn des Paragraph 87, leg. cit. Paragraph 85, Absatz 2 und Paragraph 86, leg. cit. anzuwenden
seien, er sei jedoch kein begunstigter Drittstaatsangehoriger gemal Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 11, leg. cit., weil er

nicht Ehegatte einer Osterreicherin sei, die ihr Recht auf Freiziigigkeit in Anspruch genommen habe.

Es sei kein Grund ersichtlich, warum die Zeugin L. falsche Aussagen hatte machen sollen. Diese habe den Sachverhalt
aus ihrer Sicht klar und schlissig dargelegt, wobei auch keine Ressentiments gegen den BeschwerdefUhrer erkennbar
gewesen seien. Durch ihre Aussagen sei klargestellt, dass zu keinem Zeitpunkt wahrend der Ehe ein gemeinsames
Familienleben im Sinn des Art. 8 EMRK bestanden habe und ein solches auch nicht vereinbart gewesen sei, weil die
Ehe von vornherein nur zum Zweck der Erlangung der Aufenthalts- und Beschaftigungsbewilligung fur den
Beschwerdefiihrer eingegangen worden sei. Den Aussagen der Zeugin L. komme eine héhere Glaubwirdigkeit zu als
dem blof3 lapidar bestreitenden Vorbringen des Beschwerdeflhrers, der natlrlich ein hohes Interesse an der
Glaubhaftmachung eines gemeinsamen Familienlebens habe.Es sei kein Grund ersichtlich, warum die Zeugin L. falsche
Aussagen hatte machen sollen. Diese habe den Sachverhalt aus ihrer Sicht klar und schlissig dargelegt, wobei auch
keine Ressentiments gegen den BeschwerdefUhrer erkennbar gewesen seien. Durch ihre Aussagen sei klargestellt,
dass zu keinem Zeitpunkt wahrend der Ehe ein gemeinsames Familienleben im Sinn des Artikel 8, EMRK bestanden
habe und ein solches auch nicht vereinbart gewesen sei, weil die Ehe von vornherein nur zum Zweck der Erlangung
der Aufenthalts- und Beschaftigungsbewilligung fir den Beschwerdeflihrer eingegangen worden sei. Den Aussagen
der Zeugin L. komme eine hohere Glaubwirdigkeit zu als dem blof3 lapidar bestreitenden Vorbringen des
Beschwerdefiihrers, der natlrlich ein hohes Interesse an der Glaubhaftmachung eines gemeinsamen Familienlebens
habe.

Das Verhalten des Beschwerdeflhrers, eine Scheinehe zwecks Erlangung aufenthalts- und beschaftigungsrechtlicher
Vorteile einzugehen, laufe den o&ffentlichen Interessen zuwider und stelle eine grobe Verletzung der &ffentlichen
Ordnung, insbesondere auf dem Gebiet eines geordneten Ehe- und Fremdenwesens, dar, sodass die Erlassung des
Aufenthaltsverbotes dringend geboten und zuldssig sei. Das im Eingehen einer Aufenthaltsehe liegende Verhalten
stelle auch eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr dar, die das Grundinteresse der Gesellschaft an
einer gesetzlichen Zuwanderung, an der Einhaltung der hiefir maRgeblichen Rechtsvorschriften und am Recht auf
wahrheitsgetreue Angaben gegenulber Staatsorganen beruhre.

Bei der Interessenabwagung nach § 66 Abs. 1 und 2 FPG falle bloB der fiinfjahrige Aufenthalt des Beschwerdefiihrers
im Bundesgebiet ins Gewicht. Eine davon ausgehende Integration in Osterreich werde in ihrer Relevanz dadurch
gemindert, dass dem Beschwerdefiihrer die "legale" Aufnahme einer Beschaftigung nur auf Grund des Eingehens einer
Aufenthaltsehe moglich gewesen sei. Da ihm die Stellung eines Erstantrages auf Erteilung einer
Niederlassungsbewilligung am 9. April 2004 kein Aufenthaltsrecht habe verschaffen kdnnen, habe er sich jahrelang
unrechtmalig im Bundesgebiet aufgehalten.Bei der Interessenabwagung nach Paragraph 66, Absatz eins und 2 FPG
falle blof3 der finfjahrige Aufenthalt des Beschwerdeflihrers im Bundesgebiet ins Gewicht. Eine davon ausgehende
Integration in Osterreich werde in ihrer Relevanz dadurch gemindert, dass dem Beschwerdefilhrer die "legale"
Aufnahme einer Beschaftigung nur auf Grund des Eingehens einer Aufenthaltsehe mdoglich gewesen sei. Da ihm die
Stellung eines Erstantrages auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung am 9. April 2004 kein Aufenthaltsrecht habe
verschaffen kdnnen, habe er sich jahrelang unrechtmaflig im Bundesgebiet aufgehalten.

Den persénlichen Interessen des Beschwerdefiihrers an einem weiteren Aufenthalt in Osterreich stehe gegenliiber,
dass er durch das rechtsmissbrauchliche Eingehen der Ehe und das Berufen darauf im Antrag auf Erteilung einer
Niederlassungsbewilligung sowie durch seinen langen unrechtmaRigen Aufenthalt malRgebliche &ffentliche Interessen
im Sinn des Art. 8 Abs. 2 EMRK (Wahrung der &ffentlichen Ordnung und geordnete Besorgung des Fremdenwesens)



erheblich beeintrachtigt habe. Das Aufenthaltsverbot sei zur Erreichung von im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Zielen
dringend geboten (8 66 Abs. 1 FPG), und die Auswirkungen dieser MaBBnahme auf die Lebenssituation des
Beschwerdefiihrers wdgen nicht schwerer als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung (8 66
Abs. 2 FPG).Den persénlichen Interessen des Beschwerdefiihrers an einem weiteren Aufenthalt in Osterreich stehe
gegenuUber, dass er durch das rechtsmissbrauchliche Eingehen der Ehe und das Berufen darauf im Antrag auf Erteilung
einer Niederlassungsbewilligung sowie durch seinen langen unrechtmdBigen Aufenthalt mal3gebliche o&ffentliche
Interessen im Sinn des Artikel 8, Absatz 2, EMRK (Wahrung der 6ffentlichen Ordnung und geordnete Besorgung des
Fremdenwesens) erheblich beeintrachtigt habe. Das Aufenthaltsverbot sei zur Erreichung von im Artikel 8, Absatz
2, EMRK genannten Zielen dringend geboten (Paragraph 66, Absatz eins, FPG), und die Auswirkungen dieser
MalRnahme auf die Lebenssituation des Beschwerdefiihrers wégen nicht schwerer als die nachteiligen Folgen der
Abstandnahme von ihrer Erlassung (Paragraph 66, Absatz 2, FPG).

Im Hinblick auf das genannte Gesamt(fehl)verhalten des Beschwerdefuhrers kdnne ein Wegfall des fur die Erlassung
des Aufenthaltsverbotes malfigeblichen Grundes, namlich der Gefdhrdung der offentlichen Ordnung durch seinen
Aufenthalt im Bundesgebiet, nicht vor Verstreichen eines zehnjahrigen Zeitraumes erwartet werden.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die inhaltliche Rechtswidrigkeit und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde mit dem Begehren, ihn aufzuheben.

3. Die belangte Behdrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem
Antrag, die Beschwerde als unbegrundet abzuweisen.

Il.,rémisch zwei.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1.1. Die Beschwerde wendet sich gegen die Beweiswurdigung der belangten Behorde hinsichtlich des Vorliegens einer
Scheinehe (Aufenthaltsehe) und bringt vor, dass Eheleute keinen gemeinsamen Wohnsitz haben mussten und es ihre
Sache sei, wie das Familienleben konkret ausgestaltet werde. Aus den Aussagen der Ehefrau des Beschwerdefihrers
ergebe sich eindeutig, dass beiden Details aus dem Leben des anderen bekannt seien, woraus ersichtlich sei, dass sehr
wohl eine enge Bindung zwischen dem Beschwerdefihrer und seiner Ehefrau bestehe und ein gemeinsames
Familienleben im Sinn des Art. 8 EMRK geflihrt worden sei. Die belangte Behdrde hatte daher Feststellungen dartber
treffen mussen, wie sich deren Familienleben gestalte bzw. in der Vergangenheit gestaltet habe. Auch waren
Feststellungen zu deren konkreten Wohnsituation erforderlich gewesen. Wenn bei Hauserhebungen keine der beiden
Personen habe angetroffen werden kénnen, so deute dies, wenn Uberhaupt, darauf hin, dass die Ehepartner
gemeinsam auBBerhalb ihre Freizeit verbracht hatten. Wenn die Ehegattin des Beschwerdefiihrers ausfihre, ihn nicht
aus Liebe geheiratet zu haben, so seien diese Angaben vor dem Hintergrund zu wiurdigen, dass sie einen neuen
Lebensgefahrten habe und daher scheinbar beabsichtige, die Ehe mit dem Beschwerdefuhrer zu beenden. Dieser sei
jedoch bestrebt, um seine Ehe zu kdmpfen, und stehe nach wie vor in regelmalRigem Kontakt mit seiner
Ehegattin.1.1. Die Beschwerde wendet sich gegen die Beweiswulrdigung der belangten Behdrde hinsichtlich des
Vorliegens einer Scheinehe (Aufenthaltsehe) und bringt vor, dass Eheleute keinen gemeinsamen Wohnsitz haben
mussten und es ihre Sache sei, wie das Familienleben konkret ausgestaltet werde. Aus den Aussagen der Ehefrau des
Beschwerdefiihrers ergebe sich eindeutig, dass beiden Details aus dem Leben des anderen bekannt seien, woraus
ersichtlich sei, dass sehr wohl eine enge Bindung zwischen dem Beschwerdeflihrer und seiner Ehefrau bestehe und
ein gemeinsames Familienleben im Sinn des Artikel 8, EMRK geflhrt worden sei. Die belangte Behdrde hatte daher
Feststellungen daruber treffen muassen, wie sich deren Familienleben gestalte bzw. in der Vergangenheit gestaltet
habe. Auch waren Feststellungen zu deren konkreten Wohnsituation erforderlich gewesen. Wenn bei Hauserhebungen
keine der beiden Personen habe angetroffen werden kénnen, so deute dies, wenn Uberhaupt, darauf hin, dass die
Ehepartner gemeinsam aul3erhalb ihre Freizeit verbracht hatten. Wenn die Ehegattin des Beschwerdeflhrers ausfihre,
ihn nicht aus Liebe geheiratet zu haben, so seien diese Angaben vor dem Hintergrund zu wirdigen, dass sie einen
neuen Lebensgefahrten habe und daher scheinbar beabsichtige, die Ehe mit dem Beschwerdeflhrer zu beenden.
Dieser sei jedoch bestrebt, um seine Ehe zu kdampfen, und stehe nach wie vor in regelmaRigem Kontakt mit seiner
Ehegattin.

1.2. Mit diesem Vorbringen zeigt die Beschwerde keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf.

Die belangte Behorde hat sich in ihrer Beweiswirdigung auf die Aussagen der Ehegattin des Beschwerdefiihrers



gestutzt, wonach es zwischen den Ehegatten nie zu einem intimen Kontakt gekommen sei und sie nie
zusammengelebt hatten. Auch hat seine Ehegattin ihre Motive fir das Eingehen der Ehe in einer fir die Behorde
glaubwirdigen Art und Weise dargelegt. Der von der belangten Behdrde dadurch gewonnene Eindruck von der
Richtigkeit dieser Aussagen wird noch dadurch verstarkt, dass bei wiederholten kriminalpolizeilichen Versuchen, das
Ehepaar an der ehelichen Wohnadresse anzutreffen, die Eheleute dort nicht angetroffen werden konnten.
Demgegenulber hat der Beschwerdeflhrer im Verwaltungsverfahren das Vorliegen einer Scheinehe lediglich bestritten,
ohne einen konkreten Lebenssachverhalt zu behaupten und unter Beweis zu stellen, der fUr eine tatsachlich gefihrte
eheliche Gemeinschaft sprache. Im Hinblick darauf kann die Beweiswirdigung der belangten Behdrde im Rahmen der
dem Verwaltungsgerichtshof zukommenden Kontrollbefugnis (vgl. dazu etwa das hg. Erkenntnis eines verstarkten
Senates vom 3. Oktober 1985, ZI. 85/02/0053) nicht als unschlissig erkannt werden.Die belangte Behorde hat sich in
ihrer Beweiswurdigung auf die Aussagen der Ehegattin des Beschwerdefiihrers gestltzt, wonach es zwischen den
Ehegatten nie zu einem intimen Kontakt gekommen sei und sie nie zusammengelebt hatten. Auch hat seine Ehegattin
ihre Motive fur das Eingehen der Ehe in einer fir die Behorde glaubwirdigen Art und Weise dargelegt. Der von der
belangten Behdrde dadurch gewonnene Eindruck von der Richtigkeit dieser Aussagen wird noch dadurch verstarkt,
dass bei wiederholten kriminalpolizeilichen Versuchen, das Ehepaar an der ehelichen Wohnadresse anzutreffen, die
Eheleute dort nicht angetroffen werden konnten. DemgegenUber hat der Beschwerdefuhrer im Verwaltungsverfahren
das Vorliegen einer Scheinehe lediglich bestritten, ohne einen konkreten Lebenssachverhalt zu behaupten und unter
Beweis zu stellen, der fir eine tatsachlich geflhrte eheliche Gemeinschaft sprache. Im Hinblick darauf kann die
Beweiswirdigung der belangten Behérde im Rahmen der dem Verwaltungsgerichtshof zukommenden
Kontrollbefugnis vergleiche , dazu etwa das hg. Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 3. Oktober 1985,
ZI. 85/02/0053) nicht als unschlussig erkannt werden.

1.3. Auf dem Boden der von der belangten Behérde sohin auf Grund unbedenklicher Beweiswiirdigung getroffenen
Feststellungen erweist sich auch die weitere Beurteilung der belangten Behdrde, dass der Beschwerdefuhrer eine
Scheinehe zwecks Erlangung aufenthalts- und beschaftigungsrechtlicher Vorteile eingegangen sei und mit L. kein
gemeinsames Familienleben im Sinn des Art. 8 EMRK geflihrt habe, als unbedenklich.1.3. Auf dem Boden der von der
belangten Behorde sohin auf Grund unbedenklicher Beweiswurdigung getroffenen Feststellungen erweist sich auch
die weitere Beurteilung der belangten Behorde, dass der Beschwerdeflihrer eine Scheinehe zwecks Erlangung
aufenthalts- und beschaftigungsrechtlicher Vorteile eingegangen sei und mit L. kein gemeinsames Familienleben im
Sinn des Artikel 8, EMRK gefuihrt habe, als unbedenklich.

1.4. Im Hinblick darauf, dass der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften
aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung ein sehr hoher Stellenwert zukommt
(vgl. dazu etwa das hg. Erkenntnis vom 24. September 2009, ZI. 2006/18/0304, mwN), begegnet die weitere Ansicht der
belangten Behdrde, dass das Fehlverhalten des Beschwerdefiihrers eine Gefahrdung im Sinne des - im Beschwerdefall
gemall 8 87 FPG anzuwendenden - 8 86 Abs. 1 (erster und zweiter Satz) leg. cit. darstelle, keinem Einwand.1.4. Im
Hinblick darauf, dass der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften aus der
Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der o6ffentlichen Ordnung ein sehr hoher Stellenwert zukommt
vergleiche , dazu etwa das hg. Erkenntnis vom 24. September 2009, ZI. 2006/18/0304, mwN), begegnet die weitere
Ansicht der belangten Behdrde, dass das Fehlverhalten des Beschwerdefihrers eine Gefahrdung im Sinne des - im
Beschwerdefall gemaR Paragraph 87, FPG anzuwendenden - Paragraph 86, Absatz eins, (erster und zweiter Satz)
leg. cit. darstelle, keinem Einwand.

2. Bei der Prifung der Zuldssigkeit des Aufenthaltsverbotes gemal? 8 60 Abs. 6 iVm § 66 Abs. 1 und 2 FPG hat die
belangte Behdrde den rund funfjahrigen inlandischen Aufenthalt des Beschwerdefuhrers und seine Erwerbstatigkeit
berucksichtigt und zutreffend einen mit dem Aufenthaltsverbot verbundenen relevanten Eingriff in dessen persénliche
Interessen angenommen. Diese sind jedoch an Gewicht insoweit zu relativieren, als dieser Aufenthalt und die
Aufnahme einer Beschaftigung nur auf Grund des Eingehens der Scheinehe ermdglicht wurden.2. Bei der Prufung der
Zulassigkeit des Aufenthaltsverbotes gemald Paragraph 60, Absatz 6, in Verbindung mit Paragraph 66, Absatz eins und
2 FPG hat die belangte Behdrde den rund funfjahrigen inlandischen Aufenthalt des Beschwerdeflhrers und seine
Erwerbstatigkeit bericksichtigt und zutreffend einen mit dem Aufenthaltsverbot verbundenen relevanten Eingriff in
dessen personliche Interessen angenommen. Diese sind jedoch an Gewicht insoweit zu relativieren, als dieser
Aufenthalt und die Aufnahme einer Beschaftigung nur auf Grund des Eingehens der Scheinehe erméglicht wurden.
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Den persénlichen Interessen des Beschwerdeflihrers an einem weiteren Aufenthalt im Bundesgebiet steht - wie die
belangte Behorde zutreffend ausgefihrt hat - das groRe offentliche Interesse an der Aufrechterhaltung der
offentlichen Ordnung (eines geordneten Ehe- und Fremdenwesens) gegenuber.

Bei Abwdagung dieser gegenldufigen Interessen begegnet die Ansicht der belangten Behdrde, dass das
Aufenthaltsverbot zur Erreichung von im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Zielen dringend geboten sei und § 66 Abs. 1
und 2 FPG der Erlassung dieser MaBnahme nicht entgegenstehe, keinem Einwand.Bei Abwagung dieser gegenlaufigen
Interessen begegnet die Ansicht der belangten Behdrde, dass das Aufenthaltsverbot zur Erreichung von im Artikel 8,
Absatz 2, EMRK genannten Zielen dringend geboten sei und Paragraph 66, Absatz eins und 2 FPG der Erlassung dieser

MaBnahme nicht entgegenstehe, keinem Einwand.

3. Ferner kann es nicht als rechtswidrig angesehen werden, wenn die belangte Behdrde die Auffassung vertreten hat,
dass in Anbetracht des Gesamtfehlverhaltens des Beschwerdefuhrers ein Wegfall des fur die Erlassung des
Aufenthaltsverbotes maf3geblichen Grundes nicht vor Ablauf von zehn Jahren erwartet werden kénne, und es zeigt die

Beschwerde keine Umstande auf, die die Festsetzung einer kurzeren Dauer dieser MaBnahme geboten hatten.
4. Weiters kann keine Rede davon sein, dass der angefochtene Bescheid nur unzureichend begrindet sei.

5. Die Beschwerde erweist sich daher als unbegriindet, weshalb sie gemal} § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen war5. Die
Beschwerde erweist sich daher als unbegrindet, weshalb sie gemal3 Paragraph 42, Absatz eins, VWGG abzuweisen

war.

6. Gemall 8 39 Abs. 2 Z. 6 VWGG konnte von der beantragten Verhandlung Abstand genommen werden6. Gemal3
Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer 6, VwGG konnte von der beantragten Verhandlung Abstand genommen werden.

7. Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der Verordnung
BGBI. Il Nr. 455/2008.7. Der Spruch utber den Aufwandersatz grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in
Verbindung mit der Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 3. November 2010
European Case Law Identifier (ECLI)
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Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at
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