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20/01 Allgemeines burgerliches Gesetzbuch (ABGB);
60/04 Arbeitsrecht allgemein;

62 Arbeitsmarktverwaltung;

Norm

ABGB §879;
AusIBG §2 Abs2 litb;
AusIBG 82 Abs2;
AusIBG 8§28 Abs1 Z1 lita;
AusIBG 83 Abs1;
AusIBG §32a Abs1;
AusIBG §32a Abs10;
1. ABGB § 879 heute
ABGB 8§ 879 gultig ab 01.07.1992 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 275/1992

N

AusIBG 8 2 heute

AusIBG § 2 gliltig ab 01.12.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2025

AusIBG § 2 gtiltig von 01.09.2018 bis 30.11.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AusIBG § 2 gtiltig von 01.10.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2017
AusIBG 8 2 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 72/2013
AusIBG § 2 gtiltig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2012
AusIBG §& 2 guiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2011
AusIBG 8 2 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AusIBG § 2 gtiltig von 01.01.2008 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/2007
AusIBG 8 2 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2005
. AusIBG 8 2 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 133/2003
. AusIBG § 2 giiltig von 01.01.2003 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 126/2002
. AusIBG § 2 giiltig von 01.01.1998 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/1997
AusIBG 8 2 gultig von 01.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 895/1995

. AusIBG 8 2 gultig von 01.07.1994 bis 31.05.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994

. AusIBG 8§ 2 giiltig von 01.08.1993 bis 30.06.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 502/1993
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AusIBG 8 2 gultig ab 01.12.2025 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2025

AuslIBG 8 2 gultig von 01.09.2018 bis 30.11.2025 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG 8 2 gultig von 01.10.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI.
AuslIBG 8 2 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG 8 2 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI.
AuslIBG 8 2 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2012 zuletzt gedndert durch BGBI.
AuslIBG 8 2 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI.
AuslIBG 8 2 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI.
AuslIBG 8 2 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI.
AuslIBG 8 2 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG 8 2 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG 8 2 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2002 zuletzt gedndert durch BGBI.

I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.

56/2018
66/2017
72/2013
98/2012
25/2011
135/2009
78/2007
101/2005
133/2003
126/2002
78/1997

AusIBG § 2 gtiltig von 01.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 895/1995
AusIBG § 2 guiltig von 01.07.1994 bis 31.05.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
AusIBG 8 2 gtiltig von 01.08.1993 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 502/1993

Aus|BG 8§ 28 heute

AusIBG § 28 gultig ab 07.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2026
AusIBG § 28 gultig von 01.07.2020 bis 06.08.2026 zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 gultig von 01.10.2017 bis 30.06.2020zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 gultig von 14.08.2015 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 13.08.2015zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 gultig von 01.09.2009 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI
AuslIBG § 28 guiltig von 01.01.2008 bis 31.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 guiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 gliltig von 01.05.2004 bis 31.12.2005zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 guiltig von 01.01.2003 bis 30.04.2004 zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 guiltig von 01.01.2003 bis 02.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 guiltig von 03.12.2002 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 guiltig von 01.07.2002 bis 02.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 guiltig von 01.01.2002 bis 30.06.2002zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 guiltig von 01.01.2000 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 guiltig von 25.11.1999 bis 31.12.1999zuletzt gedndert durch BGBI
AusIBG § 28 guiltig von 01.01.1998 bis 24.11.1999zuletzt gedndert durch BGBI

AusIBG § 28 guiltig von 01.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 28 gultig von 01.01.1996 bis 31.05.1996zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 28 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.1995zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG § 28 gultig von 01.01.1993 bis 30.06.1994 zuletzt gedndert durch BGBI.

AuslIBG 8 3 heute

AusIBG § 3 gliltig ab 07.08.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 81/2026
AusIBG § 3 gliltig von 01.10.2022 bis 06.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 3 giltig von 01.07.2020 bis 30.09.2022 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 3 giltig von 01.09.2018 bis 30.06.2020 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 3 giltig von 01.10.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 3 giltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 3 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 3 giltig von 27.06.2006 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 3 gtiltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 3 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 3 giltig von 01.07.2002 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI.

.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.
.I'Nr.

Nr.
Nr.
Nr.
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I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.

98/2020
66/2017
113/2015
72/2013
25/2011
91/2009
78/2007
103/2005
101/2005
28/2004
160/2002
126/2002
160/2002
68/2002
136/2001
120/1999
199/1999
78/1997
895/1995
895/1995
314/1994
19/1993

106/2022
104/2019
56/2018
66/2017
72/2013
25/2011
99/2006
101/2005
126/2002
68/2002
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13. AuslIBG § 3 gultig von 24.08.2001 bis 30.06.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 115/2001
14. AuslIBG 8 3 guiltig von 01.01.1998 bis 23.08.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/1997
15. AuslIBG 8 3 guiltig von 02.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 201/1996
16. AusIBG 8 3 gultig von 01.06.1996 bis 01.06.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 895/1995
17. AuslIBG 8 3 guiltig von 01.07.1994 bis 31.05.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
18. AuslIBG 8 3 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 475/1992

1. AusIBG 8 32a gultig von 01.07.2020 bis 30.06.2020 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 98/2020

2. AusIBG 8 32a guiltig von 01.10.2017 bis 30.06.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2017
3. AusIBG 8 32a guiltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 72/2013
4. AusIBG 8 32a gliltig von 18.04.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 72/2013
5. AusIBG § 32a gultig von 01.05.2011 bis 17.04.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 25/2011
6. AusIBG 8 32a guiltig von 01.09.2009 bis 30.04.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 91/2009
7. AusIBG 8 32a guiltig von 01.01.2007 bis 31.08.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 85/2006
8. AusIBG 8 32a guiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2005
9. AusIBG § 32a glltig von 01.05.2004 bis 31.12.2005 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 28/2004
1. AusIBG 8 32a gultig von 01.07.2020 bis 30.06.2020 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 98/2020

2. AusIBG § 32a gltig von 01.10.2017 bis 30.06.2020 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 66/2017
3. AusIBG 8§ 32a giiltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 72/2013
4. AusIBG 8 32a gliltig von 18.04.2013 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 72/2013
5. AusIBG § 32a gultig von 01.05.2011 bis 17.04.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2011
6. AuslBG 8 32a giiltig von 01.09.2009 bis 30.04.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 91/2009
7. AuslBG 8 32a giiltig von 01.01.2007 bis 31.08.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 85/2006
8. AusIBG 8 32a giiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2006 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 101/2005
9. AusIBG 8 32a giiltig von 01.05.2004 bis 31.12.2005 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 28/2004

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. Thienel und die Hofrate Dr. Bachler und
Dr. Doblinger als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Plankensteiner, tUber die Beschwerde des IC in L, vertreten
durch Dr. Marcus Zimmerbauer, Rechtsanwalt in 4020 Linz, Burgerstral3e 41, gegen den Bescheid des Unabhangigen
Verwaltungssenates des Landes Oberdsterreich vom 9. August 2010, ZI. VwSen-252172/18/Lg/Ba/Sta, betreffend
Bestrafung nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz (weitere Parteien: Bundesminister fir Finanzen, Bundesminister
fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz), zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

Begriindung

Auf Grund der Beschwerde und des mit ihr vorgelegten angefochtenen Bescheides steht folgender Sachverhalt fest:

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der belangten Behdérde vom 9. August 2010 wurde der
Beschwerdefiihrer schuldig erkannt, er habe als Gewerbeinhaber und Betreiber der Firma Cl in L zu verantworten,
dass von ihm als Arbeitgeber zumindest am 13. November 2008 die rumanische Staatsangehorige StS beschaftigt
worden sei, obwohl fur diese keine der im Einzelnen aufgezahlten arbeitsmarktrechtlichen Bewilligungen bzw.
Bestatigungen ausgestellt gewesen sei.

Der Beschwerdefilhrer habe dadurch eine Ubertretung gemaR § 3 Abs. 1 iVm § 28 Abs. 1 Z. 1 lit. a des
Auslanderbeschaftigungsgesetzes (AusIBG) begangen. Es wurde gemaR & 28 Abs. 1 Z. 1 zweiter Strafsatz AusIBG eine
Geldstrafe in der Hohe von EUR 2.000,-- (im Nichteinbringungsfall eine Ersatzfreiheitsstrafe von 34 Stunden)
verhangt.Der Beschwerdefilhrer habe dadurch eine Ubertretung geméaR Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit
Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a, des Auslanderbeschaftigungsgesetzes (AusIBG) begangen. Es wurde
gemal Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer eins, zweiter Strafsatz AusIBG eine Geldstrafe in der Héhe von EUR 2.000,-- (im
Nichteinbringungsfall eine Ersatzfreiheitsstrafe von 34 Stunden) verhangt.

In der Begrindung des angefochtenen Bescheides gab die belangte Behorde die Begriindung des Bescheides der
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Behorde erster Instanz, die Berufung des Beschwerdeflihrers, den gegenstandlichen "Subunternehmervertrag"
zwischen dem Beschwerdefiihrer und StS und zwei Rechnungen betreffend den Monat November 2008 wortlich
wieder. Sie fuhrte anschlieend Folgendes aus (Anonymisierungen durch den Verwaltungsgerichtshof):

"In der 6ffentlichen mundlichen Verhandlung legte der (Beschwerdeflihrer) dar, die Zustelldienste der Firma DH seien
sozusagen pyramidal organisiert. Innerhalb der Pyramide werde mit im Wesentlichen gleichen Vertragen gearbeitet.
Den gegenstandlichen Vertrag habe der (Beschwerdefiihrer) 'so bekommen und habe ihn so weitergegeben'. Er selbst
sei - damals wie heute - Subunternehmer der Firma PE und habe selbst Subunternehmer und Angestellte. Den
Unterschied zwischen Subunternehmern und Angestellten erklarte der (Beschwerdefuihrer) dahingehend, dass ein
Subunternehmer ‘billiger' sei als ein Angestellter (unter Hinweis auf fixe Entlohnung, Urlaub, Weihnachtsgeld,
Krankenstand). Der Angestellte fahre auRerdem mit einem Auto des (Beschwerdefihrers). Dem gegentber musse der
Subunternehmer selbst alle Kosten tragen. Der Vertreter des Finanzamtes verwies unwidersprochen auf Sprit-,
Telefon- und Scannerkosten. Dem (Beschwerdefuhrer) (der auch einen Gewerbeschein fiir Autovermietung habe)
bleibe aus der Vermietung des Fahrzeuges an Subunternehmer sogar ein kleiner Gewinn. Uberdies kdmen, so der
(Beschwerdeflhrer), die Angestellten 'stets zum Einsatz', wahrend es bei Subunternehmern geschehen kénne, dass sie
an einzelnen Tagen 'gar keine Arbeit haben'.

Die gegenstandliche Auslanderin habe (laut nicht mehr verfugbarer Beilage zum Subunternehmervertrag) kein Gebiet
(im Sinne des Subunternehmervertrages) sondern die Firma Spedition Bl 'gehabt'. Sie habe sich um 05.00 Uhr morgens
bei der Firma DH (Filiale L) einzufinden, das Kfz zu beladen und das Gut der Firma Bl zuzustellen gehabt. Der Sinn der
erwahnten Beilage sei gewesen, das Aufgabengebiet der Auslanderin flexibel zu halten. Wenn ein Subunternehmer die
Menge nicht schaffe, springe der (Beschwerdefiihrer) zu einem (teueren) Sondertarif ein, sofern sich die
Subunternehmer nicht gegenseitig aushelfen. Es sei aber auch mdglich gewesen, dass an einzelnen Tagen nur wenig
oder gar kein Gut von der Firma Bl angefallen sei.

Neben der geschilderten Aufgabe habe die gegenstandliche Auslanderin (wie alle Subunternehmer) die Pflicht zur
Mitfihrung eines Handys gehabt, um auf Abruf terminisierte Abholungen bei verschiedenen Adressen durchzuftihren.
(Der (Beschwerdefuhrer) unterschied grundsatzlich zwischen 'Zustellungen' - von DH zu Firmen - und 'Abholungen’ im
umgekehrten Weg). Der Abruf sei von Seiten des (Beschwerdefihrers) oder auch von Seiten der Firma PE erfolgt, ja
sogar seitens der Firma DH moglich gewesen. Einerseits sagte der (Beschwerdefihrer), die Nichtabholung sei einem
hohen Ponale unterlegen, andererseits sagte er, der Subunternehmer habe diese Tatigkeit (gemeint: offenbar
sanktionslos) ablehnen koénnen, sofern es sich um keine 'fixe Abholung' gehandelt habe. Hinsichtlich der
gegenstandlichen Auslédnderin sagte der (Beschwerdeflhrer), bei der Abholung habe 'sie, glaube ich, 4 andere Firmen
gehabt und was halt dazu kam'. Die telefonischen Einzelauftrage wirden einen wesentlichen Anteil der Arbeit der
Subunternehmer ausmachen. Der (Beschwerdefihrer) trat auch nicht der Behauptung des Vertreters des Finanzamtes
entgegen, aus wirtschaftlichen Grinden (etwa schon im Hinblick auf die Hohe der Miete des Fahrzeuges) darauf

angewiesen zu sein, solche ad hoc-Auftrage durchzufihren.

Das gegenstandliche Kfz habe der (Beschwerdefiihrer) an die gegenstandliche Auslanderin vermietet. Er selbst sei nicht
Eigentimer gewesen, sondern habe die Leasingraten flr seine (damals schwangere, zuvor beim (Beschwerdefihrer)
als Subunternehmer tatige) Schwester EE bezahlt. Derzeit sei die gegenstandliche Auslanderin Eigentimerin des
gegenstandlichen Autos (laut Zulassung: seit 21.4.2010); sie befinde sich aber in Karenz und habe daher einen Fahrer

angestellt.

Zur Kontrolle der Subunternehmer flihrte der (Beschwerdefiihrer) aus, Uberprifungen im Sinne von Punkt 5.5. des
Subunternehmervertrages geschahen 'sehr oft und systematisch', vor allem auch durch DH selbst. Es werde
insbesondere geprtift, ob das Fahrzeug gut versperrt sei. Der erwahnte Scanner diene dazu, 'dass der Weg des
jeweiligen Gutes genau verfolgt werden kann, also von der Ubernahme bis zur Aufgabe. Das kann Uber das Internet

nachvollzogen werden. Das heif3t, die Firma DH weil3 in jedem Moment, wo das Paket sich befindet.'

Bei den im Subvertrag erwahnten Richtlinien fir die Leistungserbringung (Punkt 5.3. des Subunternehmervertrages)
handle es sich 'um Anordnungen, die die Qualitat der Arbeit betreffen'. Die in Punkt 3.3. des Subunternehmervertrages
erwahnten 'schriftlichen und muandlichen Anweisungen' betrafen vor allem die Anweisungen 'bestimmte Auftrage zu
Ubernehmen', wobei auch 'die Firma PE ... oder auch die DH meinen Leuten Anweisungen geben' kénnen.

Die gegenstandliche Auslanderin sagte aus, sie habe damals nur mit dem (Beschwerdefuhrer) (ihrem Onkel) und mit



keiner anderen Firma der Pyramide in einem Vertragsverhaltnis gestanden. Sie habe damals die Firma Bl 'gehabt'. Sie
sei in der Frih zur Firma DH gefahren, habe die Pakete eingeladen und sei damit zur Firma Bl gefahren. Das DH-Auto
habe sie nur benutzt, wenn entsprechend viele Pakete zu transportieren gewesen seien; ansonsten habe sie (aus
Kostengrunden) ihren privaten Pkw verwendet. Die Zeugin sei aber nicht jeden Tag zur Firma Bl gefahren, da nicht
jeden Tag Pakete zu transportieren gewesen seien. Nach ca. 10.00 bis 11.00 Uhr sei die in Rede stehende Aufgabe
erledigt gewesen. Dann habe die Zeugin nur Abholungen durchgefihrt, die ihr telefonisch durch PE oder BC (laut
(Beschwerdeflihrer) damals - wie er selbst - Subunternehmer der Firma PE) Ubermittelt worden seien. Gleichgultig, wer
die Zeugin angerufen habe, sie habe ihre gesamten Arbeitsaufwendungen dem (Beschwerdeflihrer) verrechnet. Ihr
Einkommen habe etwa 1.000 Euro pro Monat betragen.

Da die Aussagen des (Beschwerdefihrers) und der Zeugin in der o&ffentlichen mindlichen Verhandlung im
Wesentlichen Ubereinstimmen, kénnen diese - in Verbindung mit dem Akt - der Entscheidung zu Grunde gelegt
werden. Vor dem Hintergrund sich dergestalt ergebenden Sachverhalts ist zu prifen, ob gegenstdndlich von einer
Beschaftigung der gegenstandlichen Auslédnderin im Sinne des AusIBG (also in Form eines Arbeitsverhéltnisses oder
eines arbeitnehmerahnlichen Verhaltnisses) auszugehen ist oder ob eine selbststéandige Tatigkeit auf Grund eines
(unter dem Blickwinkel des wahren wirtschaftlichen Gehalts - 8 2 Abs.4 AusIBG) unbedenklichen Werkvertrages
anzunehmen ist.Da die Aussagen des (Beschwerdeflhrers) und der Zeugin in der o6ffentlichen mindlichen
Verhandlung im Wesentlichen Ubereinstimmen, kénnen diese - in Verbindung mit dem Akt - der Entscheidung zu
Grunde gelegt werden. Vor dem Hintergrund sich dergestalt ergebenden Sachverhalts ist zu prifen, ob gegenstandlich
von einer Beschaftigung der gegenstandlichen Auslanderin im Sinne des AusIBG (also in Form eines
Arbeitsverhdltnisses oder eines arbeitnehmerahnlichen Verhaltnisses) auszugehen ist oder ob eine selbststandige
Tatigkeit auf Grund eines (unter dem Blickwinkel des wahren wirtschaftlichen Gehalts - Paragraph 2, Absatz 4, AusIBG)
unbedenklichen Werkvertrages anzunehmen ist.

Unter dem Blickwinkel des wahren wirtschaftlichen Gehaltes ist, wie vorauszuschicken ist, der Zweck der Vereinbarung
bedeutsam. Diesbeziglich ist auf die Ausflihrungen des (Beschwerdefihrers) in der o6ffentlichen mundlichen
Verhandlung zu verweisen, die zeigen, dass die im Wesentlichen gleiche Funktion kostenglnstiger im Wege der
Subunternehmerschaft statt im Wege der Begrindung von Dienstverhaltnissen zu erfiillen ist. Es geht also im
Wesentlichen um eine Rechtsformenwahl, wobei das Modell der Subunternehmerschaft den Auftraggeber begunstigt,
was in erster Linie auf das Risiko von Leistungsausfallen (in Folge der Auftragslage oder von Krankheit) zuriickzufihren
ist. Dass es dem Auftraggeber auf Grund seiner Marktposition gelingt, die fir ihn glnstigere Option bei der
Rechtsformenwahl durchzusetzen, als Indiz fur die Selbststandigkeit zu deuten, wiirde den Sinn der wirtschaftlichen
Betrachtungsweise in ihr Gegenteil verkehren. Wenn dem so ist, dass nach dem Modell der Subunternehmerschaft
dieselbe Tatigkeit zu schlechteren wirtschaftlichen Bedingungen zu leisten ist, so muss die so erzeugte
'Selbststandigkeit' bei wirtschaftlicher Betrachtungsweise als bloR 'formal' erscheinen. In standiger Rechtsprechung
erblickt der Verwaltungsgerichtshof die wirtschaftliche Unselbststandigkeit des 'Arbeitnehmerahnlichen' darin, 'dass er
unter ahnlichen wirtschaftlichen und sozialen Bedingungen wie ein Arbeitnehmer tatig ist' (vgl. zB das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 10.12.2009, ZI. 2007/09/0259). Dies ist - sofern man nicht sogar von schlechteren
wirtschaftlichen und sozialen Bedingungen sprechen moéchte, gegenstandlich der Fall. Die Subunternehmer weisen
unter solchen Bedingungen 'de facto dieselbe Stellung wie ein Arbeitnehmer auf' (vgl. zB das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 16.12.2008, ZI. 2008/09/0105 zur Zeitungszustellung). Schon diese Uberlegungen legen
die Annahme einer Beschaftigung im Sinne des AusIBG im vorliegenden Fall nahe.Unter dem Blickwinkel des wahren
wirtschaftlichen Gehaltes ist, wie vorauszuschicken ist, der Zweck der Vereinbarung bedeutsam. Diesbezlglich ist auf
die Ausfiihrungen des (Beschwerdefihrers) in der 6ffentlichen mindlichen Verhandlung zu verweisen, die zeigen, dass
die im Wesentlichen gleiche Funktion kostenglinstiger im Wege der Subunternehmerschaft statt im Wege der
Begriindung von Dienstverhaltnissen zu erfllen ist. Es geht also im Wesentlichen um eine Rechtsformenwahl, wobei
das Modell der Subunternehmerschaft den Auftraggeber beglnstigt, was in erster Linie auf das Risiko von
Leistungsausfallen (in Folge der Auftragslage oder von Krankheit) zurlickzufiihren ist. Dass es dem Auftraggeber auf
Grund seiner Marktposition gelingt, die fir ihn glinstigere Option bei der Rechtsformenwahl durchzusetzen, als Indiz
fur die Selbststandigkeit zu deuten, wirde den Sinn der wirtschaftlichen Betrachtungsweise in ihr Gegenteil verkehren.
Wenn dem so ist, dass nach dem Modell der Subunternehmerschaft dieselbe Tatigkeit zu schlechteren wirtschaftlichen
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Bedingungen zu leisten ist, so muss die so erzeugte 'Selbststandigkeit' bei wirtschaftlicher Betrachtungsweise als bloR
'formal' erscheinen. In standiger Rechtsprechung erblickt der Verwaltungsgerichtshof die wirtschaftliche
Unselbststandigkeit des 'Arbeitnehmerahnlichen' darin, 'dass er unter ahnlichen wirtschaftlichen und sozialen
Bedingungen wie ein Arbeitnehmer tatig ist' vergleiche zB das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
10.12.2009, ZI.2007/09/0259). Dies ist - sofern man nicht sogar von schlechteren wirtschaftlichen und sozialen
Bedingungen sprechen mochte, gegenstandlich der Fall. Die Subunternehmer weisen unter solchen Bedingungen
'de facto dieselbe Stellung wie ein Arbeitnehmer auf' vergleiche zB das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
16.12.2008, ZI.2008/09/0105 zur Zeitungszustellung). Schon diese Uberlegungen legen die Annahme einer
Beschaftigung im Sinne des AusIBG im vorliegenden Fall nahe.

Unter dem Gesichtspunkt des in Rede stehenden Kriteriums des wahren wirtschaftlichen Gehalts ist, wie
hervorzuheben ist, die formale Gestaltung der Verhaltnisse (etwa im Sinne der Deklaration des gegenstandlichen
Subunternehmervertrages, es werde 'kein Dienstverhaltnis oder arbeitnehmerahnliches Verhaltnis

... begrindet') irrelevant. (Zur Irrelevanz der Bezeichnung der

Vertrags vgl. statt vieler das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 10.12.2009,2009/09/0121). Malgeblich sind
vielmehr die tatsachlichen Umstande des Tatigwerdens der Auslander (vgl. zB. das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 10.12.2009, ZI.2009/09/0129). Der Subunternehmervertrag hat gegeniber den
tatsachlichen Verhdltnissen nur subsididare Bedeutung. Irrelevant ist daher auch der Besitz von
Gewerbeberechtigungen (vgl. zB. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 16.9.2009, ZI. 2009/09/0167) und
die steuer- und sozialversicherungsrechtliche Ausgestaltung.Vertrags vergleiche statt vieler das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 10.12.2009, 2009/09/0121). MaRgeblich sind vielmehr die tatsachlichen Umstande des
Tatigwerdens der Auslander vergleiche zB. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 10.12.2009,
Z1.2009/09/0129). Der Subunternehmervertrag hat gegenlber den tatsachlichen Verhdltnissen nur subsididre
Bedeutung. Irrelevant ist daher auch der Besitz von Gewerbeberechtigungen vergleiche zB. das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 16.9.2009, ZI.2009/09/0167) und die steuer- und sozialversicherungsrechtliche
Ausgestaltung.

Betrachtet man ... das vorliegende Vertragsverhaltnis, so ist

- aus den Schilderungen des (Beschwerdefiihrers) und der Zeugin, selbst unter Berlcksichtigung des
Subunternehmervertrages - nicht im Entferntesten erkennbar, worin ein 'Werk' bestanden haben kénnte. Von einer im
Vertrag individualisierten und konkretisierten Leistung als einer geschlossenen Einheit kann keine Rede sein. Ein
Endprodukt im Sinne dieser Judikatur ist nicht ersichtlich. Dementsprechend bezieht sich die vorgelegte Rechnung auf
einen Zeitraum von einem Kalendermonat (mit angefiihrten Einzelleistungen, die aber kein definitives 'Ziel' im Sinne
der zitierten Rechtsprechung darstellen), liegt also ein Dauerschuldverhaltnis und kein Zielschuldverhaltnis vor. Aus
ahnlichen Erwagungen kann auch nicht von einem gewahrleistungstauglichen Erfolg im Sinne dieser Rechtsprechung
gesprochen werden - ohne Werk keine Haftung (vgl. zB das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 15.6.2009,
ZI. 2008/09/0121).- aus den Schilderungen des (Beschwerdeflhrers) und der Zeugin, selbst unter Bericksichtigung des
Subunternehmervertrages - nicht im Entferntesten erkennbar, worin ein 'Werk' bestanden haben kénnte. Von einer im
Vertrag individualisierten und konkretisierten Leistung als einer geschlossenen Einheit kann keine Rede sein. Ein
Endprodukt im Sinne dieser Judikatur ist nicht ersichtlich. Dementsprechend bezieht sich die vorgelegte Rechnung auf
einen Zeitraum von einem Kalendermonat (mit angefiihrten Einzelleistungen, die aber kein definitives 'Ziel' im Sinne
der zitierten Rechtsprechung darstellen), liegt also ein Dauerschuldverhaltnis und kein Zielschuldverhaltnis vor. Aus
ahnlichen Erwagungen kann auch nicht von einem gewahrleistungstauglichen Erfolg im Sinne dieser Rechtsprechung
gesprochen werden - ohne Werk keine Haftung vergleiche , zB das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
15.6.2009, ZI. 2008/09/0121).

Zusatzlich sei auf die enge Einbindung der Auslanderin in die Betriebsorganisation des Unternehmens des
(Beschwerdeflhrers) hingewiesen. Die Tatigkeit lie weder in inhaltlicher (Pakettransport) noch in zeitlicher und
ortlicher Hinsicht einen zu beachtenden Dispositionsspielraum zu. Bei derart intensiven Vorgaben ist nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes von einem arbeitnehmerahnlichen Verhaltnis auszugehen. In diesem
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Sinne flihrte der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 25.3.2010, ZI. 2007/09/0261, aus: 'Tatigkeiten, wie etwa
das Einlegen von Werbematerial oder Aufkleben von Stickern (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 27.10.1999,
Z1.98/09/0033, mwN), die Tatigkeit als Werbemittelverteiler (vgl. das hg. Erkenntnis vom 29.11.2000,98/09/0153), die
Tatigkeit als Schneerdumer mit einem firmeneigenen Schneerdumgerat nach einem vorgegebenen Plan (vgl. die
hg. Erkenntnisse vom 2.9.1993, ZI. 92/09/0322 und vom 4.9.2003, ZI. 2001/09/0060), die Tatigkeit als Verpacker (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 17.11.2004, ZI. 2001/09/0236), die Tatigkeit als Fleischzerleger und als Entknocher (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 2.10.2003, ZI. 2001/09/0067) oder auch die Tatigkeit als Verkdufer von Getranken als 'Pachter’ eines
Kiosk (vgl. das Erkenntnis vom 16.12.1997, ZI. 96/09/0328) oder als Zeitungszusteller (vgl. das hg. Erkenntnis vom
22.2.2007, ZI.2002/09/0187 mwN) wurden als arbeitnehmerdhnliche Tatigkeiten gewertet, die derart durch die
Vorgaben des Auftraggebers vorherbestimmt sind, dass sie als arbeitnehmerdhnlich im Sinne des 8 2 Abs.2 lit.b AusIBG
zu qualifizieren waren ..' Die hier gegenstandliche Tatigkeit erscheint insbesondere mit der Tatigkeit von
Zeitungszustellern und Werbemittelverteilern vergleichbar.Zusatzlich sei auf die enge Einbindung der Auslanderin in
die Betriebsorganisation des Unternehmens des (Beschwerdefuhrers) hingewiesen. Die Tatigkeit lieR weder in
inhaltlicher (Pakettransport) noch in zeitlicher und értlicher Hinsicht einen zu beachtenden Dispositionsspielraum zu.
Bei derart intensiven Vorgaben ist nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes von einem
arbeitnehmerahnlichen Verhaltnis auszugehen. In diesem Sinne fUhrte der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom
25.3.2010, ZI. 2007/09/0261, aus: 'Tatigkeiten, wie etwa das Einlegen von Werbematerial oder Aufkleben von Stickern
vergleiche etwa das hg. Erkenntnis vom 27.10.1999, ZI. 98/09/0033, mwN), die Tatigkeit als Werbemittelverteiler
vergleiche das hg. Erkenntnis vom 29.11.2000, 98/09/0153), die Tatigkeit als Schneerdumer mit einem firmeneigenen
Schneerdumgerat nach einem vorgegebenen Plan vergleiche die hg. Erkenntnisse vom 2.9.1993, ZI. 92/09/0322 und
vom 4.9.2003, ZI.2001/09/0060), die Tatigkeit als Verpacker vergleiche das hg. Erkenntnis vom 17.11.2004,
Z|.2001/09/0236), die Tatigkeit als Fleischzerleger und als Entknocher vergleiche das hg. Erkenntnis vom 2.10.2003,
Z1.2001/09/0067) oder auch die Tatigkeit als Verkdufer von Getrdnken als 'Pachter' eines Kiosk vergleiche das
Erkenntnis vom 16.12.1997, ZI. 96/09/0328) oder als Zeitungszusteller vergleiche das hg. Erkenntnis vom 22.2.2007,
Z1.2002/09/0187 mwN) wurden als arbeitnehmerahnliche Tatigkeiten gewertet, die derart durch die Vorgaben des
Auftraggebers vorherbestimmt sind, dass sie als arbeitnehmerahnlich im Sinne des Paragraph 2, Absatz 2, Litera
b, AusIBG zu qualifizieren waren ..."' Die hier gegenstandliche Tatigkeit erscheint insbesondere mit der Tatigkeit von
Zeitungszustellern und Werbemittelverteilern vergleichbar.

Die Einbindung in die Betriebsorganisation zeigt sich in der vorliegenden Konstellation speziell auch in der Intensitat
der Kontrolle (bzw. die Kontrollmdglichkeit Uber den Scanner), den Richtlinien fur die Leistungserbringung, dem
'Einspringen' des (Beschwerdeflihrers) unter der erwahnten Voraussetzung und vor allem auch in der
Weisungsunterworfenheit der Tatigkeit der Auslanderin (vgl. insbesondere die telefonischen Anordnungen im
Einzelfall, die eine Art Bereitschaftsdienst voraussetzen).Die Einbindung in die Betriebsorganisation zeigt sich in der
vorliegenden Konstellation speziell auch in der Intensitdt der Kontrolle (bzw. die Kontrollmdglichkeit tber den
Scanner), den Richtlinien fur die Leistungserbringung, dem 'Einspringen' des (Beschwerdeflihrers) unter der erwahnten
Voraussetzung und vor allem auch in der Weisungsunterworfenheit der Tatigkeit der Auslédnderin vergleiche
insbesondere die telefonischen Anordnungen im Einzelfall, die eine Art Bereitschaftsdienst voraussetzen).

Zudem ist festzuhalten, dass die Ausldnderin Uber einen langeren Zeitraum hinweg regelmaRig (es ging um die
wiederholte Erbringung der Art nach umschriebener Leistungen) flir den (Beschwerdeflihrer) (und nicht fir eine
unbegrenzte Anzahl standig wechselnder Unternehmer) bei Fehlen eigener Betriebsmittel (abgesehen vom vom
(Beschwerdeflhrer) gemieteten Kfz, wobei die Kfz-Miete unter den gegebenen Umstanden als ambivalent einzustufen
ist); bzw. einer eigenen Betriebsorganisation (selbst die Rechnungen der Auslanderin verfasste nach Auskunft des
(Beschwerdeflhrers) eine Dame aus der Buchhaltung der Firma PE) und eigenen Personals (auch eine aktuell
gewordene Vertretungsmoglichkeit im irrelevanten Zeitraum ist nicht hervorgekommen) tatig war. Sofern man im
Hinblick auf die Weisungsbindung (persdnliche Abhangigkeit) in Verbindung mit der Akkordentlohnung (vgl. die in der
vorgelegten Rechnung der Auslanderin aufscheinenden Tarife; zum Akkordlohn fir nach Stlickzahlen bemessene
Leistungen vgl. zB das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 18.12.2006, ZI. 2005/09/0142) von einem
Arbeitsverhdltnis (8 2 Abs.2 lit. a AusIBG) ausgeht, liegt nach dem Uberwiegen im Rahmen einer Gesamtbetrachtung
(zu sogenannten 'beweglichen System' vgl. zB das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 24.3.2009,
Z1.2008/09/0082) anhand des Merkmalkatalogs, der Uber Bachler, AusIBG, Seite 11 in die Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes Eingang gefunden hat, jedenfalls ein arbeitnehmerahnliches Verhaltnis (8 2 Abs.2
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lit.b AusIBG) vor.Zudem ist festzuhalten, dass die Auslanderin Uber einen langeren Zeitraum hinweg regelmaRig (es
ging um die wiederholte Erbringung der Art nach umschriebener Leistungen) fiir den (Beschwerdefiihrer) (und nicht
fir eine unbegrenzte Anzahl standig wechselnder Unternehmer) bei Fehlen eigener Betriebsmittel (abgesehen vom
vom (Beschwerdefiihrer) gemieteten Kfz, wobei die Kfz-Miete unter den gegebenen Umstanden als ambivalent
einzustufen ist); bzw. einer eigenen Betriebsorganisation (selbst die Rechnungen der Auslanderin verfasste nach
Auskunft des (Beschwerdefiihrers) eine Dame aus der Buchhaltung der Firma PE) und eigenen Personals (auch eine
aktuell gewordene Vertretungsmaglichkeit im irrelevanten Zeitraum ist nicht hervorgekommen) tatig war. Sofern man
im Hinblick auf die Weisungsbindung (persoénliche Abhangigkeit) in Verbindung mit der Akkordentlohnung vergleiche
die in der vorgelegten Rechnung der Auslanderin aufscheinenden Tarife; zum Akkordlohn flr nach Stuckzahlen
bemessene Leistungen vergleiche zB das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 18.12.2006, ZI. 2005/09/0142)
von einem Arbeitsverhéltnis (Paragraph 2, Absatz 2, Litera a, AusIBG) ausgeht, liegt nach dem Uberwiegen im Rahmen
einer Gesamtbetrachtung (zu sogenannten ‘'beweglichen System' vergleiche zB das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 24.3.2009, ZI. 2008/09/0082) anhand des Merkmalkatalogs, der Uber Bachler, AusIBG,
Seite 11 in die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes Eingang gefunden hat, jedenfalls ein
arbeitnehmerahnliches Verhaltnis (Paragraph 2, Absatz 2, Litera b, AusIBG) vor.

Um Missverstandnissen vorzubeugen sei darauf hingewiesen, dass die Auslanderin ausschlielich zum
(Beschwerdeflhrer) in einem Vertragsverhaltnis stand und auch ausschlieBlich an diesen Rechnungen stellte, woran
weder die Moglichkeit von Weisungen durch PE oder BC noch die (allfdllige) Verrechnung zwischen dem
(Beschwerdefuhrer) und PE bzw. BC etwas andert."

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Vorauszuschicken ist, dass nach Anhang VII Z. 1 der Beitrittsakte Rumaniens zur Europaischen Union die friheren
Mitgliedstaaten berechtigt sind, wahrend eines Ubergangszeitraums bis zu sieben Jahren (Z. 5) den Zugang
rumanischer Staatsangehdriger zu ihren Arbeitsmérkten zu regeln; Osterreich hat von dieser Méglichkeit durch die
Erlassung des 8 32a Abs. 1 und 10 AusIBG Gebrauch gemacht, wonach rumanische Staatsangehorige den
Bestimmungen des AusIBG unterfallen.Vorauszuschicken ist, dass nach Anhang rémisch sieben Ziffer eins, der
Beitrittsakte Rumaniens zur Europdischen Union die friheren Mitgliedstaaten berechtigt sind, wahrend eines
Ubergangszeitraums bis zu sieben Jahren (Ziffer 5,) den Zugang rumdnischer Staatsangehériger zu ihren
Arbeitsmarkten zu regeln; Osterreich hat von dieser Méglichkeit durch die Erlassung des Paragraph 32 a, Absatz eins
und 10 AusIBG Gebrauch gemacht, wonach rumanische Staatsangehdrige den Bestimmungen des AusIBG unterfallen.

Der Beschwerdefuhrer versucht in der Beschwerde, durch selektiv ausgewahlte und aus ihnrem Zusammenhang geldste
Zitate aus dem "Subunternehmervertrag" zur rechtlichen Beurteilung, es habe sich um einen "Werkvertrag" gehandelt,
zu gelangen. Die vom Beschwerdefiihrer angestrebte Bewertung der Tatigkeit der Rumanin als selbstandige Tatigkeit
halt aber vor dem Hintergrund des gesamten festgestellten Sachverhaltes einer ndheren Betrachtung nicht stand:

Wie der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung ausfihrt, ist der Begriff der Beschaftigung - soweit dies
im Beschwerdefall in Betracht kommt - durch 8 2 Abs. 2 AusIBG unter anderem in der Weise bestimmt, dass die
Verwendung in einem Arbeitsverhéltnis oder in einem arbeitnehmerahnlichen Verhéltnis als Beschaftigung gilt.
Maligebend fir diese Einordnung in den genannten Beschaftigungsbegriff ist, dass die festgestellte Tatigkeit in
personlicher bzw. wirtschaftlicher Abhangigkeit des Arbeitenden ausgetbt wird. Als (der Bewilligungspflicht
unterworfenes) Beschaftigungsverhaltnis im Sinne des § 2 Abs. 2 leg. cit. ist unter anderem auch eine kurzfristige oder
aushilfsweise Beschaftigung anzusehen. Das Tatbestandselement der Beschaftigung ist ausschlie3lich nach dem
wirtschaftlichen Gehalt der Tatigkeit zu beurteilen. Liegt eine Verwendung (vgl. 8 2 Abs. 2 AusIBG) in einem
Abhangigkeitsverhaltnis vor, das typischerweise den Inhalt eines Arbeitsverhdltnisses oder arbeitnehmerahnlichen
Verhaltnisses bildet, ist von einer der Bewilligungspflicht nach dem AusIBG unterworfenen Beschaftigung auszugehen.
Auf eine zivilrechtliche Betrachtung, ob Gberhaupt ein Arbeitsvertrag zustande kam, ob diesem (etwa im Hinblick auf
§ 879 ABGB oder mangels einer rechtsgeschaftlichen Willensibereinstimmung) Mangel anhaften, oder welche
vertragliche Bezeichnung die Vertragsparteien der Tatigkeit gegeben haben, kommt es hingegen nicht an (vgl. z.B. das
hg. Erkenntnis vom 23. Mai 2002, ZI.2000/09/0190, mwN).Wie der Verwaltungsgerichtshof in standiger
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Rechtsprechung ausfihrt, ist der Begriff der Beschaftigung - soweit dies im Beschwerdefall in Betracht kommt - durch
Paragraph 2, Absatz 2, AusIBG unter anderem in der Weise bestimmt, dass die Verwendung in einem Arbeitsverhaltnis
oder in einem arbeitnehmerdhnlichen Verhaltnis als Beschaftigung gilt. MalRgebend fur diese Einordnung in den
genannten Beschaftigungsbegriff ist, dass die festgestellte Tatigkeit in persénlicher bzw. wirtschaftlicher Abhangigkeit
des Arbeitenden ausgelbt wird. Als (der Bewilligungspflicht unterworfenes) Beschaftigungsverhaltnis im Sinne des
Paragraph 2, Absatz 2, leg. cit. ist unter anderem auch eine kurzfristige oder aushilfsweise Beschaftigung anzusehen.
Das Tatbestandselement der Beschaftigung ist ausschlieRBlich nach dem wirtschaftlichen Gehalt der Tatigkeit zu
beurteilen. Liegt eine Verwendung vergleiche , Paragraph 2, Absatz 2, AusIBG) in einem Abhangigkeitsverhaltnis vor,
das typischerweise den Inhalt eines Arbeitsverhaltnisses oder arbeitnehmerdhnlichen Verhaltnisses bildet, ist von
einer der Bewilligungspflicht nach dem AusIBG unterworfenen Beschaftigung auszugehen. Auf eine zivilrechtliche
Betrachtung, ob Uberhaupt ein Arbeitsvertrag zustande kam, ob diesem (etwa im Hinblick auf Paragraph 879, ABGB
oder mangels einer rechtsgeschéftlichen Willensibereinstimmung) Mangel anhaften, oder welche vertragliche
Bezeichnung die Vertragsparteien der Tatigkeit gegeben haben, kommt es hingegen nicht an vergleiche , z.B. das
hg. Erkenntnis vom 23. Mai 2002, ZI. 2000/09/0190, mwN).

Die Arbeitnehmeradhnlichkeit (8 2 Abs. 2 lit. b AusIBG) wird dann anzunehmen sein, wenn zwar die fir ein "echtes"
Arbeitsverhaltnis charakteristische personliche Abhangigkeit fehlt, die Rechtsbeziehung zum Auftraggeber einem
solchen aber wegen der wirtschaftlichen Unselbstandigkeit ahnlich ist, weil die Kriterien fremdbestimmter Arbeit in
einem gewissen Umfang gegeben sind. Auch diesbeziglich kommt es - wie oben erwdhnt - nicht darauf an, wie die
Beziehung zum Auftraggeber zivilrechtlich zu qualifizieren ist (z.B. Werkvertrag oder freier Dienstvertrag). Auch ein
freier Dienstvertrag begriindet nicht automatisch eine arbeitnehmerahnliche Stellung. Entscheidende Bedeutung hat
der Umstand, dass die betreffende Person in ihrer Entschlussfahigkeit bezlglich ihrer Tatigkeit auf ein Minimum
beschrankt ist.Die Arbeitnehmerdhnlichkeit (Paragraph 2, Absatz 2, Litera b, AusIBG) wird dann anzunehmen sein,
wenn zwar die fur ein "echtes" Arbeitsverhaltnis charakteristische personliche Abhéngigkeit fehlt, die Rechtsbeziehung
zum Auftraggeber einem solchen aber wegen der wirtschaftlichen Unselbstandigkeit ahnlich ist, weil die Kriterien
fremdbestimmter Arbeit in einem gewissen Umfang gegeben sind. Auch diesbezlglich kommt es - wie oben erwahnt -
nicht darauf an, wie die Beziehung zum Auftraggeber zivilrechtlich zu qualifizieren ist (z.B. Werkvertrag oder freier
Dienstvertrag). Auch ein freier Dienstvertrag begrindet nicht automatisch eine arbeitnehmeradhnliche Stellung.
Entscheidende Bedeutung hat der Umstand, dass die betreffende Person in ihrer Entschlussfahigkeit bezlglich ihrer
Tatigkeit auf ein Minimum beschrankt ist.

Als typisch fir eine arbeitnehmerahnliche Stellung werden etwa die Tatigkeit im Betrieb des Auftraggebers,
Regelmaligkeit und langere Dauer der Tatigkeit, personliche Leistungspflicht, Beschrankung der
Entscheidungsbefugnis hinsichtlich der Verrichtung der Tatigkeit, Berichterstattungspflicht, Arbeit mit Arbeitsmitteln
des Auftraggebers, Arbeit nur fur einen oder nur eine geringe Zahl von Auftraggebern, Unternehmensbindung,
Entgeltlichkeit oder direkter Nutzen der Arbeitsleistung fur den Auftraggeber, Arbeit gegen gesonderte Abgeltung von
Aufwendungen (wie z.B. durch Kilometergelder, Ersatz von Telefonkosten etc.), genannt.

Fur eine unternehmerische Tatigkeit spricht hingegen, dass der Arbeitende das entsprechende wirtschaftliche Risiko
tragen will, indem er z.B. losgelost vom konkreten Auftrag spezifische Betriebsmittel anschafft, werbend am Markt
auftritt, auch sonst Uber eine gewisse unternehmerische Infrastruktur verfigt und seine Spesen in die dem
Auftraggeber verrechneten Honorare selbst einkalkuliert, wie dies bei einer Pauschalabgeltung in der Regel der Fall ist
(vgl. zum Ganzen das hg. Erkenntnis vom 25. Februar 2010, Zlen.2009/09/0287, 0288, mwN).Fir eine
unternehmerische Tatigkeit spricht hingegen, dass der Arbeitende das entsprechende wirtschaftliche Risiko tragen will,
indem er z.B. losgelost vom konkreten Auftrag spezifische Betriebsmittel anschafft, werbend am Markt auftritt, auch
sonst Uber eine gewisse unternehmerische Infrastruktur verfiigt und seine Spesen in die dem Auftraggeber
verrechneten Honorare selbst einkalkuliert, wie dies bei einer Pauschalabgeltung in der Regel der Fall ist vergleiche
zum Ganzen das hg. Erkenntnis vom 25. Februar 2010, Zlen. 2009/09/0287, 0288, mwN).

Bei der Beurteilung des konkret erhobenen Sachverhaltes geht es nicht darum, dass lickenlos alle rechtlichen und
faktischen Merkmale festgestellt sind, sondern darum, die vorhandenen Merkmale zu gewichten und sodann das
Gesamtbild daraufhin zu bewerten, ob wirtschaftliche Unselbsténdigkeit vorliegt oder nicht. Das totale Fehlen des
einen oder anderen Merkmales muss dabei nicht entscheidend ins Gewicht fallen. Die vorhandenen Merkmale werden
in aller Regel unterschiedlich stark ausgepragt sein. lhre Bewertung erfolgt nach einer Art "beweglichem System", in
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dem das unterschiedliche Gewicht der einzelnen Tatbestandsmerkmale zueinander derart in eine Beziehung zu setzen
ist, dass man berucksichtigt, dass eine Art von wechselseitiger Kompensation der einzelnen Gewichte vorgenommen
wird. Das bedeutet nichts anderes, als dass das Fehlen wie auch eine schwache Auspragung des einen oder anderen
Merkmales durch ein besonders stark ausgepragtes Vorhandensein eines anderen oder mehrerer anderer Merkmale
ausgeglichen bzw. Uberkompensiert werden kann (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 22. Februar 2006,
Z|. 2002/09/0187).Bei der Beurteilung des konkret erhobenen Sachverhaltes geht es nicht darum, dass llickenlos alle
rechtlichen und faktischen Merkmale festgestellt sind, sondern darum, die vorhandenen Merkmale zu gewichten und
sodann das Gesamtbild daraufhin zu bewerten, ob wirtschaftliche Unselbstandigkeit vorliegt oder nicht. Das totale
Fehlen des einen oder anderen Merkmales muss dabei nicht entscheidend ins Gewicht fallen. Die vorhandenen
Merkmale werden in aller Regel unterschiedlich stark ausgepragt sein. Ihre Bewertung erfolgt nach einer Art
"beweglichem System", in dem das unterschiedliche Gewicht der einzelnen Tatbestandsmerkmale zueinander derart in
eine Beziehung zu setzen ist, dass man berucksichtigt, dass eine Art von wechselseitiger Kompensation der einzelnen
Gewichte vorgenommen wird. Das bedeutet nichts anderes, als dass das Fehlen wie auch eine schwache Auspragung
des einen oder anderen Merkmales durch ein besonders stark ausgepragtes Vorhandensein eines anderen oder
mehrerer anderer Merkmale ausgeglichen bzw. iberkompensiert werden kann vergleiche , z.B. das hg. Erkenntnis vom
22. Februar 2006, ZI. 2002/09/0187).

Ein Werkvertrag liegt nach standiger hg. Rechtsprechung vor, wenn die Verpflichtung zur Herstellung eines Werkes
gegen Entgelt besteht, wobei es sich um eine im Vertrag im Vorhinein individualisierte und konkretisierte Leistung, also
eine in sich geschlossene Einheit handeln muss. Die Verpflichtung aus einem Werkvertrag besteht darin, die genau
umrissene Leistung (in der Regel bis zu einem bestimmten Termin) zu erbringen. Das Interesse des Bestellers bzw. die
Vertragsverpflichtung des Werkunternehmers sind auf das Endprodukt als solches gerichtet. Fir einen Werkvertrag
essenziell ist ein "gewahrleistungstauglicher" Erfolg der Tatigkeit, nach welchem die fiir den Werkvertrag typischen
Gewabhrleistungsanspriiche bei Nichtherstellung oder mangelhafter Herstellung des Werks beurteilt werden kénnen.
Mit der Erbringung der Leistung endet das Werkvertragsverhaltnis. Eine zwar leistungsbezogene, nicht aber
erfolgsbezogene Entlohnung spricht gegen das Vorliegen eines Werkvertrages. Wenn ein dauerndes Bemuhen
geschuldet wird, das bei Erreichen eines angestrebten "Ziels" auch kein Ende findet, spricht dies ebenfalls gegen einen
Werkvertrag (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 23. Mai 2007, ZI. 2005/08/0003, mwN). Dass entgegen den auf dem Inhalt
des vorliegenden "Subunternehmervertrages" beruhenden Ausfihrungen der belangten Behorde, wonach ein
dauerndes Bemuhen geschuldet wird, bekannt gegeben worden sei, worin das jeweils abgeschlossene "Werk"
bestanden habe, wird auch in der Beschwerde nicht dargetan. Gegenstandlich stand im Vorhinein nur fest, dass sich
StS auf Dauer verpflichtete, Zustellleistungen zu erbringen. Die konkrete Zuweisung erfolgte jeweils unmittelbar vor
Arbeitsausfihrung, was typisch fir ein Beschaftigungsverhaltnis ist.Ein Werkvertrag liegt nach standiger
hg. Rechtsprechung vor, wenn die Verpflichtung zur Herstellung eines Werkes gegen Entgelt besteht, wobei es sich um
eine im Vertrag im Vorhinein individualisierte und konkretisierte Leistung, also eine in sich geschlossene Einheit
handeln muss. Die Verpflichtung aus einem Werkvertrag besteht darin, die genau umrissene Leistung (in der Regel bis
zu einem bestimmten Termin) zu erbringen. Das Interesse des Bestellers bzw. die Vertragsverpflichtung des
Werkunternehmers sind auf das Endprodukt als solches gerichtet. Fir einen Werkvertrag essenziell ist ein
"gewahrleistungstauglicher" Erfolg der Tatigkeit, nach welchem die fur den Werkvertrag typischen
Gewabhrleistungsanspriiche bei Nichtherstellung oder mangelhafter Herstellung des Werks beurteilt werden kénnen.
Mit der Erbringung der Leistung endet das Werkvertragsverhaltnis. Eine zwar leistungsbezogene, nicht aber
erfolgsbezogene Entlohnung spricht gegen das Vorliegen eines Werkvertrages. Wenn ein dauerndes Bemuhen
geschuldet wird, das bei Erreichen eines angestrebten "Ziels" auch kein Ende findet, spricht dies ebenfalls gegen einen
Werkvertrag vergleiche , z.B. das hg. Erkenntnis vom 23. Mai 2007, ZI. 2005/08/0003, mwN). Dass entgegen den auf
dem Inhalt des vorliegenden "Subunternehmervertrages" beruhenden Ausfiihrungen der belangten Behoérde, wonach
ein dauerndes Bemihen geschuldet wird, bekannt gegeben worden sei, worin das jeweils abgeschlossene "Werk"
bestanden habe, wird auch in der Beschwerde nicht dargetan. Gegenstandlich stand im Vorhinein nur fest, dass sich
StS auf Dauer verpflichtete, Zustellleistungen zu erbringen. Die konkrete Zuweisung erfolgte jeweils unmittelbar vor
Arbeitsausfuhrung, was typisch fur ein Beschaftigungsverhaltnis ist.

Gegenstandlich ist ausschlief3lich die zwischen dem Beschwerdefihrer und StS bestehende Situation zu bewerten; es

n

ist dabei irrelevant, ob dem Beschwerdeflhrer von den in der "pyramidalen Organisation" hoher stehenden

Auftraggebern ahnliche oder gleichartige Bedingungen vorgegeben waren.
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Die auf dem Inhalt des "Subunternehmervertrages" (in der Folge: SUV) und den Angaben des Beschwerdefihrers
(danach wurden die Vertragsbestimmungen auch im Wesentlichen in der Realitat gelebt) beruhenden Ausfiihrungen
der belangten Behdrde zur Einbindung von StS in die Betriebsorganisation des Unternehmens des Beschwerdefuhrers
sind nicht als rechtswidrig zu erkennen. Insbesondere und beispielsweise sind folgende fur die Unselbstandigkeit der

StS sprechende Umstéande (in der Reihenfolge der oben genannten Abgrenzungsmerkmale) hervorzuheben:
A) StS erbrachte ihre Leistung regelmaf3ig und auf Dauer fur das Unternehmen des Beschwerdefuhrers.

B) lhre Entscheidungsbefugnis hinsichtlich der Verrichtung der Tatigkeit war auf ein Minimum beschrankt.
Beispielsweise sei erwahnt: Es wurden StS vielfache personliche Verhaltenspflichten auferlegt, sogar fur den "Weg von
und zur Arbeit" (1.1 SUV); es wurde verpflichtend das Tragen bestimmter Arbeitskleidung und einer Identitatskarte
angeordnet (5.4 SUV); die Einteilung der Beférderungen erfolgte einseitig durch das Unternehmen des
Beschwerdefihrers und konnte jederzeit mdndlich von diesem einseitig gedndert werden (1.3 SUV); die eventuelle
Weitergabe an andere "Subunternehmer" durch StS bedurfte der Genehmigung (5.2 SUV), selbst fir deren Verhalten
wurden Regeln auferlegt (5.3 SUV); es wurde detailliert angeordnet, wie StS eigene Mitarbeiter auszuwahlen habe (3.2
bis 3.8 SUV); subsididr war sogar die direkte Bezahlung von Mitarbeitern der StS durch den Beschwerdefuhrer
vorgesehen (4.3 SUV), es wurde StS vorgeschrieben, dass sie inhaltlich bestimmte (z.B. O&sterreichisches

Versicherungsunternehmen, Mindestdeckungssummen) Versicherungen abzuschliel3en habe (8.1 SUV).

C) Es bestand eine detaillierte und weitreichende Berichterstattungspflicht der StS, sowohl was ihre eigene Arbeit
betraf als auch die eventueller Erfullungsgehilfen (z.B. 2.6, 3.2, 3.8 SUV); dem BeschwerdefUhrer standen nahezu
uneingeschrankte Kontrollrechte zu ("jederzeit und an jedem Ort", sogar die Mitfahrmdglichkeit von Kontrolloren im
Fahrzeug des "Subunternehmers" zu Kontrollzwecken war bedungen (5.5 SUV); die Kontrollen wurden auch "sehr oft
und systematisch" ausgeubt (Aussage des Beschwerdefuhrers in der mindlichen Verhandlung); die "Subunternehmer"
hatten fur ihre jederzeitige telefonische Erreichbarkeit zu sorgen (5.1 SUV).

D) StS arbeitete nur fur den Beschwerdefuhrer als Auftraggeber.

E) Eine Unternehmensbindung wurde u.a. durch die verpflichtende Ausstattung der verwendeten Fahrzeuge mit fix
anzubringenden Aufklebern zwecks "einheitlichem Erscheinungsbild" erreicht (2.3 SUV); durch diese Anordnung ist es
de facto nur sehr schwer maoglich, das Erscheinungsbild des Fahrzeuges so zu verandern, dass es auch fur Auftrage, die
nicht mit den vom Beschwerdefiihrer erteilten zusammenhangen, sozusagen als "eigenes Firmenfahrzeug" des
"Subunternehmers" Verwendung finden kann. Die Ausristung eines Fahrzeuges war durch den Beschwerdefuhrer zu
genehmigen (2.1 SUV) und durfte regelmaBig kontrolliert (2.4 SUV) werden. Es bestand nicht nur ein (allgemein
Ubliches Konkurrenzverbot), sondern dartber hinausgehend wurde die Tatigkeit der angeblichen "Subunternehmer"
fur andere Auftraggeber dadurch wesentlich erschwert, dass sogar die "Beiladung" anderer zu transportierender
Gegenstande in den fur die Erfullung der Auftrage des Beschwerdeflhrers verwendeten Fahrzeugen untersagt war
(9.1 SUV).

F) Die Entgelte wurden einseitig durch den Beschwerdeflhrer festgelegt (hiebei ist es gegenstandlich unerheblich, ob
der Beschwerdeflihrer selbst Vorgaben unterlag); eine unternehmerische Kalkulation seitens der StS war dadurch
faktisch nicht moglich; der Nutzen der Tatigkeit der StS kam direkt dem Beschwerdefiihrer zu Gute.

G) Es ist nicht hervorgekommen, dass StS losgeldst vom gegenstandlichen Auftrag spezifische Betriebsmittel
angeschafft hatte; die Miete des Fahrzeuges vom Beschwerdefiihrer stand ausschlief3lich im Zusammenhang mit dem
gegenstandlichen Auftrag; StS trat nicht werbend am Markt auf und verflgte Uber keine unternehmerische
Infrastruktur (die belangte Behorde weist in diesem Zusammenhang darauf hin, dass selbst die Erstellung der
Rechnungen fur StS durch einen im gegenstandlichen "Pyramidensystem" héherrangigen Auftraggeber erfolgte).

Wenn der Beschwerdefihrer in der Beschwerde darauf hinweist, dass StS ihre Tatigkeit mit einem eigenen Pkw
ausgelbt habe, so entspricht dies nur zum Teil der Aussage der StS, die eine teilweise Benutzung eines nicht dem
vertraglich verlangten Erscheinungsbild entsprechenden privaten Pkws in Fallen angegeben hat, in denen nicht
"entsprechend viele Pakete" zu transportieren gewesen seien. Die Benutzung eines solchen Pkw widerspricht dem
SUV, auf dessen Einhaltung aber nach den Aussagen des Beschwerdefiihrers Wert gelegt wurde. Damit ist aus der
- vertragswidrigen, aber offenbar nicht aufgefallenen - Verwendung des privaten Pkws kein Hinweis auf eine
selbstandige Tatigkeit der StS zu gewinnen.



Die Verwendung der StS erfolgte daher in einer Weise, bei der ihr nahezu kein Gestaltungsspielraum mehr verblieb,
sohin in einem Abhangigkeitsverhaltnis.

Gegen die Strafbemessung wird in der Beschwerde nichts vorgebracht. Auch beim Verwaltungsgerichtshof sind
bezulglich ihrer RechtmaBigkeit keine Bedenken entstanden.

Da der Inhalt der Beschwerde erkennen lasst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die
Beschwerde gemaRR 8§ 35 Abs. 1 VwGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung als unbegriindet
abzuweisen. Wien, am 5. November 2010Da der Inhalt der Beschwerde erkennen lasst, dass die behauptete
Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde gemal3 Paragraph 35, Absatz eins, VwWGG ohne weiteres Verfahren
in nichtoffentlicher Sitzung als unbegrindet abzuweisen. Wien, am 5. November 2010
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