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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Gruber und die Hofrate Dr. Rigler,
Dr. Bayjones, Dr. Griinstaudl und Dr. Kleiser als Richter, im Beisein des Schriftflhrers Mag. Crnja, Gber die Beschwerde
der E Betriebsges. m.b.H. in Y, vertreten durch Appiano & Kramer Rechtsanwalte Gesellschaft m.b.H. in 1010 Wien,
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Bosendorferstral’e 7, gegen den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates Wien vom 10. Dezember 2009,
ZI. UVS- 04/GV/24/4104/2009-2, betreffend Zuriickweisung einer Berufung in einer Angelegenheit einer Ubertretung
der GewO 1994, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

1. Mit Straferkenntnis des Magistrates der Stadt Wien, Magistratisches Bezirksamt fur den 18. Bezirk, vom
20. Méarz 2009 wurde dem handelsrechtlichen Geschaftsfiihrer der Beschwerdefihrerin als deren zur Vertretung nach
auBen berufenes Organ zur Last gelegt, er habe es zu verantworten, dass die Beschwerdefihrerin im Rahmen eines
Krankenhausbetriebes das Gastgewerbe in der Betriebsart einer Cafeteria gewerbsmaliig betrieben habe, ohne hiezu
gewerbeberechtigt gewesen zu sein. Dadurch habe er 8 366 Abs. 1 Z. 1 Gewerbeordnung 1994 (GewO 1994) verletzt.
Deshalb wurde Uber ihn gemal3 § 366 Abs. 1 Einleitungssatz GewO 1994 eine naher bezeichnete Geldstrafe und fur
den Fall der Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe verhangt und wurde er gemal3 8 64 VStG zur Zahlung eines
naher bezeichneten Beitrages zu den Kosten des Strafverfahrens verpflichtet. 1. Mit Straferkenntnis des Magistrates
der Stadt Wien, Magistratisches Bezirksamt fiir den 18. Bezirk, vom 20. Marz 2009 wurde dem handelsrechtlichen
Geschéftsfuhrer der BeschwerdefUhrerin als deren zur Vertretung nach auBen berufenes Organ zur Last gelegt, er
habe es zu verantworten, dass die Beschwerdeflihrerin im Rahmen eines Krankenhausbetriebes das Gastgewerbe in
der Betriebsart einer Cafeteria gewerbsmaliig betrieben habe, ohne hiezu gewerbeberechtigt gewesen zu sein.
Dadurch habe er Paragraph 366, Absatz eins, Ziffer eins, Gewerbeordnung 1994 (GewO 1994) verletzt. Deshalb wurde
Uber ihn gemaR Paragraph 366, Absatz eins, Einleitungssatz GewO 1994 eine naher bezeichnete Geldstrafe und fur
den Fall der Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe verhangt und wurde er gemald Paragraph 64, VStG zur
Zahlung eines naher bezeichneten Beitrages zu den Kosten des Strafverfahrens verpflichtet.

Im Anschluss an die Rechtsmittelbelehrung findet sich der Hinweis, dass gemaR§ 9 Abs. 7 VStG juristische Personen
und Personengesellschaften ohne Rechtspersonlichkeit sowie die im Abs. 3 genannten physischen Personen fur die
zur Vertretung nach aulRen Berufenen oder Uber einen verantwortlichen Beauftragten verhangten Geldstrafen,
sonstige in Geld bemessenen Unrechtsfolgen und die Verfahrenskosten zur ungeteilten Hand haften.Im Anschluss an
die Rechtsmittelbelehrung findet sich der Hinweis, dass gemal Paragraph 9, Absatz 7, VStG juristische Personen und
Personengesellschaften ohne Rechtspersonlichkeit sowie die im Absatz 3, genannten physischen Personen fiir die zur
Vertretung nach auBen Berufenen oder Uber einen verantwortlichen Beauftragten verhangten Geldstrafen, sonstige in
Geld bemessenen Unrechtsfolgen und die Verfahrenskosten zur ungeteilten Hand haften.

Dieser Bescheid wurde an den handelsrechtlichen Geschaftsfihrer und an die Beschwerdeflhrerin zugestellt; beide
erhoben dagegen Berufung.

2. Mit dem angefochtenen Bescheid wurde die Berufung der Beschwerdeflhrerin gegen dieses Straferkenntnis gemafd
§ 66 Abs. 4 AVG iVm & 8 AVG und§ 51 Abs. 1 VStG mangels Parteistellung zurlickgewiesen. 2. Mit dem angefochtenen
Bescheid wurde die Berufung der Beschwerdefuhrerin gegen dieses Straferkenntnis gemaR Paragraph 66, Absatz 4,
AVG in Verbindung mit Paragraph 8, AVG und Paragraph 51, Absatz eins, VStG mangels Parteistellung zurtckgewiesen.

Begrindend flhrte die belangte Behodrde im Wesentlichen aus, im Verwaltungsstrafverfahren sei der handelsrechtliche
Geschéftsfuhrer der Beschwerdefiihrerin als zur Vertretung nach aul’en Berufener verfolgt worden; die
Beschwerdefiihrerin sei dem Verfahren nicht beigezogen worden. Das erstinstanzliche Straferkenntnis enthalte keinen
Haftungsausspruch nach § 9 Abs. 7 VStG, sei der Beschwerdefiihrerin jedoch zugestellt worden. Mit der Berufung seien
von der Beschwerdefiihrerin inhaltliche Grinde gegen das Straferkenntnis vorgebracht worden. Eine zuldssige
Berufung konne jedoch nur von einer Partei des Verfahrens erhoben werden. Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (Hinweis auf das Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 21. November 2000,
ZI. 99/09/0002) sei in einem Verwaltungsstrafverfahren gegen einen zur Vertretung nach aullen berufenen
Organwalter einer juristischen Person auch diese juristische Person dem Strafverfahren beizuziehen. Dies sei im
erstinstanzlichen Verfahren nicht geschehen. Als formeller Bescheidadressatin komme der Beschwerdeflhrerin zwar


https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/64
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/51

grundsatzlich ein Berufungsrecht gegen diesen Bescheid zu, allerdings bedurfe es dazu eines Rechtsanspruches oder
eines rechtlichen Interesses. Im konkreten Fall musste sich die Parteistellung der Beschwerdefihrerin aus ihrer
Haftungspflicht ergeben. Die in § 9 Abs. 7 VStG geregelte Haftung von juristischen Personen sei keine ex-lege-Haftung,
sondern bedurfe der Konkretisierung in Form eines Bescheides (Verweis auf das hg. Erkenntnis vom 25. Februar 2004,
Z|. 2001/09/0165, und Martschin in Martschin/Schmid,Begriindend fiihrte die belangte Behdrde im Wesentlichen aus,
im Verwaltungsstrafverfahren sei der handelsrechtliche Geschaftsfiihrer der Beschwerdeflihrerin als zur Vertretung
nach auBen Berufener verfolgt worden; die Beschwerdefihrerin sei dem Verfahren nicht beigezogen worden. Das
erstinstanzliche Straferkenntnis enthalte keinen Haftungsausspruch nach Paragraph 9, Absatz 7, VStG, sei der
Beschwerdefiihrerin jedoch zugestellt worden. Mit der Berufung seien von der Beschwerdefihrerin inhaltliche Grinde
gegen das Straferkenntnis vorgebracht worden. Eine zuldssige Berufung kdnne jedoch nur von einer Partei des
Verfahrens erhoben werden. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (Hinweis auf das Erkenntnis
eines verstarkten Senates vom 21. November 2000, ZI. 99/09/0002) sei in einem Verwaltungsstrafverfahren gegen
einen zur Vertretung nach auBen berufenen Organwalter einer juristischen Person auch diese juristische Person dem
Strafverfahren beizuziehen. Dies sei im erstinstanzlichen Verfahren nicht geschehen. Als formeller Bescheidadressatin
komme der Beschwerdeflihrerin zwar grundsatzlich ein Berufungsrecht gegen diesen Bescheid zu, allerdings bedirfe
es dazu eines Rechtsanspruches oder eines rechtlichen Interesses. Im konkreten Fall musste sich die Parteistellung der
Beschwerdefiihrerin aus ihrer Haftungspflicht ergeben. Die in Paragraph 9, Absatz 7, VStG geregelte Haftung von
juristischen Personen sei keine ex-lege-Haftung, sondern bedilrfe der Konkretisierung in Form eines Bescheides
(Verweis auf das hg. Erkenntnis vom 25. Februar 2004, ZI. 2001/09/0165, und Martschin in Martschin/Schmid,

Das Verfahrensrecht der Unabhadngigen Verwaltungssenate, 211). Dies ergebe sich eindeutig aus dem Erkenntnis des
verstarkten Senates vom 21. November 2000, ZI. 99/09/0002, welcher der Rechtsauffassung von Walter/Mayer,
Verwaltungsverfahrensrecht (7. Auflage), Rz. 780, gefolgt sei, wonach die Haftung im Straferkenntnis auszusprechen
sei.

Da das vorliegende Straferkenntnis keinen Haftungsausspruch gemaR § 9 Abs. 7 VStG enthalte, sondern lediglich einen
Hinweis darauf, komme diese Haftung nicht zum Tragen. Mangels Haftung habe die Beschwerdeflhrerin auch kein
rechtliches Interesse und damit keine Parteistellung, weshalb ihr kein Berufungsrecht zukomme und ihre Berufung als
unzuldssig zurtckzuweisen war.Da das vorliegende Straferkenntnis keinen Haftungsausspruch gemald Paragraph
9, Absatz 7, VStG enthalte, sondern lediglich einen Hinweis darauf, komme diese Haftung nicht zum Tragen. Mangels
Haftung habe die Beschwerdeflhrerin auch kein rechtliches Interesse und damit keine Parteistellung, weshalb ihr kein
Berufungsrecht zukomme und ihre Berufung als unzuldssig zurtickzuweisen war.

3. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und bringt in ihrer Gegenschrift vor, der
angefochtene Bescheid bedeute fiir die Beschwerdefihrerin keinen Rechtsnachteil, da mangels Titelbescheid auch
keine Vollstreckung gegen sie moglich sei.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaR& 12 Abs. 3 VwGG gebildeten Senat erwogen:Der
Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaR Paragraph 12, Absatz 3, VWGG gebildeten Senat erwogen:

1. Die BeschwerdefUhrerin erachtet sich durch die mit dem angefochtenen Bescheid verfigte Zurlckweisung ihrer
Berufung (unter anderem) im Recht auf Sachentscheidung ("(rechtsrichtige) Behandlung/Nichtzurlickweisung unserer
Berufung") verletzt.

Begrindend bringt sie im Wesentlichen vor, ihr komme auch ohne formellen Haftungsausspruch die umfassende
Parteistellung samt Berufungsrecht zu. Das von der belangte Behorde zitierte hg. Erkenntnis vom 25. Februar 2004,
Z1.2001/09/0165, sei vorliegend nicht einschlagig. Es sei auch dem Erkenntnis eines verstarkten Senates vom
21. November 2000, ZI. 99/09/0002, keineswegs zu entnehmen, dass es einer Konkretisierung der Haftung nach § 9
Abs. 7 VStG in Form eines Bescheides bedulrfe. Der Verwaltungsgerichtshof habe in gleich gelagerten Fallen
unabhangig von einem "formellen" Haftungsausspruch im Spruch des Straferkenntnisses ausgesprochen, dass der
Haftungspflichtige nach § 9 Abs. 7 VStG dem Verwaltungsstrafverfahren als Partei beizuziehen sei und in diesem
Verfahren alle Parteirechte einschlieBlich des Berufungsrechtes ausiiben kdnne (Verweis auf die hg. Erkenntnisse vom
17. Dezember 2004, ZI.2000/03/0231, und vom 22. Februar 2001, ZI.2000/07/0036).Begriindend bringt sie im
Wesentlichen vor, ihr komme auch ohne formellen Haftungsausspruch die umfassende Parteistellung samt
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Berufungsrecht zu. Das von der belangte Behdrde zitierte hg. Erkenntnis vom 25. Februar 2004, ZI. 2001/09/0165, sei
vorliegend nicht einschlagig. Es sei auch dem Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 21. November 2000,
ZI. 99/09/0002, keineswegs zu entnehmen, dass es einer Konkretisierung der Haftung nach Paragraph 9, Absatz 7, VStG
in Form eines Bescheides bedurfe. Der Verwaltungsgerichtshof habe in gleich gelagerten Fallen unabhangig von einem
"formellen" Haftungsausspruch im Spruch des Straferkenntnisses ausgesprochen, dass der Haftungspflichtige nach
Paragraph 9, Absatz 7, VStG dem Verwaltungsstrafverfahren als Partei beizuziehen sei und in diesem Verfahren alle
Parteirechte einschlieBlich des Berufungsrechtes austben koénne (Verweis auf die hg. Erkenntnisse vom
17. Dezember 2004, ZI. 2000/03/0231, und vom 22. Februar 2001, ZI.2000/07/0036).

2. Der Auffassung der BeschwerdefUhrerin ist aus folgenden Erwagungen nicht zu folgen:

Wie die belangte Behdrde zu Recht anfuhrt, ist der Verwaltungsgerichtshof in dem zitierten Erkenntnis eines
verstarkten Senates vom 21. November 2000, ZI. 99/09/0002, ausdricklich der Auffassung von Walter/Mayer,
Verwaltungsverfahrensrecht (7. Auflage), Rz. 780, gefolgt, nach der die Haftung (nach§& 9 Abs. 7 VStG) im
Straferkenntnis auszusprechen ist. Dagegen (gemeint: gegen den Haftungsausspruch im Straferkenntnis) steht der
haftungspflichtigen Gesellschaft Berufung zu. Der mit diesem Erkenntnis aufgehobene Bescheid wurde - so der
verstarkte Senat ausdrlcklich - deshalb aufgehoben, weil die dort beschwerdefiihrende Gesellschaft im
Verwaltungsstrafverfahren nicht als Partei zugezogen wurde und (weiters) nicht bereits in dem das Strafverfahren
abschlieBenden Bescheid Uber die Haftung der beschwerdefiihrenden Gesellschaft abgesprochen worden ist (vgl. zum
Ganzen das zitierte Erkenntnis vom 21. November 2000, ZI. 99/09/0002).Wie die belangte Behdrde zu Recht anflhrt, ist
der Verwaltungsgerichtshof in dem zitierten Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 21. November 2000,
ZI. 99/09/0002, ausdriicklich der Auffassung von Walter/Mayer, Verwaltungsverfahrensrecht (7. Auflage), Rz. 780,
gefolgt, nach der die Haftung (nach Paragraph 9, Absatz 7, VStG) im Straferkenntnis auszusprechen ist. Dagegen
(gemeint: gegen den Haftungsausspruch im Straferkenntnis) steht der haftungspflichtigen Gesellschaft Berufung zu.
Der mit diesem Erkenntnis aufgehobene Bescheid wurde - so der verstarkte Senat ausdricklich - deshalb aufgehoben,
weil die dort beschwerdefiihrende Gesellschaft im Verwaltungsstrafverfahren nicht als Partei zugezogen wurde und
(weiters) nicht bereits in dem das Strafverfahren abschlieBenden Bescheid Uber die Haftung der
beschwerdeflihrenden Gesellschaft abgesprochen worden ist vergleiche , zum Ganzen das zitierte Erkenntnis vom
21. November 2000, ZI. 99/09/0002).

Dass diesem Erkenntnis eines verstarkten Senates die Auffassung zugrundelag, der haftungspflichtigen Gesellschaft
gegenlUber habe auchim Spruch des das Strafverfahren gegen das Organ abschlieBenden Erkenntnisses ein
Haftungsausspruch zu erfolgen und erst durch diesen im Spruch des gegen das Organ ergehenden Straferkenntnisses
enthaltenen normativen Abspruch Uber die Haftung der vertretenen Gesellschaft werde diese in einer der Exekution
zuganglichen Weise zur Zahlung der gegen ihr Organ verhdngten Geldstrafe samt Anhang verpflichtet, hat der
Verwaltungsgerichtshof neben dem von der belangten Behdrde zitierten Erkenntnis vom 25. Februar 2004,
Z1.2001/09/0165, in jungerer Zeit in einer Reihe von Erkenntnissen festgehalten. Liegt kein derartiger
Haftungsausspruch vor, besteht nach dieser Rechtsprechung auch keine Zahlungspflicht der vertretenen Gesellschaft
(vgl. insbesondere das hg. Erkenntnis vom 1. Juli 2010, Zlen.2008/09/0377 und 0380, mwN, vgl. auch die
hg. Erkenntnisse vom 23. April 2010, ZI. 2010/02/0074, vom 2. Juli 2010, ZI.2007/09/0267, und vom 24. September
2010, ZI.2010/02/0160).Dass diesem Erkenntnis eines verstarkten Senates die Auffassung zugrundelag, der
haftungspflichtigen Gesellschaft gegeniber habe auch im Spruch des das Strafverfahren gegen das Organ
abschlieBenden Erkenntnisses ein Haftungsausspruch zu erfolgen und erst durch diesen im Spruch des gegen das
Organ ergehenden Straferkenntnisses enthaltenen normativen Abspruch Uber die Haftung der vertretenen
Gesellschaft werde diese in einer der Exekution zuganglichen Weise zur Zahlung der gegen ihr Organ verhangten
Geldstrafe samt Anhang verpflichtet, hat der Verwaltungsgerichtshof neben dem von der belangten Behodrde zitierten
Erkenntnis vom 25. Februar 2004, ZI.2001/09/0165, in jingerer Zeit in einer Reihe von Erkenntnissen festgehalten.
Liegt kein derartiger Haftungsausspruch vor, besteht nach dieser Rechtsprechung auch keine Zahlungspflicht der
vertretenen Gesellschaft vergleiche , insbesondere das hg. Erkenntnis vom 1. Juli 2010, Zlen. 2008/09/0377 und 0380,
mwN, vergleiche , auch die hg. Erkenntnisse vom 23. April 2010, ZI. 2010/02/0074, vom 2. Juli 2010, ZI.2007/09/0267,
und vom 24. September 2010, ZI. 2010/02/0160).

Die von der Beschwerdefuhrerin angefiihrten hg. Erkenntnisse vom 22. Februar 2001, ZI.2000/07/0036, und vom
17. Dezember 2004, ZI. 2000/03/0231, stehen diesem Ergebnis nicht entgegen, enthalten sie doch keine ausdruckliche
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Aussage zur Frage der Parteistellung in jenen Fallen, in denen im erstinstanzlichen Straferkenntnis kein
Haftungsausspruch erfolgte.

Das hg. Erkenntnis vom 14. April 2010, ZI.2009/08/0149, steht diesem Ergebnis ebenso nicht entgegen, lag diesem
doch ein anders gelagerter Sachverhalt zugrunde (so bereits das zitierte hg. Erkenntnis vom 1. Juli 2010,
ZI. 2008/09/0377; vgl. im Ubrigen auch das hg. Erkenntnis vom 27. April 1995, Z192/17/0288).Das hg. Erkenntnis vom
14. April 2010, ZI. 2009/08/0149, steht diesem Ergebnis ebenso nicht entgegen, lag diesem doch ein anders gelagerter
Sachverhalt zugrunde (so bereits das zitierte hg. Erkenntnis vom 1. Juli 2010, ZI. 2008/09/0377; vergleiche im Ubrigen
auch das hg. Erkenntnis vom 27. April 1995, ZI. 92/17/0288).

3. Im Beschwerdefall enthalt der Spruch des erstinstanzlichen Straferkenntnisse keinen derartigen Haftungsausspruch
nach§& 9 Abs. 7 VStG. Eine solcher kann auch nicht durch Aufnahme eines bloRBen Hinweises auf diese
Gesetzesbestimmung ersetzt werden. 3. Im Beschwerdefall enthalt der Spruch des erstinstanzlichen Straferkenntnisse
keinen derartigen Haftungsausspruch nach Paragraph 9, Absatz 7, VStG. Eine solcher kann auch nicht durch Aufnahme
eines bloRen Hinweises auf diese Gesetzesbestimmung ersetzt werden.

Die belangte Behdrde ist somit in der im Beschwerdefall (nach dem oben angefuhrten Beschwerdepunkt)
entscheidenden Frage der Parteistellung der Beschwerdefiihrerin zu Recht davon ausgegangen, dass die
Beschwerdefiihrerin mangels Ausspruchs einer sie treffenden (exekutierbaren) Haftung fir die Uber ihr Organ
verhadngte Geldstrafe samt Anhang nicht in ihren subjektivoffentlichen Rechten berdhrt und daher auch nicht zur
Erhebung einer Berufung legitimiert war.

Die belangte Behorde hat daher zu Recht die Berufung der Beschwerdeflihrerin als unzuldssig zurlickgewiesen. Aus
diesen Grinden war die Beschwerde gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.Die belangte Behorde hat
daher zu Recht die Berufung der Beschwerdefiihrerin als unzuldssig zurtickgewiesen. Aus diesen Grinden war die
Beschwerde gemal3 Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

4. Von der von der Beschwerdeflhrerin beantragten Verhandlung konnte gemaf3 § 39 Abs. 2 Z. 6 VwWGG abgesehen
werden. Der Anforderung des Art. 6 Abs. 1 EMRK wurde durch die Durchfihrung einer 6ffentlichen, mindlichen
Verhandlung vor der belangten Behorde, einem Tribunal im Sinne der EMRK, Genuge getan (vgl. das hg. Erkenntnis
vom 2. Juli 2010, ZI. 2007/09/0267, mwN). 4. Von der von der Beschwerdeflhrerin beantragten Verhandlung konnte
gemal Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer 6, VWGG abgesehen werden. Der Anforderung des Artikel 6, Absatz eins, EMRK
wurde durch die Durchfihrung einer &ffentlichen, mindlichen Verhandlung vor der belangten Behdrde, einem
Tribunal im Sinne der EMRK, GenUge getan vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 2. Juli 2010, ZI. 2007/09/0267, mwN).

5. Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwWGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008,
BGBI. Il Nr. 455. Wien, am 5. November 2010 5. Die Kostenentscheidung beruht auf den Paragraphen 47, ff VWGG in
Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt , Il Nr. 455. Wien, am 5. November 2010

Schlagworte

Mangel der Berechtigung zur Erhebung der Beschwerde mangelnde subjektive Rechtsverletzung Parteienrechte und
Beschwerdelegitimation Verwaltungsverfahren Mangelnde Rechtsverletzung Beschwerdelegitimation verneint
keineBESCHWERDELEGITIMATION Verfahrensrecht VStG Anzeiger
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