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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Novak und die Hofrate Dr. Pelant,
Dr. Sulzbacher, Dr. Pfiel und Mag. Eder als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Henk, Uber die Beschwerde der
M, vertreten durch Dr. Rudolf Mayer, Rechtsanwalt in 1090 Wien, UniversitatsstralRe 8/2, gegen den Bescheid der
Bundesministerin fur Inneres vom 10. August 2009, ZI. 154.125/2-111/4/09, betreffend Aufenthaltstitel, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 57,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid wies die belangte Behdrde den am 23. August 2007 im
Weg der Osterreichischen Botschaft Abuja (Nigeria) gestellten Erstantrag der Beschwerdefiihrerin, einer
Staatsangehorigen Nigerias, auf Erteilung eines Aufenthaltstitels "Familienangehdrige" gemalR 8 11 Abs. 1 Z. 4 des
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes - NAG ab.Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid
wies die belangte Behérde den am 23. August 2007 im Weg der Osterreichischen Botschaft Abuja (Nigeria) gestellten
Erstantrag der Beschwerdeflhrerin, einer Staatsangehorigen Nigerias, auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
"Familienangehorige" gemal Paragraph 11, Absatz eins, Ziffer 4, des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes - NAG
ab.

Begrindend fuhrte sie - auf das im vorliegenden Zusammenhang Wesentliche zusammengefasst - aus, die
Beschwerdefiihrerin sei am 7. September 2003 illegal nach Osterreich eingereist und habe am Tag darauf erfolglos
einen Asylantrag gestellt. Am 9. Janner 2006 habe sie den Osterreichischen Staatsburger M. geheiratet. Mit Bescheid
vom 16. Februar 2007 (in der Folge bestatigt mit Bescheid vom 20. November 2007) sei sie gemal3 § 53 Abs. 1 FPG aus
Osterreich ausgewiesen worden. Bis Anfang Juli 2007 sei sie illegal im Bundesgebiet verblieben, habe dieses jedoch
"dann selbstandig verlassen". Ein gemeinsames Familienleben mit dem Ehegatten M. habe bis zur Ausreise nicht
bestanden.Begrindend fuhrte sie - auf das im vorliegenden Zusammenhang Wesentliche zusammengefasst - aus, die
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Beschwerdefiihrerin sei am 7. September 2003 illegal nach Osterreich eingereist und habe am Tag darauf erfolglos
einen Asylantrag gestellt. Am 9. Janner 2006 habe sie den &sterreichischen Staatsbirger M. geheiratet. Mit Bescheid
vom 16. Februar 2007 (in der Folge bestatigt mit Bescheid vom 20. November 2007) sei sie gemal3 Paragraph 53, Absatz
eins, FPG aus Osterreich ausgewiesen worden. Bis Anfang Juli 2007 sei sie illegal im Bundesgebiet verblieben, habe
dieses jedoch "dann selbstandig verlassen". Ein gemeinsames Familienleben mit dem Ehegatten M. habe bis zur
Ausreise nicht bestanden.

Dazu nahm die belangte Behdrde Bezug auf eine Hauserhebung an der Wiener Wohnadresse der Beschwerdefuhrerin.
Dort seien am 4. Juni 2007 die nigerianischen Staatsangehérigen 0. und O. angetroffen worden. O., eine Bekannte der
BeschwerdefUhrerin, habe angegeben, dass diese seit mindestens Anfang Mai 2007 nicht mehr in dieser Wohnung
lebe, weil sie selbst zu diesem Zeitpunkt in die Wohnung eingezogen sei. Sie sei mit der Beschwerdeflhrerin personlich
bekannt, M. sei ihr jedoch vollkommen unbekannt gewesen. M. habe am 8. Februar 2007 ausgefihrt, dass die
Beschwerdefiihrerin alleine in der genannten Wohnung in Wien lebe. Seit August 2006 bestehe kein gemeinsamer
Wohnsitz. Er habe zwar nach wie vor Kontakt zur Beschwerdefiihrerin, arbeite jedoch auf Montage und sei daher auch
unter der Woche nicht regelmaRBig zu Hause. Es bestehe "kein Familienleben in diesem Sinne". Er habe fiir seinen Sohn
eine "schwarze Ersatzmutter" gesucht, die sein Kind akzeptiere, das eine Mutter aus Jamaika habe und ebenfalls
"schwarzer Hautfarbe" sei. M. habe keine Angaben darliiber machen kdnnen, ob die Beschwerdeflhrerin berufstatig
sei oder nicht. Bei einer weiteren Aussage am 3. Oktober 2007 habe M. frihere Treffen mit der Beschwerdefihrerin
beschrieben, die nach der EheschlieBung jedoch weniger haufig geworden seien, sodass lediglich eine
Wochenendbeziehung vorgelegen sei. Zudem habe er sich in erster Linie um seinen Sohn gekimmert, womit die
Beschwerdefihrerin "nicht klar gekommen" sei.

Die Beschwerdeflhrerin sei - so die belangte Behdrde weiter - wegen schwer wiegender Verwaltungsibertretungen
nach dem Wiener Prostitutionsgesetz und wegen unrechtmafiigen Aufenthalts im Bundesgebiet "seit 17.01.2005 bzw.
22.03.2007 rechtskraftig bestraft" worden.

Weiters verwies die belangte Behdrde in ihrer Begriindung auf eine Aussage der Beschwerdeflhrerin gegeniiber dem
Vertrauensanwalt der eingangs genannten Osterreichischen Botschaft, worin sie dargestellt habe, M. sei zuvor nicht
verheiratet gewesen und habe auch keine Kinder, er lebe in Wien (richtig: in einem Haus in Niederdsterreich). Dies
zeige eindeutig, dass die Beschwerdeflhrerin Gber das Privatleben ihres Ehegatten M. nicht in Kenntnis sei. Weiters
habe sie als beabsichtigte Wohnadresse Wien - und nicht den Wohnsitz des Ehegatten in Niederdsterreich -
angegeben. Die Wohnmoglichkeit in Wien stehe jedoch nicht mehr zur Verfigung, weil die Wohnung mittlerweile
"weitervermietet" worden sei. Erst auf Betreiben des Ehegatten sei der beabsichtigte Wohnsitz (auf dessen
Wohnadresse) geandert worden.

SchlieBlich argumentierte die belangte Behodrde, die Eheschlieung sei zu einem Zeitpunkt erfolgt, als das
Bundesasylamt bereits negativ Uber das erwahnte Asylbegehren der Beschwerdeflhrerin entschieden habe. Diese sei
sich also im Klaren dariiber gewesen, dass ihr Aufenthalt in Osterreich in Kiirze beendet sein werde. Insgesamt folge
daraus, dass sie die Ehe nur geschlossen habe, um ihren Aufenthalt in Osterreich zu legalisieren. Die Aufnahme eines
gemeinsamen Familienlebens sei dagegen nicht geplant gewesen. M. habe bei seiner Einvernahme nicht dartber
Bescheid gewusst, wo sich die Beschwerdeflihrerin aufhalte und ob sie einer geregelten Beschaftigung nachgehe. Auch
habe er keine Kenntnis von ihrem sonstigen privaten und wirtschaftlichen Umfeld gehabt. Dem beantragten
Aufenthaltstitel stehe somit der zwingende Versagungsgrund gemall § 11 Abs. 1 Z. 4 NAG entgegen.Schlief3lich
argumentierte die belangte Behdrde, die EheschlieBung sei zu einem Zeitpunkt erfolgt, als das Bundesasylamt bereits
negativ Uber das erwahnte Asylbegehren der Beschwerdeflihrerin entschieden habe. Diese sei sich also im Klaren
dariiber gewesen, dass ihr Aufenthalt in Osterreich in Kiirze beendet sein werde. Insgesamt folge daraus, dass sie die
Ehe nur geschlossen habe, um ihren Aufenthalt in Osterreich zu legalisieren. Die Aufnahme eines gemeinsamen
Familienlebens sei dagegen nicht geplant gewesen. M. habe bei seiner Einvernahme nicht dartber Bescheid gewusst,
wo sich die BeschwerdefUhrerin aufhalte und ob sie einer geregelten Beschaftigung nachgehe. Auch habe er keine
Kenntnis von ihrem sonstigen privaten und wirtschaftlichen Umfeld gehabt. Dem beantragten Aufenthaltstitel stehe
somit der zwingende Versagungsgrund gemal Paragraph 11, Absatz eins, Ziffer 4, NAG entgegen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof nach
Aktenvorlage durch die belangte Behdrde erwogen hat:



Gemald § 11 Abs. 1 Z. 4 NAG in der Stammfassung durfen Aufenthaltstitel einem Fremden nicht erteilt werden, wenn
eine Aufenthaltsehe oder Aufenthaltsadoption (§ 30 Abs. 1 oder 2 NAG) vorliegt. GemaR § 30 Abs. 1 NAG in der
Stammfassung duirfen sich Ehegatten, die ein gemeinsames Familienleben iSd Art. 8 EMRK nicht fuhren, fur die
Erteilung und Beibehaltung von Aufenthaltstiteln nicht auf die Ehe berufen.GemaR Paragraph 11, Absatz eins, Ziffer
4, NAG in der Stammfassung durfen Aufenthaltstitel einem Fremden nicht erteilt werden, wenn eine Aufenthaltsehe
oder Aufenthaltsadoption (Paragraph 30, Absatz eins, oder 2 NAG) vorliegt. Gemal3 Paragraph 30, Absatz eins, NAG in
der Stammfassung durfen sich Ehegatten, die ein gemeinsames Familienleben iSd Artikel 8, EMRK nicht fuhren, fur die

Erteilung und Beibehaltung von Aufenthaltstiteln nicht auf die Ehe berufen.

Die Beschwerde wendet sich gegen die Beweiswurdigung der belangten Behorde betreffend die Feststellungen tber
das Vorliegen einer Aufenthaltsehe und macht im Wesentlichen geltend, die belangte Behdrde habe sich nicht
ausreichend mit den schriftlichen Eingaben des Ehegatten M. auseinander gesetzt, worin dieser auf eine Liebesheirat
verwiesen und eine Aufenthaltsehe in Abrede gestellt habe. Die Beschwerdefiihrerin und ihr Ehemann seien, was ihre
erganzende Befragung im Berufungsverfahren ergeben hatte, nach wie vor an der Aufrechterhaltung der Ehe

interessiert.

Dieses Beschwerdevorbringen erweist sich jedoch als nicht zielfihrend, weil die Beschwerdeflhrerin, die in ihrer
Berufung weder erganzende Einvernahmen beantragt noch konkrete Beweisthemen dafur genannt hat, auch in der
vorliegenden Beschwerde nicht darlegt, auf welche konkreten Umsténde die belangte Behdrde hatte Bedacht nehmen
mussen und welche fir sie im gegebenen Zusammenhang gunstigen Sachverhaltsfeststellungen die nochmalige
Befragung der genannten Personen erbracht hatte. Es wird somit nicht dargetan, welche Relevanz dem behaupteten
Verfahrensmangel hatte zukommen konnen (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 15. Juni 2010, ZI. 2008/22/0425,
mwN).Dieses Beschwerdevorbringen erweist sich jedoch als nicht zielfihrend, weil die Beschwerdefuhrerin, die in ihrer
Berufung weder erganzende Einvernahmen beantragt noch konkrete Beweisthemen dafur genannt hat, auch in der
vorliegenden Beschwerde nicht darlegt, auf welche konkreten Umsténde die belangte Behdrde hatte Bedacht nehmen
mussen und welche fir sie im gegebenen Zusammenhang gunstigen Sachverhaltsfeststellungen die nochmalige
Befragung der genannten Personen erbracht hatte. Es wird somit nicht dargetan, welche Relevanz dem behaupteten
Verfahrensmangel hatte zukommen kdnnen vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom 15. Juni 2010, ZI. 2008/22/0425,
mwN).

Auch gelingt es der Beschwerdefiihrerin nicht, eine UnschlUssigkeit der Beweiswirdigung der belangten Behdrde
aufzuzeigen. Diese durfte ndmlich die dargestellte - auch von der Beschwerde nicht in Abrede gestellte - Unkenntnis
hinsichtlich wesentlicher personlicher Verhaltnisse des Ehepartners (frihere Ehe, Kind und regelmaRigen Aufenthalt
des M.; privates Umfeld und Beschaftigung der Beschwerdeflhrerin; Ort und Umstdnde eines beabsichtigten
gemeinsamen Wohnsitzes) zu Recht als Anhaltspunkte fur das Vorliegen einer Aufenthaltsehe werten (vgl. etwa das
hg. Erkenntnis vom 29. April 2010, ZI. 2008/21/0553). Ob die Parteien an dieser festzuhalten beabsichtigen, kann
dagegen nicht ausschlaggebend sein.Auch gelingt es der Beschwerdeflhrerin nicht, eine UnschlUssigkeit der
Beweiswirdigung der belangten Behdrde aufzuzeigen. Diese durfte namlich die dargestellte - auch von der
Beschwerde nicht in Abrede gestellte - Unkenntnis hinsichtlich wesentlicher persénlicher Verhaltnisse des Ehepartners
(frlhere Ehe, Kind und regelmaRigen Aufenthalt des M.; privates Umfeld und Beschaftigung der Beschwerdeflhrerin;
Ort und Umstande eines beabsichtigten gemeinsamen Wohnsitzes) zu Recht als Anhaltspunkte flr das Vorliegen einer
Aufenthaltsehe werten vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom 29. April 2010, ZI. 2008/21/0553). Ob die Parteien an
dieser festzuhalten beabsichtigen, kann dagegen nicht ausschlaggebend sein.

Soweit die Beschwerde schlieBlich eine Mangelhaftigkeit des Verfahrens darin erblickt, dass eine Befragung der
genannten Eheleute ganzlich unterblieben sei und die im Bericht vom 9. Juli 2007 festgehaltenen "Hauserhebungen"
(an der Wiener Wohnadresse der Beschwerdeflihrerin) erganzungsbedurftig gewesen seien, ist dem zu entgegnen,
dass sich M. wiederholt, etwa am 8. Februar 2007 und am 3. Oktober 2007, geduBert hat. Auch der
Beschwerdefiihrerin wurde im Mai 2009 rechtliches Gehor eingerdumt, was sie zur Abgabe einer kurzen
Stellungnahme genutzt hat. Eine Erganzung der in der genannten Wohnung durchgefiihrten "Hauserhebungen" wurde
im Verwaltungsverfahren - etwa bei dieser Gelegenheit - nicht beantragt.

Da der absolute Versagungsgrund des &8 11 Abs. 1 Z. 4 NAG (vgl. dazu neuerlich das zitierte hg. Erkenntnis vom
29. April 2010 mwN) nach dem Gesagten zu Recht bejaht wurde, hat die belangte Behérde zutreffend die Erteilung des
beantragten Aufenthaltstitels verweigert.Da der absolute Versagungsgrund des Paragraph 11, Absatz eins, Ziffer
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4, NAG vergleiche , dazu neuerlich das zitierte hg. Erkenntnis vom 29. April 2010 mwN) nach dem Gesagten zu Recht
bejaht wurde, hat die belangte Behdrde zutreffend die Erteilung des beantragten Aufenthaltstitels verweigert.

Die Beschwerde war daher gemal § 42 Abs. 1 VwGG als unbegriindet abzuweisen.Die Beschwerde war daher gemaf}
Paragraph 42, Absatz eins, VwWGG als unbegrindet abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008. Wien, am 9. November 2010Der Ausspruch tUber den Aufwandersatz grindet sich auf
die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit , der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008. Wien, am
9. November 2010
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