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VStG 88;
VwRallg;

1. AusIBG 8 2 heute

AusIBG § 2 gliltig ab 01.12.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2025
AusIBG 8 2 gultig von 01.09.2018 bis 30.11.2025 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AusIBG § 2 gtiltig von 01.10.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2017
AusIBG § 2 gtiltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 72/2013
AusIBG § 2 gtiltig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2012
AusIBG § 2 guiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2011
AusIBG 8 2 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009

9. AusIBG § 2 giiltig von 01.01.2008 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/2007
10. AuslIBG 8§ 2 guiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2005
11. AusIBG 8§ 2 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 133/2003
12. AusIBG 8 2 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 126/2002
13. AusIBG § 2 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/1997
14. AuslIBG 8 2 gultig von 01.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 895/1995
15. AusIBG 8 2 gultig von 01.07.1994 bis 31.05.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
16. AusIBG 8 2 gultig von 01.08.1993 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 502/1993
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AusIBG § 28 heute
AusIBG 8 28 giltig ab 07.08.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 81/2026
AusIBG 8§ 28 gultig von 01.07.2020 bis 06.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2020
AusIBG § 28 gultig von 01.10.2017 bis 30.06.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2017
AusIBG 8 28 gultig von 14.08.2015 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 113/2015
AusIBG 8§ 28 gultig von 01.01.2014 bis 13.08.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 72/2013
AusIBG 8§ 28 gltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2011
AusIBG 8§ 28 gultig von 01.09.2009 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 91/2009
9. AusIBG & 28 gultig von 01.01.2008 bis 31.08.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/2007
10. AusIBG 8§ 28 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2005
11. AusIBG 8§ 28 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2005zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 101/2005
12. AusIBG 8§ 28 gultig von 01.05.2004 bis 31.12.2005zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 28/2004
13. AusIBG 8§ 28 gultig von 01.01.2003 bis 30.04.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 160/2002
14. AusIBG 8§ 28 gultig von 01.01.2003 bis 02.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 126/2002
15. AusIBG 8§ 28 gultig von 03.12.2002 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 160/2002
16. AusIBG 8§ 28 gultig von 01.07.2002 bis 02.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2002
17. AusIBG 8 28 gultig von 01.01.2002 bis 30.06.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 136/2001
18. AusIBG 8§ 28 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 120/1999
19. AusIBG 8 28 gultig von 25.11.1999 bis 31.12.1999zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 199/1999
20. AusIBG § 28 giiltig von 01.01.1998 bis 24.11.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 78/1997
21. AusIBG § 28 gliltig von 01.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 895/1995
22. AusIBG § 28 gliltig von 01.01.1996 bis 31.05.1996 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 895/1995
23. AusIBG § 28 giiltig von 01.07.1994 bis 31.12.1995zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 314/1994
24. AusIBG § 28 gtiltig von 01.01.1993 bis 30.06.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 19/1993
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1. AusIBG 8§ 3 heute

2. AusIBG § 3 giiltig ab 07.08.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2026

3. AusIBG § 3 glltig von 01.10.2022 bis 06.08.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 106/2022
4. AusIBG § 3 gultig von 01.07.2020 bis 30.09.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2019
5. AusIBG § 3 gultig von 01.09.2018 bis 30.06.2020 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
6. AusIBG § 3 giiltig von 01.10.2017 bis 31.08.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 66/2017
7. AusIBG § 3 giiltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 72/2013
8. AusIBG § 3 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 25/2011
9. AusIBG § 3 giiltig von 27.06.2006 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 99/2006

10. AusIBG § 3 gliltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2005
11. AusIBG § 3 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 126/2002
12. AusIBG § 3 glltig von 01.07.2002 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2002
13. AusIBG § 3 gliltig von 24.08.2001 bis 30.06.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 115/2001
14. AusIBG § 3 gultig von 01.01.1998 bis 23.08.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/1997
15. AusIBG § 3 glltig von 02.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 201/1996
16. AusIBG § 3 glltig von 01.06.1996 bis 01.06.1996 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 895/1995
17. AusIBG § 3 giltig von 01.07.1994 bis 31.05.1996 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 314/1994
18. AusIBG § 3 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 475/1992

1. VStG 8 8 heute
2. VStG § 8 giltig ab 01.02.1991

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. Thienel und die Hofrate Dr. Bachler und
Dr. Doblinger als Richter, im Beisein des Schriftflhrers Mag. Plankensteiner, Uber die Beschwerde der MA in |,
vertreten durch Mag. Laszlo Szabo, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, Claudiaplatz 2, gegen den Bescheid des
Unabhangigen Verwaltungssenates in Tirol vom 8. Mai 2008, ZI. uvs-2007/18/3355- 4, betreffend Bestrafung nach dem
Tiroler Landes-Polizeigesetz (weitere Partei: Tiroler Landesregierung), zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat
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durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. Thienel und die Hofrate Dr. Bachler und Dr. Doblinger als Richter, im Beisein
des SchriftfUhrers Mag. Plankensteiner, Uber die Beschwerde der MA in rdmisch eins, vertreten durch
Mag. Laszlo Szabo, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, Claudiaplatz 2, gegen den Bescheid des Unabhdangigen
Verwaltungssenates in Tirol vom 8. Mai 2008, ZI. uvs-2007/18/3355- 4, betreffend Bestrafung nach dem Tiroler Landes-
Polizeigesetz (weitere Partei: Tiroler Landesregierung), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Land Tirol Aufwendungen in der Héhe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid der Bundespolizeidirektion Innsbruck vom 18. Oktober 2007 wurde die Beschwerdefthrerin wie folgt fur
schuldig erkannt (Anonymisierungen durch den Verwaltungsgerichtshof):

"Sie haben wie am 14.06.2007 auf der (dazu angefuhrten Internetseite) festgestellt wurde, als eine gewisse 'M."' mit
eindeutigem Text 'Callgirl M., Sex schnell und unkompliziert. Diskreter Service fur Herrn. Ruf mich an (unter Nennung
einer Kontakttelefonnummer)' Beziehungen zur Austibung der Prostitution auBerhalb behdérdlich bewilligter Bordelle
angebahnt und konnte dies auch am 14.06.2007 um 19.20 Uhr im Zuge eines Telefonanrufes in I. (an einer naher
bezeichneten Adresse) festgestellt werden, da Sie dem Anrufer anboten, sogleich noch bei Ihnen vorbeikommen zu
kdnnen, um lhre Dienste in Anspruch nehmen zu kénnen." "Sie haben wie am 14.06.2007 auf der (dazu angefihrten
Internetseite) festgestellt wurde, als eine gewisse 'M.' mit eindeutigem Text 'Callgirl M., Sex schnell und unkompliziert.
Diskreter Service fur Herrn. Ruf mich an (unter Nennung einer Kontakttelefonnummer)' Beziehungen zur Austibung
der Prostitution auBerhalb behordlich bewilligter Bordelle angebahnt und konnte dies auch am 14.06.2007 um
19.20 Uhr im Zuge eines Telefonanrufes in romisch eins. (an einer ndher bezeichneten Adresse) festgestellt werden, da
Sie dem Anrufer anboten, sogleich noch bei Ihnen vorbeikommen zu kénnen, um lhre Dienste in Anspruch nehmen zu
kénnen."

Die Beschwerdefiihrerin habe dadurch § 14 lit. b iVvm § 19 Abs. 1 des Tiroler Landespolizeigesetzes (TLPG) verletzt.
Wegen dieser Verwaltungsiibertretung wurde Uber sie eine Geldstrafe in der HOohe von EUR 1.100,--
(Ersatzfreiheitsstrafe in der Dauer von 11 Tagen) verhangt.Die Beschwerdefihrerin habe dadurch Paragraph 14, Litera
b, in Verbindung mit Paragraph 19, Absatz eins, des Tiroler Landespolizeigesetzes (TLPG) verletzt. Wegen dieser
Verwaltungsiibertretung wurde Uber sie eine Geldstrafe in der Héhe von EUR 1.100,-- (Ersatzfreiheitsstrafe in der
Dauer von 11 Tagen) verhangt.

Die gegen diesen Bescheid erhobene Berufung hat die belangte Behdrde mit dem nunmehr beim
Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid vom 8. Mai 2008 abgewiesen und den Spruch des erstinstanzlichen
Straferkenntnisses mit der MaRgabe einer Berichtigung/Modifikation des zweiten Buchstaben in der angefiihrten
Internetseite (somit "http: ..." anstelle von "hhtp: ..." ) bestatigt.

In ihrer Bescheidbegriindung erachtete es die belangte Behdrde nach Darlegung des Verfahrensganges auf Grund der
durchgefiihrten Berufungsverhandlung, wie insbesondere der Einvernahmen des Meldungslegers B. und der
Beschwerdefiihrerin, als erwiesen, dass am 14. Juni 2007 im Zuge von Internetrecherchen festgestellt worden sei, dass
- wie in der vom Meldungsleger stammenden Anzeige des Stadtpolizeikommandos Innsbruck vom 28. Juni 2007
ausgefuhrt - die amtsbekannte und dem Meldungsleger B. persdnlich von Amtshandlungen her bekannte
Beschwerdefiihrerin auf der Internetseite "http:(mit der ndheren Bezeichnung wie im erstinstanzlichen
Straferkenntnis) in I. in der Zeit von Mo. - Fr., 11.00 - 20.00 Uhr, unter M. und der (angeflhrten Kontakttelefonnummer)
(angeblich) ohne finanzielles Interesse mit dem Text 'Hast du Lust auf ein stressfreies Date, ein erotisches Erlebnis.
Nicht nur von mir trdumen, sondern mich erleben™ die verbotene Anbahnung von Beziehungen zur AuslUbung der
Prostitution auBerhalb behordlich bewilligter Bordelle betreibe. Die Beschwerdefuhrerin weise im gegenstandlichen
Inserat auch noch auf ihre persénliche Homepage hin. Weiters habe die Beschwerdefihrerin bei einer telefonischen
Kontaktaufnahme am selben Tag um 19.20 Uhr bestatigt, dass der Meldungsleger sogleich noch bei ihr vorbeikommen
konne, wobei als Kontaktadresse die im Spruch des erstinstanzlichen Bescheides genannte Adresse angegeben
worden sei. Die BeschwerdefUhrerin habe unter Vorhalt der gegenstandlichen Interneteinschaltung eingerdumt, dass



es sich bei jener Person, die dort abgebildet ist, um sie handle. Sie habe sich im Jahr 2005 an ihren Bekannten K. aus Z.
gewandt, damit diese Internet-Anzeige ins Internet gestellt werde. Sie habe dabei von ihrer Wohnung in |. auf das
Handy von K. angerufen. Die gegenstandliche Seite sei bereits seit September 2005 im Internet.In ihrer
Bescheidbegrundung erachtete es die belangte Behtérde nach Darlegung des Verfahrensganges auf Grund der
durchgefiihrten Berufungsverhandlung, wie insbesondere der Einvernahmen des Meldungslegers B. und der
BeschwerdefiUhrerin, als erwiesen, dass am 14. Juni 2007 im Zuge von Internetrecherchen festgestellt worden sei, dass
- wie in der vom Meldungsleger stammenden Anzeige des Stadtpolizeikommandos Innsbruck vom 28. Juni 2007
ausgefihrt - die amtsbekannte und dem Meldungsleger B. personlich von Amtshandlungen her bekannte
Beschwerdefiihrerin auf der Internetseite "http:(mit der ndheren Bezeichnung wie im erstinstanzlichen
Straferkenntnis) in rémisch eins. in der Zeit von Mo. - Fr.,, 11.00 - 20.00 Uhr, unter M. und der (angefihrten
Kontakttelefonnummer) (angeblich) ohne finanzielles Interesse mit dem Text 'Hast du Lust auf ein stressfreies Date,
ein erotisches Erlebnis. Nicht nur von mir traumen, sondern mich erleben™ die verbotene Anbahnung von
Beziehungen zur AuslUbung der Prostitution auBerhalb behdérdlich bewilligter Bordelle betreibe. Die
Beschwerdefiihrerin weise im gegenstandlichen Inserat auch noch auf ihre personliche Homepage hin. Weiters habe
die Beschwerdefuhrerin bei einer telefonischen Kontaktaufnahme am selben Tag um 19.20 Uhr bestatigt, dass der
Meldungsleger sogleich noch bei ihr vorbeikommen kénne, wobei als Kontaktadresse die im Spruch des
erstinstanzlichen Bescheides genannte Adresse angegeben worden sei. Die BeschwerdefUhrerin habe unter Vorhalt
der gegenstandlichen Interneteinschaltung eingerdumt, dass es sich bei jener Person, die dort abgebildet ist, um sie
handle. Sie habe sich im Jahr 2005 an ihren Bekannten K. aus Z. gewandt, damit diese Internet-Anzeige ins Internet
gestellt werde. Sie habe dabei von ihrer Wohnung in rémisch eins. auf das Handy von K. angerufen. Die
gegenstandliche Seite sei bereits seit September 2005 im Internet.

Nach Darlegung ihrer beweiswiirdigenden Uberlegungen und Zitierung der von ihr in Anwendung gebrachten
gesetzlichen Bestimmungen fuhrte die belangte Behdrde aus, dass mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
22. November 2007, ZI. (gemeint wohl:) 2005/09/0181, ausgesprochen worden sei, dass durch das blof3e Verfassen
einer Einschaltung, welche in der Folge keine Verbreitung erfahre, der strafbare Tatbestand nach § 14 lit. b TLPG noch
nicht hergestellt werde. Es sei vielmehr zur Strafbarkeit zusatzlich erforderlich, dass diese Abbildungen bzw. dieser Text
einer Offentlichkeit zuganglich gemacht werde. Zum Tatbild der Anbahnung gehére dabei jede Tathandlung, welche
auf die Verdffentlichung des inkriminierten Textes im Internet abziele. Der Tatort des Deliktes sei daher dann in Tirol
gelegen, wenn in der Reihe der gesetzten tatbildlichen kérperlichen Handlungen auch nur eine in Tirol gesetzt worden
ist. Nach dieser Entscheidung sei zu erheben, welche konkreten tatbildlichen Handlungen an welchem Ort gesetzt
worden sind, um das gegenstandliche Internet-Inserat erscheinen zu lassen, wo also z. B. die Initialhandlung, das heil3t
jene Handlung der Beschuldigten, die der Freischaltung ihres Textes vorangegangen ist, erfolgt sei. Nach Darlegung
ihrer beweiswirdigenden Uberlegungen und Zitierung der von ihr in Anwendung gebrachten gesetzlichen
Bestimmungen fiihrte die belangte Behorde aus, dass mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
22. November 2007, ZI. (gemeint wohl:) 2005/09/0181, ausgesprochen worden sei, dass durch das blof3e Verfassen
einer Einschaltung, welche in der Folge keine Verbreitung erfahre, der strafbare Tatbestand nach Paragraph 14, Litera
b, TLPG noch nicht hergestellt werde. Es sei vielmehr zur Strafbarkeit zusatzlich erforderlich, dass diese Abbildungen
bzw. dieser Text einer Offentlichkeit zuganglich gemacht werde. Zum Tatbild der Anbahnung gehére dabei jede
Tathandlung, welche auf die Verdffentlichung des inkriminierten Textes im Internet abziele. Der Tatort des Deliktes sei
daher dann in Tirol gelegen, wenn in der Reihe der gesetzten tatbildlichen korperlichen Handlungen auch nur eine in
Tirol gesetzt worden ist. Nach dieser Entscheidung sei zu erheben, welche konkreten tatbildlichen Handlungen an
welchem Ort gesetzt worden sind, um das gegenstandliche Internet-Inserat erscheinen zu lassen, wo also z. B. die
Initialhandlung, das heildt jene Handlung der Beschuldigten, die der Freischaltung ihres Textes vorangegangen ist,
erfolgt sei.

Die Beschwerdeflihrerin habe im Jahr 2005 von ihrer Anschrift in I. durch Anruf auf das Handy des K. diesen um
Einschaltung ihres Textes auf seine Internetseite ersucht, wodurch der Tatort |. gegeben gewesen sei. Auch der
Umstand, dass diese Tathandlung, mithin dieser Anruf, schon im Jahr 2005 erfolgt sei, bedeute nicht, dass allenfalls
Verfolgungsverjdhrung eingetreten sei, zumal es sich nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bei einer
Ubertretung nach § 14 lit. b des Tiroler Landes-Polizeigesetzes um ein fortgesetztes Delikt handle. Da nach Aussage der
Beschwerdefiihrerin die gegenstandliche Internetseite bis dato im Internet befindlich sei, sei die gegenstandliche
Verwaltungsiibertretung noch immer gegeben, sodass die Verfolgungsverjahrungsfrist noch gar nicht zu laufen
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begonnen habe. Dass die Hingabe gewerbsmaRig erfolgt sei, werde auch darin deutlich, dass die Beschwerdefuhrerin
selbst angegeben habe, dass sich das Inserat bereits seit September 2005 im Internet befinde und nach wie vor dort
abrufbar sei.Die Beschwerdefihrerin habe im Jahr 2005 von ihrer Anschrift in rémisch eins. durch Anruf auf das Handy
des K. diesen um Einschaltung ihres Textes auf seine Internetseite ersucht, wodurch der Tatort rémisch eins. gegeben
gewesen sei. Auch der Umstand, dass diese Tathandlung, mithin dieser Anruf, schon im Jahr 2005 erfolgt sei, bedeute
nicht, dass allenfalls Verfolgungsverjdhrung eingetreten sei, zumal es sich nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bei einer Ubertretung nach Paragraph 14, Litera b, des Tiroler Landes-Polizeigesetzes um
ein fortgesetztes Delikt handle. Da nach Aussage der Beschwerdefuhrerin die gegenstandliche Internetseite bis dato im
Internet befindlich sei, sei die gegenstdandliche Verwaltungsibertretung noch immer gegeben, sodass die
Verfolgungsverjahrungsfrist noch gar nicht zu laufen begonnen habe. Dass die Hingabe gewerbsmalig erfolgt sei,
werde auch darin deutlich, dass die Beschwerdeflhrerin selbst angegeben habe, dass sich das Inserat bereits seit
September 2005 im Internet befinde und nach wie vor dort abrufbar sei.

Davon ausgehend kam die belangte Behérde zum Ergebnis, dass die Beschwerdeflihrerin den Tatbestand der ihr zur
Last gelegten Verwaltungstbertretungen erfillt habe und legte im Weiteren ihre Strafbemessungsgriinde dar.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde.

Die belangte Behorde erstattete eine Gegenschrift, in der sie die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde
beantragte, und legte die Akten des Verwaltungsstrafverfahrens vor.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal? § 14 lit. a des Tiroler Landes-Polizeigesetzes, LGBI. Nr. 60/1976 idF LGBI. Nr.10/2006, ist die gewerbsmaliige
Hingabe des eigenen Kérpers an andere Personen zu deren sexueller Befriedigung (Prostitution) auBerhalb behdrdlich
bewilligter Bordelle (§8 15 leg. cit.) verboten.GemaR Paragraph 14, Litera a, des Tiroler Landes-Polizeigesetzes,
Landesgesetzblatt Nr. 60 aus 1976, in der Fassung Landesgesetzblatt Nr.10 aus 2006,, ist die gewerbsmaRige Hingabe
des eigenen Korpers an andere Personen zu deren sexueller Befriedigung (Prostitution) auflerhalb behdérdlich
bewilligter Bordelle (Paragraph 15, leg. cit.) verboten.

Nach lit. b dieser Bestimmung ist weiters die au3erhalb behdérdlich bewilligter Bordelle erfolgende Anbahnung von
Beziehungen zur AusUbung der Prostitution verboten.Nach Litera b, dieser Bestimmung ist weiters die auBerhalb
behordlich bewilligter Bordelle erfolgende Anbahnung von Beziehungen zur Austbung der Prostitution verboten.

Unter "Anbahnung" der Prostitution im Sinne von § 14 lit. b TLPG ist jedes erkennbare Sich-Anbieten zur Hingabe des
eigenen Korpers an andere Personen zu deren sexueller Befriedigung in der Absicht, sich hierdurch fortlaufend eine
Einnahme zu verschaffen, zu verstehen (siehe dazu auch die Erlduternden Bemerkungen zum Entwurf des Landes-
Polizeigesetzes, LGBI. Nr. 60/1976). In den erwahnten Erlauterungen stellte der Landesgesetzgeber auch fest, dass sich
das Verbot der Prostitution auch auf die Tathandlung der Anbahnung erstrecken solle, um auch bloRe, noch nicht als
Versuch zu qualifizierende Vorbereitungshandlungen zu erfassen. Damit sollte die Bestimmung des § 14 Abs. 1 TLPG
nicht nur samtliche Versuchshandlungen im Sinn des § 8 VStG miteinschlieBen, sondern dartber hinaus auch das
Anwerben von Kunden durch Ansprechen sowie durch konkludente Handlungen erfassen. Die Subsumtion eines
konkreten Verhaltens unter dem Begriff der "Anbahnung" setzt aber jedenfalls voraus, dass das jeweilige Verhalten die
Absicht, sich gegen Entgelt fremden Personen hinzugeben, allgemein erkennbar zum Ausdruck bringt.Unter
"Anbahnung" der Prostitution im Sinne von Paragraph 14, Litera b, TLPG ist jedes erkennbare Sich-Anbieten zur
Hingabe des eigenen Korpers an andere Personen zu deren sexueller Befriedigung in der Absicht, sich hierdurch
fortlaufend eine Einnahme zu verschaffen, zu verstehen (siehe dazu auch die Erlduternden Bemerkungen zum Entwurf
des Landes-Polizeigesetzes, Landesgesetzblatt Nr. 60 aus 1976,). In den erwdhnten Erlauterungen stellte der
Landesgesetzgeber auch fest, dass sich das Verbot der Prostitution auch auf die Tathandlung der Anbahnung
erstrecken solle, um auch bloRe, noch nicht als Versuch zu qualifizierende Vorbereitungshandlungen zu erfassen.
Damit sollte die Bestimmung des Paragraph 14, Absatz eins, TLPG nicht nur sémtliche Versuchshandlungen im Sinn
des Paragraph 8, VStG miteinschlieRen, sondern dariber hinaus auch das Anwerben von Kunden durch Ansprechen
sowie durch konkludente Handlungen erfassen. Die Subsumtion eines konkreten Verhaltens unter dem Begriff der
"Anbahnung" setzt aber jedenfalls voraus, dass das jeweilige Verhalten die Absicht, sich gegen Entgelt fremden
Personen hinzugeben, allgemein erkennbar zum Ausdruck bringt.



Vorauszuschicken ist, dass es sich bei der im angefochtenen Bescheid vorgenommenen Modifikation der erwdhnten
Wortfolge in der Internetadresse um eine zuldssige Berichtigung und - entgegen dem diesbezlglichen
Beschwerdeeinwand - nicht um eine Anderung des dem erstinstanzlichen Verfahren zugrunde liegenden Tatbestandes
handelte. Das Vorliegen eines offenbaren, der Berichtigung zuganglichen Schreibfehlers im erstinstanzlichen Bescheid
erhellt schon daraus, dass auch in der Anzeige vom 28. Juni 2007 die richtige Wortfolge angefuhrt ist.

Im vorliegenden Fall ist aus dem von der belangten Behorde im Ubrigen bestétigten erstinstanzlichen Spruch mit
ausreichender Deutlichkeit erkennbar, dass die Erfiillung des Tatbestandes der Anbahnung im Sinn von & 14
Abs. 1 TLPG durch die Beschwerdefihrerin darin gesehen wird, dass das gegenstandliche Inserat am 14. Juni 2007 im
Internet abrufbar geschaltet gewesen sei. Dass Text und Aufmachung des in Rede stehenden Inserates geeignet war,
auch Uneingeweihten und damit einer Offentlichkeit verstindlich zu machen, dass unter der bekannt gegebenen
Telefonnummer Prostitutionshandlungen angeboten wurden, steht im konkreten Fall auBer Zweifel.Im vorliegenden
Fall ist aus dem von der belangten Behérde im Ubrigen bestatigten erstinstanzlichen Spruch mit ausreichender
Deutlichkeit erkennbar, dass die Erfullung des Tatbestandes der Anbahnung im Sinn von Paragraph 14, Absatz
eins, TLPG durch die Beschwerdefuhrerin darin gesehen wird, dass das gegenstandliche Inserat am 14. Juni 2007 im
Internet abrufbar geschaltet gewesen sei. Dass Text und Aufmachung des in Rede stehenden Inserates geeignet war,
auch Uneingeweihten und damit einer Offentlichkeit verstindlich zu machen, dass unter der bekannt gegebenen
Telefonnummer Prostitutionshandlungen angeboten wirden, steht im konkreten Fall auBer Zweifel.

Die Beschwerde tritt der auf den Angaben der Beschwerdefiihrerin beruhenden Feststellung, wonach die
Beschwerdefiihrerin durch einen im Jahr 2005 von ihrer Wohnung in |. getatigten Anruf bei K. die Einschaltung des
gegenstandlichen Inserates in die Wege geleitet (und somit eine Initialhandlung im Sinne der AusfUhrungen im
hg. Erkenntnis vom 22. November 2007, ZI. 2005/09/0181, im Zustandigkeitsbereich der erstinstanzlichen Behoérde
gesetzt) hat, nicht entgegen. Ebenso ist unstrittig, dass die besagte Internetseite zum Tatzeitpunkt abrufbar gewesen
sei. Damit erlbrigen sich aber die in der Beschwerde begehrten weiteren Feststellungen Gber nahere Umstande, wie
es in weiterer Folge zur Einschaltung des Inserates gekommen bzw. wer tatsachlich Domaininhaber der genannten
Internetseite gewesen sei. Dem zwischen dem Meldungsleger und der Beschwerdefuhrerin am Tattag dartber hinaus
gefuhrten Telefonat kommt zur Herstellung des tatbildmaRigen Erfolges der durch die Internetschaltung gesetzten
Anbahnung nur insoweit Bedeutung zu, als aus den (auch diesbezlglich unbekdmpften) Feststellungen abzuleiten ist,
dass die Beschwerdefiihrerin weiterhin zur Auslbung der Prostitution bereit war.Die Beschwerde tritt der auf den
Angaben der Beschwerdeflhrerin beruhenden Feststellung, wonach die Beschwerdefiihrerin durch einen im Jahr 2005
von ihrer Wohnung in rémisch eins. getatigten Anruf bei K. die Einschaltung des gegenstandlichen Inserates in die
Wege geleitet (und somit eine Initialhandlung im Sinne der Ausfihrungen im hg. Erkenntnis vom 22. November 2007,
Z1.2005/09/0181, im Zustandigkeitsbereich der erstinstanzlichen Behodrde gesetzt) hat, nicht entgegen. Ebenso ist
unstrittig, dass die besagte Internetseite zum Tatzeitpunkt abrufbar gewesen sei. Damit erlbrigen sich aber die in der
Beschwerde begehrten weiteren Feststellungen Uber ndhere Umstande, wie es in weiterer Folge zur Einschaltung des
Inserates gekommen bzw. wer tatsdchlich Domaininhaber der genannten Internetseite gewesen sei. Dem zwischen
dem Meldungsleger und der Beschwerdefiihrerin am Tattag darlGber hinaus geflhrten Telefonat kommt zur
Herstellung des tatbildmaRigen Erfolges der durch die Internetschaltung gesetzten Anbahnung nur insoweit
Bedeutung zu, als aus den (auch diesbezlglich unbekampften) Feststellungen abzuleiten ist, dass die
Beschwerdefiihrerin weiterhin zur Austbung der Prostitution bereit war.

Die belangte Behorde ist daher frei von Rechtsirrtum, wenn sie auf Grundlage des festgestellten Sachverhaltes zum
Ergebnis des Vorliegens der inkriminierten Verwaltungstbertretung sowohl in objektiver als auch subjektiver Hinsicht
gelangt.

Soweit die Beschwerde in dem von ihr als "Anbahnungsgesprach des Polizisten" bezeichneten Telefonat am
14. Juni 2007 eine unzuladssige Tatprovokation erblickt, woflir im Rahmen der Strafbemessung ein Ausgleich durch
Anwendung der auerordentlichen Strafmilderung zu gewahren sei, wird Ubersehen, dass - wie zuvor ausgefihrt - der
tatbildmaRige Erfolg durch die Anbahnung im Internet eingetreten ist. Auch im Ubrigen bestehen keine Bedenken
gegen die Rechtmaligkeit der Strafbemessung, wenn die belangte Behdrde unter Zugrundelegung einer vorsatzlichen
Tatbegehung und ausgehend von der dargelegten Einkommenssituation der Beschwerdefihrerin angesichts dessen,
dass kein Umstand als mildernd, jedoch zwei einschlagige Vorstrafen im Jahr 2004 bzw. 2005 als erschwerend zu
berlcksichtigen gewesen seien, eine im unteren Drittel des zulassigen Strafrahmens gelegene Geldstrafe verhangt.
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Im Ubrigen verfangt auch nicht der Beschwerdeeinwand eines VerstoRes der angewendeten Bestimmungen des TLPG
gegen das Unionsrecht, zumal die Beschwerdefiihrerin nach den vorgelegten Verwaltungsakten Osterreicherin ist und
ihre Tatigkeit in Osterreich auslbt; sie hat weder vorgebracht, noch ist aus den Verwaltungsakten ersichtlich, dass ein
grenzlberschreitender Sachverhalt vorliege, der in den Anwendungsbereich des Unionsrechtes falle. Vor dem
Hintergrund, dass - entgegen der weiteren Argumentation der Beschwerdeflihrerin - die selbstandige Austbung der
Prostitution in Bordellen nicht ausgeschlossen ist (vgl. das hg. Erkenntnis vom 25. Marz 2010, ZI. 2009/09/0310),
bestehen beim Verwaltungsgerichtshof aus Anlass des gegenstandlichen Falles auch keine verfassungsrechtlichen
Bedenken gegen die angewendeten gesetzlichen Bestimmungen.m Ubrigen verfingt auch nicht der
Beschwerdeeinwand eines Verstol3es der angewendeten Bestimmungen des TLPG gegen das Unionsrecht, zumal die
Beschwerdefiihrerin nach den vorgelegten Verwaltungsakten Osterreicherin ist und ihre Tatigkeit in Osterreich austibt;
sie hat weder vorgebracht, noch ist aus den Verwaltungsakten ersichtlich, dass ein grenziiberschreitender Sachverhalt
vorliege, der in den Anwendungsbereich des Unionsrechtes falle. Vor dem Hintergrund, dass - entgegen der weiteren
Argumentation der Beschwerdeflhrerin - die selbstandige Auslibung der Prostitution in Bordellen nicht
ausgeschlossen ist vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 25. Marz 2010, ZI.2009/09/0310), bestehen beim
Verwaltungsgerichtshof aus Anlass des gegenstandlichen Falles auch keine verfassungsrechtlichen Bedenken gegen
die angewendeten gesetzlichen Bestimmungen.

Das Beschwerdevorbringen ist daher insgesamt nicht geeignet, eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides

aufzuzeigen.

Die Beschwerde war daher gemaR 8 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.Die Beschwerde war daher gemal}
Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung,
BGBI. Il Nr. 455/2008, insbesondere deren § 3 Abs. 2Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die
Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455
aus 2008,, insbesondere deren Paragraph 3, Absatz 2,

Wien, am 9. November 2010
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