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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulyok, die Hofrate Dr. Robl und
Mag. Eder, die Hofratin Mag. Merl und den Hofrat Dr. Lukasser als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Perauer,
Uber die Beschwerde des A, vertreten durch Dr. Thaddaus Kleisinger, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Fleischmarkt 28/6,
gegen den Bescheid der Bundesministerin fir Inneres vom 26. August 2010, ZI. 154.942/2-111/4/10, betreffend
Aufenthaltsbewilligung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid vom 26. August 2010 wies die belangte Behorde den Antrag des
Beschwerdefiihrers, eines iranischen Staatsangehdrigen, vom 26. Mdarz 2009 auf erstmalige Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung als Studierender gemal? 8 21 Abs. 1 und 3 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) ab.Mit
dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid vom 26. August 2010 wies die belangte Behdrde den Antrag des
Beschwerdefiihrers, eines iranischen Staatsangehdrigen, vom 26. Mdrz 2009 auf erstmalige Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung als Studierender gemdl Paragraph 21, Absatz eins, und 3 Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetz (NAG) ab.

Zur Begrundung fihrte sie im Wesentlichen aus, dass sich der Beschwerdefiihrer seit seiner Einreise am 29. Marz 2005
unrechtmiRig in Osterreich aufhalte. Mit Bescheid vom 18. Mai 2005 sei er ausgewiesen worden. Der dagegen
eingebrachten Berufung habe die Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien nicht stattgegeben. Die dagegen
erhobene Beschwerde sei mit Erkenntnis vom 28. Oktober 2008, 2005/18/0699, als unbegriindet abgewiesen worden.

Am 26. Marz 2009 habe der Beschwerdefihrer den gegenstandlichen Antrag gestellt und zusatzlich am
10. August 2009 die Zulassung der Inlandsantragstellung beantragt.
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Da sich der Beschwerdeflhrer zum Zeitpunkt der Antragstellung sowie zum Zeitpunkt der Entscheidung Uber den
Antrag nicht rechtmaBig im Inland aufhalte, stehe 8 21 Abs. 1 NAG einer Bewilligung entgegen. 8§ 21 Abs. 3 NAG
ermogliche nunmehr in taxativ aufgezahlten Fallen die Zulassung der Antragstellung im Inland, wenn die Ausreise des
Fremden nachweislich u.a. zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens nicht moglich oder nicht zumutbar
sei.Da sich der Beschwerdefiihrer zum Zeitpunkt der Antragstellung sowie zum Zeitpunkt der Entscheidung tber den
Antrag nicht rechtmal3ig im Inland aufhalte, stehe Paragraph 21, Absatz eins, NAG einer Bewilligung entgegen.
Paragraph 21, Absatz 3, NAG ermégliche nunmehr in taxativ aufgezahlten Fallen die Zulassung der Antragstellung im
Inland, wenn die Ausreise des Fremden nachweislich u.a. zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens nicht

moglich oder nicht zumutbar sei.

Eine Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinn des Art. 8 EMRK habe ergeben: Der Beschwerdefuhrer sei
entgegen dem Ausweisungsbescheid nicht ausgereist, sondern weiterhin illegal im Bundesgebiet geblieben. Seit 2005
lebten auch seine Eltern in Wien; seine Schwester und sein Schwager seien Osterreichische Staatsburger. Nach seinen
Angaben ware der BeschwerdefUhrer als ordentlicher Horer der Studienrichtung Architektur voll integriert. Es
bestiinden keine familiaren Bindungen im Heimatstaat. Durch die illegale Einreise - so die belangte Behdrde weiter -
habe der Beschwerdefihrer gegen das Einwanderungsrecht und die Erfordernisse der o&ffentlichen Ordnung
verstolRen. Bei Gesamtbetrachtung sei festzustellen, dass die offentlichen Interessen an der Einhaltung der
Einwanderungsbestimmungen hdéher zu werten seien als das Privatinteresse des Beschwerdefuhrers an der Zulassung
der Inlandsantragstellung. Eine Verletzung des Art. 8 EMRK sei nicht gegeben. Das Privat- und Familienleben des
Beschwerdefiihrers sei zu einem Zeitpunkt entstanden, in dem er sich seines unsicheren Aufenthaltsstatus habe
bewusst sein missen. Dem Beschwerdefiihrer sei somit der Zuzug nach Osterreich unter Einhaltung der Ublichen
gesetzlichen Bestimmungen zuzumuten.Eine Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinn des Artikel 8, EMRK
habe ergeben: Der Beschwerdeflhrer sei entgegen dem Ausweisungsbescheid nicht ausgereist, sondern weiterhin
illegal im Bundesgebiet geblieben. Seit 2005 lebten auch seine Eltern in Wien; seine Schwester und sein Schwager seien
Osterreichische Staatsblrger. Nach seinen Angaben wdére der Beschwerdeflhrer als ordentlicher Hoérer der
Studienrichtung Architektur voll integriert. Es bestiinden keine familidren Bindungen im Heimatstaat. Durch die illegale
Einreise - so die belangte Behdrde weiter - habe der Beschwerdefiihrer gegen das Einwanderungsrecht und die
Erfordernisse der 6ffentlichen Ordnung verstoRen. Bei Gesamtbetrachtung sei festzustellen, dass die &ffentlichen
Interessen an der Einhaltung der Einwanderungsbestimmungen hdher zu werten seien als das Privatinteresse des
Beschwerdefiihrers an der Zulassung der Inlandsantragstellung. Eine Verletzung des Artikel 8, EMRK sei nicht gegeben.
Das Privat- und Familienleben des Beschwerdeflihrers sei zu einem Zeitpunkt entstanden, in dem er sich seines
unsicheren Aufenthaltsstatus habe bewusst sein miissen. Dem Beschwerdefiihrer sei somit der Zuzug nach Osterreich
unter Einhaltung der Ublichen gesetzlichen Bestimmungen zuzumuten.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde erwogen:

Der Beschwerdeflihrer behauptet zwar, dass er mit einem Touristenvisum legal eingereist sei. Er bestreitet aber nicht,
dass er anschlieBend im Inland geblieben ist und somit den Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung im Inland
gestellt und die Erledigung dieses Antrages im Inland abgewartet hat. Im Hinblick darauf hat er einen Antrag nach § 21
Abs. 3 NAG gestellt. Gemal3 dieser durch BGBI. | Nr. 29/2009 novellierten Bestimmung kann die Behdrde auf
begriindeten Antrag die Antragstellung im Inland zulassen, wenn kein Erteilungshindernis gemafl3 § 11 Abs. 1 Z 1, 2
oder 4 NAG vorliegt und die Ausreise des Fremden aus dem Bundesgebiet zum Zweck der Antragstellung nachweislich
(u.a.) zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinn des Art. 8 EMRK (§ 11 Abs. 3 NAG) nicht moglich
oder nicht zumutbar ist (8 21 Abs. 3 Z 2 NAG).Der Beschwerdefiihrer behauptet zwar, dass er mit einem
Touristenvisum legal eingereist sei. Er bestreitet aber nicht, dass er anschlieBend im Inland geblieben ist und somit
den Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung im Inland gestellt und die Erledigung dieses Antrages im Inland
abgewartet hat. Im Hinblick darauf hat er einen Antrag nach Paragraph 21, Absatz 3, NAG gestellt. GemaR dieser durch
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009, novellierten Bestimmung kann die Behdrde auf begriindeten Antrag die
Antragstellung im Inland zulassen, wenn kein Erteilungshindernis gemald Paragraph 11, Absatz eins, Ziffer eins, 2,
oder 4 NAG vorliegt und die Ausreise des Fremden aus dem Bundesgebiet zum Zweck der Antragstellung nachweislich
(u.a.) zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinn des Artikel 8, EMRK (Paragraph 11, Absatz 3, NAG)
nicht moglich oder nicht zumutbar ist (Paragraph 21, Absatz 3, Ziffer 2, NAG).

Entgegen der Beschwerdeansicht kann das Ergebnis der von der belangten Behdrde nach dieser Bestimmung
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durchgefihrten Interessenabwdagung nicht als rechtswidrig angesehen werden. Der Beschwerdefuhrer halt sich zwar
nach seiner Behauptung bereits seit ca. sechs Jahren, nach den behordlichen Feststellungen seit zumindest funf
Jahren, im Bundesgebiet auf und kann seinen Angaben zufolge auf einen Schul- bzw. Studienerfolg verweisen. Seine
Eltern halten sich nach seinen Angaben seit dem Jahr 2005 in Osterreich auf. Auch wenn er in der Obsorge seiner
Schwester und seines Schwagers, beide Osterreichische Staatsbiirger, aufgewachsen ist, ist zu berlcksichtigen, dass er
nunmebhr volljdhrig ist, weshalb der Eingriff in sein Familienleben relativiert ist. Mal3geblich ist im vorliegenden Fall,
dass dem Beschwerdefihrer spatestens nach der rechtskraftigen Erlassung eines Ausweisungsbescheides im Jahr 2005
sein unsicherer Aufenthaltsstatus bewusst war. Auch nach Abweisung der gegen den Ausweisungsbescheid
gerichteten Beschwerde mit hg. Erkenntnis vom 28. Oktober 2008 ist der Beschwerdeflhrer unrechtmafig im Inland
geblieben. Da er bis zu seinem 15. Lebensjahr im Iran aufgewachsen ist, kann eine Entwurzelung von der dortigen
Sprache und Kultur nicht angenommen werden.

Die Frage einer Unzumutbarkeit der Riuckkehr in sein Heimatland aus Grinden einer Gefahrdung im Sinn des § 50
Abs. 1 Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG oder aus Griinden einer asylrelevanten Verfolgung (§ 50 Abs. 2 FPQG) ist bei
Beurteilung eines Antrages nach § 21 Abs. 3 NAG nicht zu prifen. Eine derartige Prifung hat in den daflr
vorgesehenen Verfahren zu erfolgen. Schon deswegen kommt dem Beschwerdevorbringen, der Beschwerdefiihrer
hatte in seinem Heimatland mit der Todesstrafe zu rechnen, weil er infolge seiner Integration [in Osterreich] eine
Konvertierung zum katholischen Glauben "erwogen habe", hier keine Bedeutung zu.Die Frage einer Unzumutbarkeit
der Rickkehr in sein Heimatland aus Grinden einer Gefdhrdung im Sinn des Paragraph 50, Absatz eins,
Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG oder aus Grinden einer asylrelevanten Verfolgung (Paragraph 50, Absatz 2, FPG) ist
bei Beurteilung eines Antrages nach Paragraph 21, Absatz 3, NAG nicht zu prifen. Eine derartige Prifung hat in den
dafir vorgesehenen Verfahren zu erfolgen. Schon deswegen kommt dem Beschwerdevorbringen, der
Beschwerdefiihrer hatte in seinem Heimatland mit der Todesstrafe zu rechnen, weil er infolge seiner Integration [in
Osterreich] eine Konvertierung zum katholischen Glauben "erwogen habe", hier keine Bedeutung zu.

Da nach dem Gesagten die belangte Behorde die beantragte Zulassung einer Inlandsantragstellung ablehnen durfte,
erfolgte die auf § 21 Abs. 1 NAG gestltzte Abweisung des Antrages des Beschwerdeflhrers auf Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung zu Recht.Da nach dem Gesagten die belangte Behorde die beantragte Zulassung einer
Inlandsantragstellung ablehnen durfte, erfolgte die auf Paragraph 21, Absatz eins, NAG gestltzte Abweisung des
Antrages des Beschwerdeflhrers auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung zu Recht.

Da somit bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen lasst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war
die Beschwerde gemaR § 35 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung als unbegriindet
abzuweisen.Da somit bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen lasst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht
vorliegt, war die Beschwerde gemald Paragraph 35, Absatz eins, VwWGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher
Sitzung als unbegriindet abzuweisen.
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