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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulyok, die Hofrate Dr. Robl und
Mag. Eder, die Hofratin Mag. Merl und den Hofrat Dr. Lukasser als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Perauer,
Uber die Beschwerde der N, vertreten durch Dr. Christine Fadler, Rechtsanwaltin in 1080 Wien, Alser Stral3e 43/16,
gegen den Bescheid der Bundesministerin fir Inneres vom 18. August 2010, ZI. 155.845/2-111/4/10, betreffend
Niederlassungsbewilligung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Die  Beschwerdefuihrerin  stellte am 4. Janner 2010 einen Erstantrag auf Ausstellung einer
"Niederlassungsbewilligung - ausgenommen Erwerbstatigkeit", der vom Landeshauptmann von Wien mit Bescheid
vom 17. Februar 2010 gemal 8 1 Abs. 2 Z 2 (beim Zitat "Z 1" im angefochtenen Bescheid handelt es sich offensichtlich
um einen Irrtum) Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) zurtickgewiesen wurde.Die Beschwerdefihrerin stellte
am 4. Janner 2010 einen Erstantrag auf Ausstellung einer "Niederlassungsbewilligung - ausgenommen
Erwerbstatigkeit", der vom Landeshauptmann von Wien mit Bescheid vom 17. Februar 2010 gemal Paragraph eins,
Absatz 2, Ziffer 2, (beim Zitat "Z 1" im angefochtenen Bescheid handelt es sich offensichtlich um einen Irrtum)

Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) zurtickgewiesen wurde.

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 18. August 2010 wies die belangte Behorde die gegen den erstinstanzlichen
Bescheid erhobene Berufung unter Hinweis auf 8 1 Abs. 2 Z 2 NAG ab. Zur Begrindung fuhrte sie aus, dass der
Beschwerdefihrerin vom Bundesministerium fur europadische und internationale Angelegenheiten am 19. Marz 2009
eine Legitimationskarte ausgestellt worden sei. Die Beschwerdeflhrerin sei zum Zeitpunkt der Antragstellung und
auch zum Zeitpunkt der Erlassung des erstinstanzlichen Bescheides im Besitz eines Lichtbildausweises flr Trager von


file:///

Privilegien und Immunitaten gemaR 8 95 FPG gewesen. Erhebungen hatten ergeben, dass die Beschwerdefihrerin bis
jetzt im Besitz eines bis 17. Februar 2011 gtiltigen Lichtbildausweises fur Trager von Privilegien und Immunitaten sei.
Somit sei das NAG auf die Beschwerdefuhrerin nicht anwendbar und es sei die Zurlckweisung ihres Antrages auf
Ausstellung einer Niederlassungsbewilligung zu Recht erfolgt.Mit dem angefochtenen Bescheid vom 18. August 2010
wies die belangte Behorde die gegen den erstinstanzlichen Bescheid erhobene Berufung unter Hinweis auf Paragraph
eins, Absatz 2, Ziffer 2, NAG ab. Zur Begriindung fihrte sie aus, dass der Beschwerdefiihrerin vom Bundesministerium
fir europdische und internationale Angelegenheiten am 19. Marz 2009 eine Legitimationskarte ausgestellt worden sei.
Die Beschwerdefliihrerin sei zum Zeitpunkt der Antragstellung und auch zum Zeitpunkt der Erlassung des
erstinstanzlichen Bescheides im Besitz eines Lichtbildausweises fur Trager von Privilegien und Immunitaten gemaR
Paragraph 95, FPG gewesen. Erhebungen hatten ergeben, dass die Beschwerdeflihrerin bis jetzt im Besitz eines bis
17. Februar 2011 giiltigen Lichtbildausweises flr Trager von Privilegien und Immunitaten sei. Somit sei das NAG auf die
Beschwerdefiihrerin nicht anwendbar und es sei die Zurlckweisung ihres Antrages auf Ausstellung einer
Niederlassungsbewilligung zu Recht erfolgt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde erwogen:
§ 1 Abs. 2 NAG lautet auszugsweise:Paragraph eins, Absatz 2, NAG lautet auszugsweise:

"(2) Dieses Bundesgesetz gilt nicht fir Fremde, die

1. ..

2. nach 8§ 95 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100, Uber einen Lichtbildausweis flr Trager von
Privilegien und Immunitaten verfigen ..2. nach Paragraph 95, des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),
Bundesgesetzblatt, | Nr. 100, Gber einen Lichtbildausweis flir Trager von Privilegien und Immunitaten verfigen ...

3.

Die Beschwerdefuhrerin bringt selbst vor, dass sie auf Grund der Tatigkeit ihres Ehemannes bei der OSZE Uber eine
Legitimationskarte im Sinn des § 95 FPG verflige. Sie meint, sie habe den Entschluss gefasst, sich kinftig im
Bundesgebiet auf Dauer niederzulassen und deswegen den Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gestellt. Die
Zurlckweisung dieses Antrages habe zur Konsequenz, dass die Beschwerdefiihrerin entweder bereits vor
Antragstellung nach dem NAG ihre Legitimationskarte hatte zurticklegen und sich dadurch in einen Raum der
Rechtsunsicherheit hatte begeben muissen oder den Antrag erst nach Ablauf der Gulltigkeitsdauer der
Legitimationskarte hatte stellen kdnnen. Dies flhre "zu einem rechtlich nicht vertretbaren Ergebnis".Die
Beschwerdefiihrerin bringt selbst vor, dass sie auf Grund der Tatigkeit ihres Ehemannes bei der OSZE Uber eine
Legitimationskarte im Sinn des Paragraph 95, FPG verflige. Sie meint, sie habe den Entschluss gefasst, sich kinftig im
Bundesgebiet auf Dauer niederzulassen und deswegen den Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gestellt. Die
Zurlckweisung dieses Antrages habe zur Konsequenz, dass die Beschwerdefiihrerin entweder bereits vor
Antragstellung nach dem NAG ihre Legitimationskarte hatte zurlicklegen und sich dadurch in einen Raum der
Rechtsunsicherheit hatte begeben mussen oder den Antrag erst nach Ablauf der Gulltigkeitsdauer der
Legitimationskarte hatte stellen kdnnen. Dies fUhre "zu einem rechtlich nicht vertretbaren Ergebnis".

Diesem Vorbringen kann nicht gefolgt werden.

Vorerst ist festzuhalten, dass die Vorgangsweise der belangten Behorde, die in erster Instanz erfolgte Zurtickweisung
des Antrages zu bestatigen, dem Gesetz entsprochen hat.

DarlUber hinaus ist es auch verfassungsrechtlich nicht bedenklich, eine Personengruppe, die aus anderen Griinden
zum Aufenthalt im Inland berechtigt ist, vom Geltungsbereich des NAG auszunehmen (vgl. zu der flr nach
asylrechtlichen Bestimmungen Berechtigte geltenden Ausnahme des § 1 Abs. 2 Z 1 NAG etwa das hg. Erkenntnis vom
6. September 2007, 2007/18/0411, mit Hinweis auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 3. Marz 2007,
B 1019/06).Daruber hinaus ist es auch verfassungsrechtlich nicht bedenklich, eine Personengruppe, die aus anderen
GrUnden zum Aufenthalt im Inland berechtigt ist, vom Geltungsbereich des NAG auszunehmen vergleiche , zu der fur
nach asylrechtlichen Bestimmungen Berechtigte geltenden Ausnahme des Paragraph eins, Absatz 2, Ziffer eins, NAG
etwa das hg. Erkenntnis vom 6. September 2007,2007/18/0411, mit Hinweis auf das Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 3. Marz 2007, B 1019/06).

Soweit die BeschwerdefUhrerin auf eine Rechtsunsicherheit nach Rickgabe der Legitimationskarte verweist, ist ihr § 21
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Abs. 2 Z 2 NAG entgegenzuhalten, der fir Fremde bis ldngstens sechs Monate nach Beendigung ihrer rechtmaRigen
Niederlassung im Bundesgebiet die Zulassigkeit einer Inlandsantragstellung vorsieht, wenn die Fremden fiur diese
Niederlassung - wie die Beschwerdefuihrerin - keine Bewilligung oder Dokumentation nach diesem Bundesgesetz
bendtigt haben.Soweit die Beschwerdefuhrerin auf eine Rechtsunsicherheit nach Ruckgabe der Legitimationskarte
verweist, ist ihr Paragraph 21, Absatz 2, Ziffer 2, NAG entgegenzuhalten, der fur Fremde bis langstens sechs Monate
nach Beendigung ihrer rechtmaliigen Niederlassung im Bundesgebiet die Zuldssigkeit einer Inlandsantragstellung
vorsieht, wenn die Fremden fir diese Niederlassung - wie die Beschwerdeflihrerin - keine Bewilligung oder
Dokumentation nach diesem Bundesgesetz bendtigt haben.

Letztlich meint die Beschwerdefuhrerin, die belangte Behorde hdtte sie "zur Verbesserung ihres Antrages" auffordern
mussen, weil die Beschwerdefihrerin dann die Legitimationskarte hatte zuricklegen kénnen.

Dem ist entgegenzuhalten, dass die Beschwerdefuhrerin gar nicht behauptet, dass ihr die mit § 1 Abs. 2 Z 2 NAG
normierte Konsequenz nicht bewusst gewesen wére. Im Ubrigen liegt kein formeller Mangel des Antrags selbst vor,
der einen Verbesserungsauftrag nach § 13 Abs. 3 AVG erfordert hatte; die Anleitungspflicht des § 13a AVG bezieht sich
nur auf verfahrensrechtliche Vorschriften (vgl. Hengstschlager/Leeb, AVG, § 13a Rz. 6).Dem ist entgegenzuhalten, dass
die Beschwerdefuhrerin gar nicht behauptet, dass ihr die mit Paragraph eins, Absatz 2, Ziffer 2, NAG normierte
Konsequenz nicht bewusst gewesen ware. Im Ubrigen liegt kein formeller Mangel des Antrags selbst vor, der einen
Verbesserungsauftrag nach Paragraph 13, Absatz 3, AVG erfordert hatte; die Anleitungspflicht des Paragraph 13 a, AVG
bezieht sich nur auf verfahrensrechtliche Vorschriften vergleiche , Hengstschlager/Leeb, AVG, Paragraph 13 a, Rz. 6).

Da somit bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen lasst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war
die Beschwerde gemal? 8 35 Da somit bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen lasst, dass die behauptete

Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde gemal3 Paragraph 35,

Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisenAbsatz eins, VwWGG

ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung als unbegrindet abzuweisen.
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