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41/02 Passrecht Fremdenrecht;
Norm

FrG 1997 §30 Abs2;
FrG 1997 847 Abs2;
FrG 1997 849 Abs1;
FrG 1997 85 Abs2;
NAG 2005 8§21 Abs1;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulyok, die Hofrate Dr. Robl und
Mag. Eder, die Hofratin Mag. Merl und den Hofrat Dr. Lukasser als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Perauer,
Uber die Beschwerde der Z, vertreten durch Mag. Claudia Vitek, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Goldschmiedgasse 5,
gegen den Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom 8. Mai 2008, ZI. 315.030/8-111/4/08, betreffend
Aufenthaltstitel, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 57,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid vom 8. Mai 2008 wies die belangte Behorde den auf § 49 Abs. 1
Fremdengesetz 1997 gestltzten Antrag der BeschwerdefUhrerin, einer serbischen Staatsangehdrigen, vom
13. November 2002 auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 § 21 Abs. 1 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz
(NAG) ab.Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid vom 8. Mai 2008 wies die belangte Behorde den auf
Paragraph 49, Absatz eins, Fremdengesetz 1997 gestltzten Antrag der Beschwerdefiihrerin, einer serbischen
Staatsangehdrigen, vom 13. November 2002 auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemalRl Paragraph 21, Absatz eins,
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) ab.

Dazu fluhrte die belangte Behorde im Wesentlichen aus, dass der Landeshauptmann von Wien als zustandige Behdrde
diesen Antrag mit Inkrafttreten des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes am 1. Janner 2006 als Erstantrag auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels "Familienangehoriger" gewertet habe. GemaR § 21 Abs. 1 NAG seien Erstantrage vor
der Einreise in das Bundesgebiet bei der ortlich zustandigen Berufsvertretungsbehdrde im Ausland einzubringen und
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es sei die Entscheidung im Ausland abzuwarten. Die Beschwerdefihrerin sei bereits im Jahr 2000 legal mit einem
Visum C mit einer Gultigkeitsdauer bis 20. Jdnner 2001 zu Besuchszwecken in Osterreich eingereist. Im Dezember 2000
habe sie ihren (spateren) Ehemann kennen gelernt und sei dann wieder nach Serbien zurlckgekehrt. Nach einer
neuerlichen Einreise mit einem Visum C am 29. Juli 2001 sei sie in Osterreich geblieben. Am 16. Oktober 2002 habe sie
einen dsterreichischen Staatsburger geheiratet, der am 2. Juli 2005 verstorben sei.Dazu fihrte die belangte Behdrde im
Wesentlichen aus, dass der Landeshauptmann von Wien als zustandige Behdrde diesen Antrag mit Inkrafttreten des
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes am 1. Janner 2006 als Erstantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
"Familienangehoriger" gewertet habe. GemaR Paragraph 21, Absatz eins, NAG seien Erstantrage vor der Einreise in das
Bundesgebiet bei der ortlich zustandigen Berufsvertretungsbehoérde im Ausland einzubringen und es sei die
Entscheidung im Ausland abzuwarten. Die Beschwerdeflhrerin sei bereits im Jahr 2000 legal mit einem Visum C mit
einer Gilltigkeitsdauer bis 20. Janner 2001 zu Besuchszwecken in Osterreich eingereist. Im Dezember 2000 habe sie
ihren (spateren) Ehemann kennen gelernt und sei dann wieder nach Serbien zurtickgekehrt. Nach einer neuerlichen
Einreise mit einem Visum C am 29. Juli 2001 sei sie in Osterreich geblieben. Am 16. Oktober 2002 habe sie einen
Osterreichischen Staatsburger geheiratet, der am 2. Juli 2005 verstorben sei.

Ermittlungsergebnisse der Bundespolizeidirektion Wien und der Sicherheitsdirektion flr das Bundesland Wien hatten
ergeben, dass die Beschwerdeflhrerin mit ihrem damaligen Ehemann kein gemeinsames Privat- bzw. Familienleben
geplant habe und nie ein gemeinsamer Haushalt begrindet worden sei.

Da sich die Beschwerdeflhrerin somit zum Zeitpunkt der Antragstellung sowie zum Zeitpunkt der Entscheidung Gber
den Antrag nicht rechtmalig im Inland aufgehalten habe, stehe § 21 Abs. 1 NAG einer Bewilligung entgegen. Ein
langerer unrechtmaliger Aufenthalt im Bundesgebiet rechtfertige die Annahme einer Gefahrdung der 6ffentlichen
Ordnung. Die belangte Behorde kdnne keine humanitdren Grinde im Sinn des & 72 NAG erkennen. Der bloRe
Umstand, dass die Beschwerdefihrerin mit einem dsterreichischen Staatsbirger verheiratet gewesen sei, stelle keinen
humanitdaren Aspekt dar. DarUber hinaus kénne die Beschwerdefihrerin keinen Aufenthaltstitel mehr von ihrem
verstorbenen Ehemann ableiten. Im vorliegenden Fall sei daher festzustellen, dass kein besonders
berucksichtigungswurdiger humanitdrer Aspekt gegeben sei.Da sich die Beschwerdefihrerin somit zum Zeitpunkt der
Antragstellung sowie zum Zeitpunkt der Entscheidung Uber den Antrag nicht rechtmaRig im Inland aufgehalten habe,
stehe Paragraph 21, Absatz eins, NAG einer Bewilligung entgegen. Ein langerer unrechtmafiger Aufenthalt im
Bundesgebiet rechtfertige die Annahme einer Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung. Die belangte Behorde kdnne
keine humanitdaren Grinde im Sinn des Paragraph 72, NAG erkennen. Der bloRe Umstand, dass die
Beschwerdefiihrerin mit einem &sterreichischen Staatsbilrger verheiratet gewesen sei, stelle keinen humanitaren
Aspekt dar. Dartber hinaus kdénne die Beschwerdefiihrerin keinen Aufenthaltstitel mehr von ihrem verstorbenen
Ehemann ableiten. Im vorliegenden Fall sei daher festzustellen, dass kein besonders berilcksichtigungswurdiger
humanitarer Aspekt gegeben sei.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde nach Aktenvorlage durch die
belangte Behorde erwogen:

Eingangs ist festzuhalten, dass die belangte Behorde zur Antragsabweisung allein die Nichterfillung der
Erfolgsvoraussetzung des § 21 Abs. 1 NAG herangezogen hat.Eingangs ist festzuhalten, dass die belangte Behorde zur
Antragsabweisung allein die Nichterfillung der Erfolgsvoraussetzung des Paragraph 21, Absatz eins, NAG
herangezogen hat.

Die BeschwerdefuUhrerin bestreitet nicht, dass sie sich seit 2001 im Inland aufhalt und lediglich Gber ein Visum C verfligt
hat. Auch wenn Fremde im Geltungsbereich des Fremdengesetzes 1997 als Ehepartner eines &sterreichischen
Staatsblrgers und somit als beglinstigte Drittstaatsangehdrige einen Niederlassungsbewilligungsantrag im Inland
stellen durften, war zur RechtmaRigkeit des Aufenthalts eine konstitutiv wirkende Niederlassungsbewilligung
erforderlich (vgl. das hg. Erkenntnis vom 28. April 2008, 2006/18/0490). Da ihr eine solche nicht ausgestellt wurde, hielt
sich die Beschwerdefiihrerin nach Ablauf der Gultigkeit ihres Visums unrechtmaRig im Inland auf. Nach Inkrafttreten
des NAG mit 1. Janner 2006 ware sie gemal § 21 Abs. 1 NAG verpflichtet gewesen, die Entscheidung Uber ihren Antrag
im Ausland abzuwarten.Die Beschwerdeflhrerin bestreitet nicht, dass sie sich seit 2001 im Inland aufhalt und lediglich
Uber ein Visum C verfugt hat. Auch wenn Fremde im Geltungsbereich des Fremdengesetzes 1997 als Ehepartner eines
Osterreichischen Staatsburgers und somit als begulnstigte Drittstaatsangehorige einen
Niederlassungsbewilligungsantrag im Inland stellen durften, war zur RechtmaRigkeit des Aufenthalts eine konstitutiv
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wirkende Niederlassungsbewilligung erforderlich vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 28. April 2008, 2006/18/0490). Da
ihr eine solche nicht ausgestellt wurde, hielt sich die Beschwerdefihrerin nach Ablauf der Gultigkeit ihres Visums
unrechtmaRig im Inland auf. Nach Inkrafttreten des NAG mit 1. Janner 2006 ware sie gemal3 Paragraph 21, Absatz

eins, NAG verpflichtet gewesen, die Entscheidung Uber ihren Antrag im Ausland abzuwarten.

Das Recht, die Entscheidung dariber hier abzuwarten, kommt daher im vorliegenden Fall nur gemal’ 8 74 NAG (in der
Stammfassung) in Betracht. Liegen die Voraussetzungen des 8 72 NAG (ebenfalls in der Stammfassung) vor, ist
ungeachtet des Wortlautes des Gesetzes ("kann") die in 8 74 NAG ausnahmsweise vorgesehene Antragstellung
einschlieBlich des Abwartens der Entscheidung im Inland zuzulassen, wobei die Zulassung im Rechtsweg erzwungen
werden kann. § 72 NAG stellt auf mit besonderen Gefahrdungen bzw. Notlagen verbundene Lebensumstande eines
Fremden ab, die dazu Anlass geben, diesem aus humanitaren Grunden eine Aufenthaltsbewilligung zukommen zu
lassen. Weiters liegen besonders berucksichtigungswirdige Falle im Sinn dieser Bestimmung dann vor, wenn
- ausnahmsweise - ein aus Art. 8 EMRK direkt abzuleitender Anspruch (etwa auf Familiennachzug) besteht (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 14. Oktober 2008, 2008/22/0265 bis 0267, mwN).Das Recht, die Entscheidung darUber hier
abzuwarten, kommt daher im vorliegenden Fall nur gemal3 Paragraph 74, NAG (in der Stammfassung) in Betracht.
Liegen die Voraussetzungen des Paragraph 72, NAG (ebenfalls in der Stammfassung) vor, ist ungeachtet des
Wortlautes des Gesetzes ("kann") die in Paragraph 74, NAG ausnahmsweise vorgesehene Antragstellung einschlieBlich
des Abwartens der Entscheidung im Inland zuzulassen, wobei die Zulassung im Rechtsweg erzwungen werden kann.
Paragraph 72, NAG stellt auf mit besonderen Gefdhrdungen bzw. Notlagen verbundene Lebensumstande eines
Fremden ab, die dazu Anlass geben, diesem aus humanitaren Grinden eine Aufenthaltsbewilligung zukommen zu
lassen. Weiters liegen besonders berucksichtigungswirdige Falle im Sinn dieser Bestimmung dann vor, wenn
- ausnahmsweise - ein aus Artikel 8, EMRK direkt abzuleitender Anspruch (etwa auf Familiennachzug) besteht
vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 14. Oktober 2008, 2008/22/0265 bis 0267, mwN).

Zur Interessenabwagung kommt der Feststellung der belangten Behorde wesentliche Bedeutung zu, dass die
Beschwerdefiihrerin mit ihrem damaligen Ehemann kein gemeinsames Familienleben geplant habe und auch
tatsachlich kein gemeinsamer Haushalt begriindet worden sei. Eine entsprechende Feststellung wurde bereits im
erstinstanzlichen Bescheid vom 21. Janner 2008 unter Hinweis auf Ermittlungsergebnisse der Bundespolizeidirektion
Wien und der Sicherheitsdirektion flr das Bundesland Wien getroffen. Dies wurde in der Berufung nicht bekampft.
Somit hegt der Gerichtshof im Rahmen der ihm zukommenden Uberpriifungsbefugnis keine Bedenken gegen die
zitierte behdrdliche Annahme. Daher ist fir die Interessenabwagung maRgeblich, dass die Beschwerdefihrerin zwar
im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides auf einen ca. siebenjahrigen durchgehenden inldndischen
Aufenthalt verweisen konnte und auch einer Beschaftigung nachgeht. Andererseits ist ihr dsterreichischer Ehemann
bereits im Jahr 2005 gestorben und es gab bereits zuvor kein gemeinsames Familienleben. Angesichts dieser
Umstande kann der Ansicht der belangten Behdrde nicht mit Erfolg entgegengetreten werden, dass ein besonders
berucksichtigungswirdiger humanitarer Aspekt nicht vorliege, zumal dem o6ffentlichen Interesse an der Einhaltung
fremdenrechtlicher Bestimmungen aus dem Gedanken des Schutzes der 6ffentlichen Ordnung ein hoher Stellenwert
zukommt.

Letztlich ist auf den entsprechenden Beschwerdevorwurf zu antworten, dass der angefochtene Bescheid durchaus
dem Begrundungserfordernis des § 60 AVG entspricht.Letztlich ist auf den entsprechenden Beschwerdevorwurf zu
antworten, dass der angefochtene Bescheid durchaus dem Begrindungserfordernis des Paragraph 60, AVG entspricht.

Da somit dem angefochtenen Bescheid die behauptete Rechtswidrigkeit nicht anhaftet, war die Beschwerde gemaf
§ 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.Da somit dem angefochtenen Bescheid die behauptete
Rechtswidrigkeit nicht anhaftet, war die Beschwerde gemaR Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegrindet
abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008Die
Kostenentscheidung beruht auf den Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008.

Wien, am 10. November 2010
European Case Law Identifier (ECLI)
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