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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulyok sowie die Hofrate Dr. Robl,
Mag. Eder, die Hofratin Mag. Merl und den Hofrat Dr. Lukasser als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Perauer,
Uber die Beschwerde des M, vertreten durch Mag. Benedikt Suhsmann, Rechtsanwalt in 1010 Wien,
Helferstorferstral3e 4, gegen den Bescheid des Bundesministers fir Inneres vom 24. Mai 2007, ZI. 147.258/2- 111/4/06,
betreffend Aufenthaltstitel, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 57,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid wies der Bundesminister fur Inneres (die belangte
Behorde) einen vom BeschwerdeflUhrer, einem Staatsangehdrigen von Gambia, am 16. Dezember 2005 bei der
Bundespolizeidirektion Wien gestellten Antrag auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung fir den Aufenthaltszweck
"beglinstigter Drittsta. - O, § 49 Abs. 1 FrG" gemaR § 21 Abs. 1 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz - NAG ab.Mit
dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid wies der Bundesminister fuUr Inneres (die belangte
Behorde) einen vom BeschwerdeflUhrer, einem Staatsangehdrigen von Gambia, am 16. Dezember 2005 bei der
Bundespolizeidirektion Wien gestellten Antrag auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung fir den Aufenthaltszweck
"beglinstigter Drittsta. - O, Paragraph 49, Absatz eins, FrG" gem&R Paragraph 21, Absatz eins, Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetz - NAG ab.

Die belangte Behodrde legte dieser Entscheidung im Wesentlichen die Feststellungen zugrunde, dass der
Beschwerdefiihrer nach seinen eigenen Angaben unter Umgehung der Grenzkontrolle im Juli oder August 2005 illegal
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nach Osterreich eingereist sei und keinen Antrag auf Gewéhrung von Asyl gestellt habe. Am 25. November 2005 habe
er eine Osterreichische Staatsburgerin geheiratet und den gegenstandlichen Antrag am 16. Dezember 2005 im Inland
eingebracht. Der Beschwerdeflhrer sei seit 11. Oktober 2005 durchgehend im Bundesgebiet gemeldet; er habe sich
zum Zeitpunkt der Antragstellung und auch danach in Osterreich aufgehalten.

In rechtlicher Hinsicht fihrte die belangte Behorde - unter Wiedergabe von 8 82 Abs. 1, § 81 Abs. 1, 8 21 Abs. 1 und 2,
88 74 und 72 Abs. 1 NAG - im Wesentlichen aus, dass 8 21 Abs. 1 NAG einer Bewilligung des Antrags entgegenstehe,
sodass sich ein weiteres Eingehen auf den unrechtmaligen Aufenthalt des Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet mit
Blick auf den "Versagungsgrund des 8 11 Abs. 2 Z. 1 NAG" ertbrige.In rechtlicher Hinsicht fuhrte die belangte Behdrde
- unter Wiedergabe von Paragraph 82, Absatz eins,, Paragraph 81, Absatz eins,, Paragraph 21, Absatz eins und 2,
Paragraphen 74 und 72 Absatz eins, NAG - im Wesentlichen aus, dass Paragraph 21, Absatz eins, NAG einer Bewilligung
des Antrags entgegenstehe, sodass sich ein weiteres Eingehen auf den unrechtmaRBigen Aufenthalt des
Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet mit Blick auf den "Versagungsgrund des Paragraph 11, Absatz 2, Ziffer eins, NAG"
erubrige.

Als besonders berucksichtigungswirdigen Grund habe der Beschwerdeflhrer in seiner Berufung angefthrt, dass er als
Angehériger einer Osterreicherin gegeniiber einem Ehepartner eines anderen EU-Biirgers diskriminiert werde. Von
Seiten der belangten Behdrde hatten allerdings keine humanitaren Grinde im Sinn des § 72 NAG erkannt werden
kdénnen; die Ehe mit einer Osterreichischen Staatsblrgerin allein stelle "noch kein Aufenthaltsrecht nach dem
Niederlassungs- und Aufenthaltsrecht dar".Als besonders bericksichtigungswirdigen Grund habe der
Beschwerdefiihrer in seiner Berufung angefiihrt, dass er als Angehériger einer Osterreicherin gegeniiber einem
Ehepartner eines anderen EU-Burgers diskriminiert werde. Von Seiten der belangten Behdrde hatten allerdings keine
humanitaren Grinde im Sinn des Paragraph 72, NAG erkannt werden kdnnen; die Ehe mit einer &sterreichischen
Staatsburgerin allein stelle "noch kein Aufenthaltsrecht nach dem Niederlassungs- und Aufenthaltsrecht dar".

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der
Verwaltungsakten durch die belangte Behdrde erwogen hat:

Vorweg ist darauf hinzuweisen, dass die belangte Behorde den vorliegenden Fall in Hinblick auf den Zeitpunkt der
Erlassung des angefochtenen Bescheides zutreffend nach der Rechtslage des am 1. Janner 2006 in Kraft
getretenen NAG beurteilt hat (88 81 Abs. 1, 82 Abs. 1 NAG).Vorweg ist darauf hinzuweisen, dass die belangte Behorde
den vorliegenden Fall in Hinblick auf den Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides zutreffend nach der
Rechtslage des am 1. Janner 2006 in Kraft getretenen NAG beurteilt hat (Paragraphen 81, Absatz eins, 82, Absatz
eins, NAG).

Die Beschwerde bestreitet nicht die im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen, dass der
Beschwerdefiihrer den gegenstandlichen Antrag vom 16. Dezember 2005 wahrend seines Aufenthalts im Inland
gestellt hat und auch nach dem In-Kraft-Treten des NAG im Inland verblieben ist.

In dieser Hinsicht bringt die Beschwerde lediglich vor, der Beschwerdeflihrer sei zum Zeitpunkt der Antragstellung
nach dem Fremdengesetz 1997 - FrG zur Antragstellung im Inland berechtigt gewesen und habe auf die damals
geltende Rechtslage vertraut; die durch das In-Kraft-Treten des NAG gednderten "Formalvoraussetzungen" kdnnten
nicht zur Abweisung seines Antrages fuhren, vielmehr sei seine Berechtigung zur Inlandsantragstellung nicht nach § 21
Abs. 1 NAG, sondern nach § 49 Abs. 1 FrG zu beurteilen.In dieser Hinsicht bringt die Beschwerde lediglich vor, der
Beschwerdefiihrer sei zum Zeitpunkt der Antragstellung nach dem Fremdengesetz 1997 - FrG zur Antragstellung im
Inland berechtigt gewesen und habe auf die damals geltende Rechtslage vertraut; die durch das In-Kraft-Treten des
NAG geanderten "Formalvoraussetzungen" kdnnten nicht zur Abweisung seines Antrages fuhren, vielmehr sei seine
Berechtigung zur Inlandsantragstellung nicht nach Paragraph 21, Absatz eins, NAG, sondern nach Paragraph 49,
Absatz eins, FrG zu beurteilen.

Dem ist allerdings mit der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs zu entgegnen, dass es sich bei dem
Erfordernis nach &8 21 Abs. 1 NAG nicht um ein bloRBes Formalerfordernis, sondern um eine Erfolgsvoraussetzung
handelt. DarUber hinaus ist dem NAG weder ein Rickwirkungsverbot noch eine Regelung zu entnehmen, der zufolge
auf vor dessen In-Kraft-Treten verwirklichte Sachverhalte die Bestimmungen des mit Ablauf des 31. Dezember 2005
auBer Kraft getretene FrG anzuwenden wadren (vgl. etwa aus jungerer Zeit das Erkenntnis vom 11. Mai 2010,
2008/22/0440, mwN).Dem ist allerdings mit der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs zu entgegnen,
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dass es sich bei dem Erfordernis nach Paragraph 21, Absatz eins, NAG nicht um ein bloRes Formalerfordernis, sondern
um eine Erfolgsvoraussetzung handelt. Darlber hinaus ist dem NAG weder ein Ruckwirkungsverbot noch eine
Regelung zu entnehmen, der zufolge auf vor dessen In-Kraft-Treten verwirklichte Sachverhalte die Bestimmungen des
mit Ablauf des 31. Dezember 2005 aul3er Kraft getretene FrG anzuwenden waren vergleiche , etwa aus jungerer Zeit
das Erkenntnis vom 11. Mai 2010, 2008/22/0440, mwN).

Die Beschwerde behauptet auch nicht etwa, dass sich der Beschwerdefihrer zum Zeitpunkt der Erlassung des
angefochtenen Bescheides rechtmdfig im 0&sterreichischen Bundesgebiet aufgehalten héatte, sodass auch die
Ausnahmebestimmung des § 21 Abs. 2 Z. 1 NAG (in der hier maf3geblichen Stammfassung) auf den vorliegenden Fall
nicht Anwendung findet.Die Beschwerde behauptet auch nicht etwa, dass sich der Beschwerdefihrer zum Zeitpunkt
der Erlassung des angefochtenen Bescheides rechtmaliig im Osterreichischen Bundesgebiet aufgehalten hatte, sodass
auch die Ausnahmebestimmung des Paragraph 21, Absatz 2, Ziffer eins, NAG (in der hier maRgeblichen Stammfassung)
auf den vorliegenden Fall nicht Anwendung findet.

Der Beschwerdefiihrer hatte somit nach § 21 Abs. 1 zweiter Satz NAG nach dem In-Kraft-Treten dieses Bundesgesetzes
die Entscheidung Uber seinen Antrag im Ausland abwarten mussen, weshalb die belangte Behorde auf den Antrag
zutreffend den Grundsatz der Auslandsantragstellung nach § 21 Abs. 1 NAG angewendet hat.Der Beschwerdeflhrer
hatte somit nach Paragraph 21, Absatz eins, zweiter Satz NAG nach dem In-Kraft-Treten dieses Bundesgesetzes die
Entscheidung Uber seinen Antrag im Ausland abwarten mussen, weshalb die belangte Behdrde auf den Antrag
zutreffend den Grundsatz der Auslandsantragstellung nach Paragraph 21, Absatz eins, NAG angewendet hat.

Da die belangte Behdrde ihre abweisende Entscheidung allein auf § 21 Abs. 1 NAG gestutzt hat, gehen die
Beschwerdeausfiihrungen, wonach der Aufenthalt des Beschwerdefihrers im Bundesgebiet keine Gefahrdung der
offentlichen Ordnung darstelle (vgl. 8 11 Abs. 4 Z. 1 iVm Abs. 2 Z. 1 NAG), ins Leere.Da die belangte Behorde ihre
abweisende Entscheidung allein auf Paragraph 21, Absatz eins, NAG gestutzt hat, gehen die Beschwerdeausfihrungen,
wonach der Aufenthalt des Beschwerdeflihrers im Bundesgebiet keine Gefahrdung der &ffentlichen Ordnung darstelle
vergleiche , Paragraph 11, Absatz 4, Ziffer eins, in Verbindung mit Absatz 2, Ziffer eins, NAG), ins Leere.

In Hinblick auf den allein herangezogenen Abweisungsgrund ist auch die Verfahrensriige, dass die belangte Behorde
mit Blick auf die sonstigen Voraussetzungen des 1. Teiles des NAG sowie die besonderen Erteilungsvoraussetzungen
des § 47 (Abs. 2) NAG den Sachverhalt nicht vollstandig ermittelt habe (vgl. § 37 iVm§ 39 Abs. 2 AVG), nicht
berechtigt.In Hinblick auf den allein herangezogenen Abweisungsgrund ist auch die Verfahrensrige, dass die belangte
Behorde mit Blick auf die sonstigen Voraussetzungen des 1. Teiles des NAG sowie die besonderen
Erteilungsvoraussetzungen des Paragraph 47, (Absatz 2,) NAG den Sachverhalt nicht vollstandig ermittelt habe
vergleiche , Paragraph 37, in Verbindung mit Paragraph 39, Absatz 2, AVG), nicht berechtigt.

Das Recht, den Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels im Inland zu stellen und die Entscheidung dartber hier
abzuwarten, kommt daher im vorliegenden Fall nur gemaR & 74 iVm § 72 NAG (in der Stammfassung) in Betracht.
Liegen die Voraussetzungen des § 72 NAG vor, so ist ungeachtet des Wortlautes des Gesetzes ("kann") die in § 74 NAG
ausnahmsweise vorgesehene Antragstellung im Inland zuzulassen, wobei diese Zulassung im Rechtsweg erzwungen
werden kann. § 72 NAG stellt auf mit besonderen Gefahrdungen bzw. Notlagen verbundene Lebensumstande eines
Fremden ab, die dazu Anlass geben, diesem aus humanitaren Grinden eine Aufenthaltsbewilligung zukommen zu
lassen. Weiters liegen besonders berucksichtigungswiirdige Falle im Sinn dieser Bestimmung dann vor, wenn
- ausnahmsweise - ein aus Art. 8 EMRK direkt abzuleitender Anspruch, etwa auf Familiennachzug, besteht (vgl. etwa
das hg. Erkenntnis vom 26. Janner 2010,2008/22/0287, mwN).Das Recht, den Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels im Inland zu stellen und die Entscheidung dartber hier abzuwarten, kommt daher im vorliegenden
Fall nur gemal3 Paragraph 74, in Verbindung mit Paragraph 72, NAG (in der Stammfassung) in Betracht. Liegen die
Voraussetzungen des Paragraph 72, NAG vor, so ist ungeachtet des Wortlautes des Gesetzes ("kann") die in Paragraph
74, NAG ausnahmsweise vorgesehene Antragstellung im Inland zuzulassen, wobei diese Zulassung im Rechtsweg
erzwungen werden kann. Paragraph 72, NAG stellt auf mit besonderen Gefahrdungen bzw. Notlagen verbundene
Lebensumstande eines Fremden ab, die dazu Anlass geben, diesem aus humanitdren Grinden eine
Aufenthaltsbewilligung zukommen zu lassen. Weiters liegen besonders bericksichtigungswurdige Falle im Sinn dieser
Bestimmung dann vor, wenn - ausnahmsweise - ein aus Artikel 8, EMRK direkt abzuleitender Anspruch, etwa auf
Familiennachzug, besteht vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom 26. Janner 2010, 2008/22/0287, mwN).
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Art. 8 EMRK verlangt eine gewichtende Gegenuberstellung des Offentlichen Interesses an einem geordneten
Fremdenwesen mit dem personlichen Interesse des Fremden an einem Verbleib in Osterreich. Dieses Interesse nimmt
grundsatzlich mit der Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden zu. Die bloRe Aufenthaltsdauer ist freilich nicht
allein maRgeblich, sondern es ist anhand der jeweiligen Umstande des Einzelfalles zu prifen, inwieweit der Fremde die
in Osterreich verbrachte Zeit dazu genutzt hat, sich sozial und beruflich zu integrieren. Bei der Einschitzung des
besagten personlichen Interesses ist aber auch auf die Auswirkungen, die eine fremdenpolizeiliche MalRinahme auf die
familidren oder sonstigen Bindungen des Fremden hatte, Bedacht zu nehmen (vgl. wiederum das hg. Erkenntnis vom
26. Janner 2010, mwN).Artikel 8, EMRK verlangt eine gewichtende Gegenuberstellung des 6ffentlichen Interesses an
einem geordneten Fremdenwesen mit dem persénlichen Interesse des Fremden an einem Verbleib in Osterreich.
Dieses Interesse nimmt grundsatzlich mit der Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden zu. Die bloRe
Aufenthaltsdauer ist freilich nicht allein maf3geblich, sondern es ist anhand der jeweiligen Umstande des Einzelfalles zu
prufen, inwieweit der Fremde die in Osterreich verbrachte Zeit dazu genutzt hat, sich sozial und beruflich zu
integrieren. Bei der Einschatzung des besagten personlichen Interesses ist aber auch auf die Auswirkungen, die eine
fremdenpolizeiliche MalBnahme auf die familidren oder sonstigen Bindungen des Fremden hatte, Bedacht zu nehmen
vergleiche , wiederum das hg. Erkenntnis vom 26. Janner 2010, mwN).

Die Beschwerde weist in dieser Hinsicht auf die Ehe des Beschwerdefiihrers mit einer 6sterreichischen Staatsburgerin
und darauf hin, dass am 21. November 2006 eine Tochter des Ehepaares geboren worden sei. Das Vorbringen
hinsichtlich der Geburt eines gemeinsamen Kindes stellt sich allerdings als im verwaltungsgerichtlichen Verfahren
unbeachtliche Neuerung dar (vgl. 8 41 Abs. 1 erster Satz VwGG).Die Beschwerde weist in dieser Hinsicht auf die Ehe
des Beschwerdefiihrers mit einer sterreichischen Staatsbirgerin und darauf hin, dass am 21. November 2006 eine
Tochter des Ehepaares geboren worden sei. Das Vorbringen hinsichtlich der Geburt eines gemeinsamen Kindes stellt
sich allerdings als im verwaltungsgerichtlichen Verfahren unbeachtliche Neuerung dar vergleiche , Paragraph 41,
Absatz eins, erster Satz VwWGG).

Angesichts des zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides nur etwa zweijahrigen Aufenthalts des
Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet kommt auch der nach der illegalen Einreise in das Bundesgebiet geschlossenen
Ehe mit einer 6sterreichischen Staatsbirgerin im vorliegenden Fall kein so entscheidendes Gewicht zu, dass von einem
aus Art. 8 EMRK resultierenden Anspruch auf Erteilung eines Aufenthaltstitels und damit von einer Verpflichtung der
belangten Behorde, die Inlandsantragstellung nach § 74 NAG zuzulassen, ausgegangen werden musste (vgl. etwa das
hg. Erkenntnis vom 27. September 2010, 2009/22/0037, mwN).Angesichts des zum Zeitpunkt der Erlassung des
angefochtenen Bescheides nur etwa zweijahrigen Aufenthalts des Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet kommt auch
der nach der illegalen Einreise in das Bundesgebiet geschlossenen Ehe mit einer dsterreichischen Staatsburgerin im
vorliegenden Fall kein so entscheidendes Gewicht zu, dass von einem aus Artikel 8, EMRK resultierenden Anspruch auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels und damit von einer Verpflichtung der belangten Behorde, die Inlandsantragstellung
nach Paragraph 74, NAG zuzulassen, ausgegangen werden musste vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom
27. September 2010, 2009/22/0037, mwN).

Soweit sich der Beschwerdeflihrer gegen den im angefochtenen Bescheid enthaltenen Teil der Begriindung wendet,
wonach "ein weiteres Eingehen" auf die persénlichen Verhaltnisse des Beschwerdefiihrers, "auch im Hinblick auf
Art. 8 MRK, entbehrlich" sei, so ist darauf hinzuweisen, dass die belangte Behorde trotz dieses im Bescheid (auch)
enthaltenen Begriindungsduktus durch die Anwendung des § 72 NAG ohnehin eine Prifung nach Art. 8 EMRK
vorgenommen hat. In solchen Fallen kommt dem zitierten Teil der Bescheidbegriindung kein eigenstandiger
Begrindungswert zu (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 26. Janner 2010, 2009/22/0022).Soweit sich der
Beschwerdefiihrer gegen den im angefochtenen Bescheid enthaltenen Teil der Begriindung wendet, wonach "ein
weiteres Eingehen" auf die personlichen Verhaltnisse des Beschwerdefihrers, "auch im Hinblick auf Artikel 8, MRK,
entbehrlich" sei, so ist darauf hinzuweisen, dass die belangte Behorde trotz dieses im Bescheid (auch) enthaltenen
Begrindungsduktus durch die Anwendung des Paragraph 72, NAG ohnehin eine Prufung nach Artikel 8, EMRK
vorgenommen hat. In solchen Fallen kommt dem zitierten Teil der Bescheidbegriindung kein eigenstandiger
Begrindungswert zu vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom 26. Janner 2010, 2009/22/0022).

Da sich der angefochtene Bescheid somit nicht als rechtswidrig erweist, war die Beschwerde gemal § 42 Abs. 1 VWGG
als unbegrindet abzuweisen.Da sich der angefochtene Bescheid somit nicht als rechtswidrig erweist, war die
Beschwerde gemal’ Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.
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Von der Durchfuhrung einer Verhandlung konnte gemal® 8 39 Abs. 2 Z. 6 VwGG abgesehen werdenVon der
Durchfuhrung einer Verhandlung konnte gemaR Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer 6, VwGG abgesehen werden.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz stitzt sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der VerordnungBGBI. Il Nr. 455/2008.Der
Ausspruch Uber den Aufwandersatz stitzt sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.
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