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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulyok und die Hofrate Dr. Robl und
Mag. Eder, die Hofratin Mag. Merl und den Hofrat Dr. Lukasser als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Perauer,
Uber die Beschwerde der L, vertreten durch Dr. Walter Fleissner, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Karntner StralBe 21, gegen
den Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom 28. November 2007, ZI. 317.187/2- 11l/4/2007, betreffend
Aufenthaltstitel, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 57,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid wies die belangte Behérde den zum Zweck der
Familienzusammenfuhrung mit ihrem die 6sterreichische Staatsbirgerschaft besitzenden Ehemann gestellten Antrag
der Beschwerdefuhrerin, einer serbischen Staatsangehdrigen, auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 &8 47 Abs. 2
und § 2 Abs. 1 Z 9 sowie 8 21 Abs. 1 und 2 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) ab.Mit dem angefochtenen, im
Instanzenzug ergangenen Bescheid wies die belangte Behdrde den zum Zweck der Familienzusammenfihrung mit
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ihrem die Osterreichische Staatsburgerschaft besitzenden Ehemann gestellten Antrag der Beschwerdefuhrerin, einer
serbischen Staatsangehdrigen, auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 47, Absatz 2 und Paragraph
2, Absatz eins, Ziffer 9, sowie Paragraph 21, Absatz eins, und 2 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) ab.

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde - soweit hier wesentlich - aus, die Beschwerdeflihrerin habe am
18. Marz 2002 den osterreichischen Staatsbirger P geheiratet. Diese Ehe sei seit 27. Marz 2006 rechtskraftig
geschieden. Sohin kénne die Beschwerdefuhrerin nicht mehr als Familienangehdrige im Sinn des § 2 Abs. 1 Z 9 NAG
angesehen werden, weshalb ihr schon deshalb der beantragte Aufenthaltstitel nicht erteilt werden kénne.Begrindend
fuhrte die belangte Behorde - soweit hier wesentlich - aus, die Beschwerdefihrerin habe am 18. Marz 2002 den
Osterreichischen Staatsburger P geheiratet. Diese Ehe sei seit 27. Marz 2006 rechtskraftig geschieden. Sohin kénne die
Beschwerdefiihrerin nicht mehr als Familienangehdrige im Sinn des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 9, NAG angesehen
werden, weshalb ihr schon deshalb der beantragte Aufenthaltstitel nicht erteilt werden kénne.

Im Weiteren legte die belangte Behdrde noch dar, dass der gegenstandliche Antrag darlUber hinaus entgegen § 21
Abs. 1 NAG im Inland gestellt worden sei. Auch dies stehe der Erteilung des Aufenthaltstitels entgegen.Im Weiteren
legte die belangte Behdrde noch dar, dass der gegenstandliche Antrag darUber hinaus entgegen Paragraph 21, Absatz
eins, NAG im Inland gestellt worden sei. Auch dies stehe der Erteilung des Aufenthaltstitels entgegen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die gegen diesen Bescheid gerichtete Beschwerde nach Vorlage der
Verwaltungsakten durch die belangte Behérde erwogen:

Vorauszuschicken ist, dass die belangte Behdérde den gegenstandlichen - noch wahrend der Geltung des am
31. Dezember 2005 aul3er Kraft getretenen Fremdengesetzes 1997 (FrG) - gestellten Antrag zutreffend gemaR § 81
Abs. 1 NAG nach den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes erledigt hat. Entgegen der Ansicht der
Beschwerdefiihrerin, die auf die lange Verfahrensdauer hinweist und meint, dass die belangte Behdrde aus Griinden
des verfassungsrechtlich gebotenen Vertrauensschutzes bei der Entscheidung Uber ihren Antrag immer noch die
Vorschriften des FrG anzuwenden gehabt hatte, ist nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
dem NAG weder ein Ruckwirkungsverbot noch eine Regelung zu entnehmen, der zufolge auf vor dessen In-Kraft-
Treten verwirklichte Sachverhalte die Bestimmungen des mit 31. Dezember 2005 auBer Kraft getretenen FrG
anzuwenden waren (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 27. September 2010, 2009/22/0050, mwN).Vorauszuschicken ist,
dass die belangte Behorde den gegenstandlichen - noch wahrend der Geltung des am 31. Dezember 2005 aul3er Kraft
getretenen Fremdengesetzes 1997 (FrG) - gestellten Antrag zutreffend gemaR Paragraph 81, Absatz eins, NAG nach
den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes erledigt hat. Entgegen der Ansicht der Beschwerdefiihrerin, die auf die
lange Verfahrensdauer hinweist und meint, dass die belangte Behdrde aus Griinden des verfassungsrechtlich
gebotenen Vertrauensschutzes bei der Entscheidung Uber ihren Antrag immer noch die Vorschriften des FrG
anzuwenden gehabt hatte, ist nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes dem NAG weder ein
Ruckwirkungsverbot noch eine Regelung zu entnehmen, der zufolge auf vor dessen In-Kraft-Treten verwirklichte
Sachverhalte die Bestimmungen des mit 31. Dezember 2005 auRer Kraft getretenen FrG anzuwenden waren vergleiche
, etwa das hg. Erkenntnis vom 27. September 2010, 2009/22/0050, mwN).

§ 2 Abs. 1 Z 9 NAG (in der hier maf3geblichen Stammfassung) sowie § 47 Abs. 1 und 2 NAG (dessen Abs. 1 ebenfalls in
der Stammfassung; jeweils mit Uberschrift) lauten: Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 9, NAG (in der hier maRgeblichen
Stammfassung) sowie Paragraph 47, Absatz eins, und 2 NAG (dessen Absatz eins, ebenfalls in der Stammfassung;
jeweils mit Uberschrift) lauten:

"Begriffsbestimmungen

§ 2. (1) Im Sinne dieses Bundesgesetzes istParagraph 2, (1) Im Sinne dieses Bundesgesetzes ist

9. Familienangehdriger: wer Ehegatte oder unverheiratetes minderjahriges Kind, einschlief3lich Adoptiv- oder Stiefkind,
ist (Kernfamilie), wobei die Ehegatten, ausgenommen Ehegatten von Osterreichern, EWR-Biirgern und Schweizer
Burgern, das 18. Lebensjahr bereits vollendet haben mussen; lebt im Fall einer Mehrfachehe bereits ein Ehegatte
gemeinsam mit dem Zusammenfihrenden im Bundesgebiet, so sind die weiteren Ehegatten keine
anspruchsberechtigten Familienangehdrigen zur Erlangung eines Aufenthaltstitels;
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Familienangehdrige und andere Angehdrige

von dauernd in Osterreich wohnhaften Zusammenfiihrenden Aufenthaltstitel 'Familienangehériger' und
'Niederlassungsbewilligung - Angehoriger’

§ 47. (1) Zusammenflhrende im Sinne der Abs. 2 bis 4 sind Osterreicher oder EWR-Biirger oder Schweizer Birger, die
in Osterreich dauernd wohnhaft sind und denen das Recht auf Freiziigigkeit nicht zukommt.Paragraph 47, (1)
Zusammenfiihrende im Sinne der Absatz 2 bis 4 sind Osterreicher oder EWR-Blrger oder Schweizer Burger, die in
Osterreich dauernd wohnhaft sind und denen das Recht auf Freiziigigkeit nicht zukommt.

1. (2)Absatz 2,Drittstaatsangehorigen, die Familienangehdrige von Zusammenfihrenden im Sinne des Abs. 1 sind,
ist ein Aufenthaltstitel "Familienangehdriger" zu erteilen, wenn sie die Voraussetzungen des 1. Teiles erftllen.
Dieser Aufenthaltstitel ist bei Vorliegen der Voraussetzungen des 1. Teiles einmal um den Zeitraum von zwolf
Monaten, danach jeweils um 24 Monate zu verlangern.Drittstaatsangehorigen, die Familienangehdrige von
Zusammenfuhrenden im Sinne des Absatz eins, sind, ist ein Aufenthaltstitel "Familienangehdriger" zu erteilen,
wenn sie die Voraussetzungen des 1. Teiles erfullen. Dieser Aufenthaltstitel ist bei Vorliegen der Voraussetzungen

des 1. Teiles einmal um den Zeitraum von zw6lf Monaten, danach jeweils um 24 Monate zu verlangern.

In der Beschwerde wird eingerdumt, dass die Ehe der Beschwerdefihrerin mit Beschluss des
Bezirksgerichts Leopoldstadt vom 16. Februar 2006 gemal’ 8 55a Ehegesetz rechtkraftig geschieden wurde und sohin
die Ehe der Beschwerdefiihrerin mit dem Osterreichischen Staatsbuirger P nicht mehr aufrecht ist. Ungeachtet dessen
begehrt die Beschwerdefiihrerin weiterhin - wie sich auch aus den Ausfiihrungen in der Beschwerde ergibt - einen aus
der Familiengemeinschaft mit ihrem (friheren) Ehemann abgeleiteten Aufenthaltstitel.In der Beschwerde wird
eingeraumt, dass die Ehe der Beschwerdefiihrerin mit Beschluss des Bezirksgerichts Leopoldstadt vom
16. Februar 2006 gemdafl Paragraph 55 a, Ehegesetz rechtkraftig geschieden wurde und sohin die Ehe der
Beschwerdefiihrerin mit dem &sterreichischen Staatsbirger P nicht mehr aufrecht ist. Ungeachtet dessen begehrt die
Beschwerdefiihrerin weiterhin - wie sich auch aus den Ausfiihrungen in der Beschwerde ergibt - einen aus der
Familiengemeinschaft mit ihrem (friheren) Ehemann abgeleiteten Aufenthaltstitel.

Wenn die Beschwerdefuhrerin aus gemeinschaftsrechtlichen Vorschriften ein Recht zum Aufenthalt im Bundesgebiet
abzuleiten versucht, so ist ihr entgegenzuhalten, dass kein Hinweis dafur vorhanden ist, dass ihr friherer Ehemann
das ihm nach dem Gemeinschaftsrecht zustehende Recht auf Freizlgigkeit in Anspruch genommen hatte (vgl. zu
diesem Erfordernis etwa das hg. Erkenntnis vom 18. Februar 2010, 2009/22/0026). Derartiges wird von ihr auch in der
Beschwerde nicht behauptet. Demnach kann aber nicht davon ausgegangen werden, die BeschwerdefUhrerin hatte
- trotz der Scheidung von ihrem Ehemann - ein Recht zum Aufenthalt nach der Richtlinie 2004/38/EG (vgl. Art. 13 dieser
Richtlinie, die von der Beschwerdeflhrerin angesprochenen gemeinschaftsrechtlichen Vorschriften sind gemaf3 Art. 34
der Richtlinie 2004/38/EG bereits mit Wirkung vom 30. April 2006 auller Kraft getreten) erworben.Wenn die
BeschwerdefUhrerin aus gemeinschaftsrechtlichen Vorschriften ein Recht zum Aufenthalt im Bundesgebiet abzuleiten
versucht, so ist ihr entgegenzuhalten, dass kein Hinweis daflir vorhanden ist, dass ihr friiherer Ehemann das ihm nach
dem Gemeinschaftsrecht zustehende Recht auf Freizligigkeit in Anspruch genommen hatte vergleiche , zu diesem
Erfordernis etwa das hg. Erkenntnis vom 18. Februar 2010, 2009/22/0026). Derartiges wird von ihr auch in der
Beschwerde nicht behauptet. Demnach kann aber nicht davon ausgegangen werden, die Beschwerdeflihrerin hatte
- trotz der Scheidung von ihrem Ehemann - ein Recht zum Aufenthalt nach der Richtlinie 2004/38/EG vergleiche ,
Artikel 13, dieser Richtlinie, die von der Beschwerdefiihrerin angesprochenen gemeinschaftsrechtlichen Vorschriften
sind gemal Artikel 34, der Richtlinie 2004/38/EG bereits mit Wirkung vom 30. April 2006 auBer Kraft getreten)

erworben.

Da die Beschwerdeflhrerin aber unstrittig im Zeitpunkt der Entscheidung der belangten Behdrde auch nicht (mehr) als
Familienangehorige eines Osterreichischen Staatsbirgers im Sinn des § 2 Abs. 1 Z 9 NAG anzusehen war, hat die
belangte Behdrde - entgegen der Ansicht des Beschwerdeflhrers - zutreffend bei ihrer Entscheidung darauf abgestellt,
dass die diesbezlgliche besondere Erteilungsvoraussetzung nach & 47 Abs. 2 NAG nicht erflllt sei. Somit erfolgte die
Antragsabweisung schon deswegen zu Recht, ohne dass eine Interessenabwagung nach § 11 Abs. 3 NAG vorzunehmen
gewesen ware (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom 9. September 2010, 2008/22/0368, mwN).Da die Beschwerdefihrerin
aber unstrittig im Zeitpunkt der Entscheidung der belangten Behdrde auch nicht (mehr) als Familienangehdrige eines
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Osterreichischen Staatsburgers im Sinn des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 9, NAG anzusehen war, hat die belangte
Behorde - entgegen der Ansicht des Beschwerdeflhrers - zutreffend bei ihrer Entscheidung darauf abgestellt, dass die
diesbezlgliche besondere Erteilungsvoraussetzung nach Paragraph 47, Absatz 2, NAG nicht erfullt sei. Somit erfolgte
die Antragsabweisung schon deswegen zu Recht, ohne dass eine Interessenabwagung nach Paragraph 11, Absatz
3, NAG vorzunehmen gewesen wadre vergleiche , dazu das hg. Erkenntnis vom 9. September 2010, 2008/22/0368,
mwN).

Bei diesem Ergebnis musste auf das sonstige Beschwerdevorbringen nicht weiter eingegangen werden.

Da sohin die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde gemall 8 42 Abs. 1 VwWGG als
unbegrindet abzuweisen.Da sohin die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde gemal
Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grundet sich auf die 8§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008.Die Kostenentscheidung griindet sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung
mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008.
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