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2. B-VG Art. 7 gultig ab 01.08.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/2013
3. B-VG Art. 7 gultig von 01.01.2004 bis 31.07.2013zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
4. B-VG Art. 7 glltig von 16.05.1998 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/1998
5. B-VG Art. 7 glltig von 14.08.1997 bis 15.05.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/1997
6. B-VG Art. 7 gultig von 01.07.1988 bis 13.08.1997zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 341/1988
7. B-VG Art. 7 gultig von 01.01.1975 bis 30.06.1988zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
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9. B-VG Art. 7 gliltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Gruber und die Hofrate Dr. Holeschofsky,
Dr. Kdhler, Dr. Zens und Dr. Zehetner als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin MMag. Gold, tber die Beschwerde
1. des S und

2. der AS, beide in N, beide vertreten durch die Dax & Partner Rechtsanwalte GmbH in 7540 Gussing, Europastralie 1,
gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Neusiedl am See vom 7. August 2007, ZI. ND-02-04-105-1-2007,
betreffend Vorschreibung eines Erganzungsbeitrages nach dem Kanalabgabegesetz (mitbeteiligte Partei:

Stadtgemeinde Neusiedl am See in 7100 Neusiedl am See), zu Recht erkannt:
Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Burgenland hat den beschwerdeflihrenden Parteien Aufwendungen in der Héhe von insgesamt EUR 1.286,40

binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit einem an beide beschwerdefiihrende Parteien gerichteten Bescheid vom 6. Dezember 2005 schrieb der
Burgermeister der mitbeteiligten Stadtgemeinde diesen fir einen "Umbau - Restaurant" einen Erganzungsbeitrag zur
Kanalanschlussgebihr in H6he von EUR 3.121,72 (einschlieBlich Umsatzsteuer) vor. Dabei legte er eine unter
Anwendung des Bewertungsfaktors 2 ermittelte zusatzliche Berechnungsflache von 300,31 m2 und einen Beitragssatz
von EUR 9,45 zu Grunde.

Der genannte Bescheid wies keinen Hinweis gemal3 § 75 Abs. 6 oder 7 der Burgenlandischen Landesabgabenordnung
(im Folgenden: Bgld LAO) auf.Der genannte Bescheid wies keinen Hinweis gemal3 Paragraph 75, Absatz 6, oder 7 der
Burgenlandischen Landesabgabenordnung (im Folgenden: Bgld LAO) auf.

Die Zustellung der fur die beschwerdefihrenden Parteien bestimmten Bescheidausfertigung erfolgte in einem
Riuckscheinbrief, welcher sowohl an die erstbeschwerdefihrende Partei als auch an die zweitbeschwerdefiihrende
Partei adressiert wurde. Die Ubernahme dieser Bescheidausfertigung erfolgte am 7. Dezember 2005 durch die
zweitbeschwerdeftihrende Partei.

In ihrer Berufung gegen die Abgabenvorschreibung brachten die beschwerdefuhrenden Parteien vor, dem
Abgabenbescheid sei eine zusatzliche Flache zugrundegelegt worden, obwohl sich die Flache nicht verandert habe. Der
nunmehr bestehende gastgewerbliche Betrieb sei mit einer dem Stand der Technik entsprechenden
Fettabscheideanlage ausgestattet. Die vom Betrieb verursachten Abwasser wirden in gereinigtem Zustand in die
offentliche Kanalanlage eingeleitet. Die Abwasser seien daher mit denen eines privaten Haushaltes vergleichbar. Bei
einem Gastgewerbebetrieb sei zwar (nach dem Kanalabgabegesetz) die Nutzflaiche mit dem Bewertungsfaktor 2 zu
vervielfachen. Im Beschwerdefall sei jedoch unter Berucksichtung der Fettabscheideanlage aus Gleichheitserwagungen
der Bewertungsfaktor 1 heranzuziehen.

Mit Bescheid vom 12. Februar 2007 wies der Gemeinderat der mitbeteiligten Stadtgemeinde die Berufung als
unbegrindet ab. Begrundend fihrte er im Wesentlichen aus, dass eine Nutzungsanderung von einem Handelsbetrieb
(Bewertungsfaktor 1) in einen Gastgewerbebetrieb (Bewertungsfaktor 2) erfolgt sei. Es sei daher ein Erganzungsbeitrag

vorzuschreiben.
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Die fur sie bestimmte Ausfertigung der Berufungsentscheidung wurde jeder beschwerdefiihrenden Partei in einem
jeweils an sie adressierten Riickscheinbrief zugestellt.

In ihrer dagegen erhobenen Vorstellung wiederholten die beschwerdefihrenden Parteien ihr Berufungsvorbringen
und fuhrten erganzend aus, ihr Gastgewerbebetrieb verursache geringere "Abwasserinhaltsstoffe" als Wohngebadude,
Schiler- und Altenheime, etc. Es sei daher der Bewertungsfaktor 1 anzuwenden.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behorde der Vorstellung keine Folge. In der Begrindung fuhrte die
belangte Behorde aus, der Erganzungsbeitrag sei bei einer nachtraglichen VergroRerung der Berechnungsflache
vorzuschreiben. Eine solche VergréRerung kénne durch Um- und Zubauten sowie durch eine Anderung der
Nutzungsart bewirkt werden. Es sei im Beschwerdefall unstrittig zu einer Anderung der Nutzungsart (Umwandlung in
einen Gastgewerbebetrieb) gekommen und nunmehr der Bewertungsfaktor 2 anzuwenden. Der Erganzungsbeitrag sei

daher zu Recht vorgeschrieben worden.

Die fur sie bestimmte Ausfertigung des angefochtenen Bescheides wurde jeder beschwerdefiihrenden Partei in einem

jeweils an sie adressierten Riickscheinbrief zugestellt.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, mit welcher die beschwerdefihrenden Parteien die
Aufhebung des angefochtenen Bescheides wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge

Verletzung von Verfahrensvorschriften begehren.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und beantragte die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Zur Beschwerde der erstbeschwerdeflhrenden Partei:

§ 75 Abs. 1, 6 und 7 der Burgenlandischen Paragraph 75, Absatz eins, 6, und 7 der Burgenlandischen

Landesabgabenordnung, LGBI. Nr. 2/1963 (im Folgenden: Bgld LAO), lauteniandesabgabenordnung,
Landesgesetzblatt Nr. 2 aus 1963, (im Folgenden: Bgld LAO), lauten:

"8 75. (1) Soweit in den folgenden Absatzen nicht anderes bestimmt ist, sind Zustellungen nach dem Zustellgesetz,
BGBI. Nr. 200/1982, vorzunehmen."8 75. (1) Soweit in den folgenden Absdtzen nicht anderes bestimmt ist, sind
Zustellungen nach dem Zustellgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 200 aus 1982,, vorzunehmen.

1. (6)Absatz 6,Wird ein Anbringen von mehreren Personen gemeinsam eingebracht, so kann, soweit nicht die Abs. 7
und 8 anzuwenden sind, aus Grinden der ZweckmaRigkeit, insbesondere zur Vereinfachung und Beschleunigung
des Verfahrens der an erster Stelle genannten Person mit Wirkung fur alle Personen, die das Anbringen gestellt
haben, zugestellt werden, wenn auf diese Rechtsfolge in der Ausfertigung hingewiesen wird.Wird ein Anbringen
von mehreren Personen gemeinsam eingebracht, so kann, soweit nicht die Absatz 7, und 8 anzuwenden sind, aus
Grinden der ZweckmaRigkeit, insbesondere zur Vereinfachung und Beschleunigung des Verfahrens der an erster
Stelle genannten Person mit Wirkung fur alle Personen, die das Anbringen gestellt haben, zugestellt werden,
wenn auf diese Rechtsfolge in der Ausfertigung hingewiesen wird.

2. (7)Absatz 7,Ist eine schriftliche Ausfertigung an mehrere Personen gerichtet, die dieselbe abgabenrechtliche
Leistung schulden oder die gemeinsam zu einer Abgabe heranzuziehen sind, und haben diese der
Abgabenbehdrde keinen gemeinsamen Zustellungsbevollmachtigten bekannt gegeben, so gilt mit der Zustellung
einer einzigen Ausfertigung an eine dieser Personen die Zustellung an alle anderen vollzogen, wenn auf diese
Rechtsfolge in der Ausfertigung hingewiesen wird."

Der mit Berufung angefochtene Bescheid des Blrgermeisters der mitbeteiligten Stadtgemeinde wurde - wie oben
dargestellt - in einem an beide beschwerdefihrenden Parteien adressierten Kuvert zugestellt und von der
zweitbeschwerdefuhrenden Partei Gbernommen.

Wenn die Ausfertigung keinen Hinweis im Sinne des § 75 Abs. 6 oder 7 Bgld LAO enthalt, ist zur wirksamen
Erlassung des Bescheides an beide materiellen Adressaten erforderlich, dass die Zustellung je einer Ausfertigung
des Bescheides an jeden von ihnen verfugt und durchgefiihrt wird. Die Zustellung einer an beide als
abgabepflichtig herangezogenen Personen adressierten Bescheidausfertigung in einem an beide Personen
adressierten, von einer dieser Personen Ubernommenen Kuvert wird nur gegenlUber dieser, nicht aber
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gegenuUber der anderen Person wirksam; eine Heilung des Zustellmangels durch Weitergabe dieser Ausfertigung
an die andere Person kommt nicht in Betracht (vgl. das hg. Erkenntnis vom 21. Februar 2005, ZI. 2004/17/0057,
mwN).Wenn die Ausfertigung keinen Hinweis im Sinne des Paragraph 75, Absatz 6, oder 7 Bgld LAO enthalt, ist
zur wirksamen Erlassung des Bescheides an beide materiellen Adressaten erforderlich, dass die Zustellung je
einer Ausfertigung des Bescheides an jeden von ihnen verfigt und durchgefihrt wird. Die Zustellung einer an
beide als abgabepflichtig herangezogenen Personen adressierten Bescheidausfertigung in einem an beide
Personen adressierten, von einer dieser Personen Ubernommenen Kuvert wird nur gegenuber dieser, nicht aber
gegenUber der anderen Person wirksam; eine Heilung des Zustellmangels durch Weitergabe dieser Ausfertigung
an die andere Person kommt nicht in Betracht vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 21. Februar 2005,
ZI.2004/17/0057, mwN).

Daraus folgt fur den Beschwerdefall, dass die erstinstanzliche Abgabenvorschreibung der
erstbeschwerdeflhrenden Partei nicht wirksam zugestellt wurde. Die erstbeschwerdefiihrende Partei war daher
nicht zur Erhebung einer Berufung gegen die Abgabenvorschreibung berechtigt. Die Berufungsbehdérde hatte ihre
Berufung aus diesem Grunde zurilickweisen mussen. Zur Erlassung einer meritorischen Berufungsentscheidung
war sie in Ansehung der erstbeschwerdefihrenden Partei namlich nicht zustandig (vgl. auch hiezu das bereits
zitierte hg. Erkenntnis vom 21. Februar 2005).Daraus folgt fir den Beschwerdefall, dass die erstinstanzliche
Abgabenvorschreibung der erstbeschwerdefiihrenden Partei nicht wirksam zugestellt wurde. Die
erstbeschwerdefihrende Partei war daher nicht zur Erhebung einer Berufung gegen die Abgabenvorschreibung
berechtigt. Die Berufungsbehorde hatte ihre Berufung aus diesem Grunde zuriickweisen mussen. Zur Erlassung
einer meritorischen Berufungsentscheidung war sie in Ansehung der erstbeschwerdefiihrenden Partei ndmlich
nicht zustandig vergleiche , auch hiezu das bereits zitierte hg. Erkenntnis vom 21. Februar 2005).

Die erstbeschwerdefliihrende Partei war aber zur Erhebung einer Beschwerde gegen den an sie gerichteten (und
auch zugestellten) Berufungsbescheid legitimiert.

Indem die belangte Behorde diesen Zustandigkeitsmangel nicht aufgriff, belastete sie den angefochtenen
Bescheid, soweit er gegen die erstbeschwerdeflihrende Partei gerichtet ist, mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit.

2. Zur Beschwerde der zweitbeschwerdeflihrenden Partei:

Das Gesetz vom 25. Juni 1984 Uber die Einhebung von Kanalabgaben (Kanalabgabegesetz - KAbG), LGBI. Nr. 41/1984
(88 2 und 5 idF LGBI. Nr. 37/1990), lautet:Das Gesetz vom 25. Juni 1984 Uber die Einhebung von Kanalabgaben
(Kanalabgabegesetz - KAbG), Landesgesetzblatt Nr. 41 aus 1984, (Paragraphen 2, und 5 in der Fassung
Landesgesetzblatt Nr. 37 aus 1990,), lautet:

2. Abschnitt
Kanalisationsbeitrage
Allgemeines

§ 2. (1) Die Gemeinden werden ermachtigt, durch Verordnung des Gemeinderates Kanalisationsbeitrage
(ErschlieBungsbeitrag, vorlaufiger  Anschlussbeitrag, Anschlussbeitrag, Ergdnzungsbeitrag, vorlaufiger
Nachtragsbeitrag, Nachtragsbeitrag) zur Deckung der Errichtungskosten der Kanalisationsanlage nach den
Bestimmungen dieses Abschnittes zu erheben. An Kanalisationsbeitragen darf jedoch jeweils insgesamt nicht mehr
erhoben werden, als den von der Gemeinde geleisteten oder voranschlagsmaRig zu leistenden Aufwendungen fur die
Kanalisationsanlage entspricht.Paragraph 2, (1) Die Gemeinden werden ermachtigt, durch Verordnung des
Gemeinderates Kanalisationsbeitrdge (ErschlieBungsbeitrag, vorlaufiger Anschlussbeitrag, Anschlussbeitrag,
Erganzungsbeitrag, vorlaufiger Nachtragsbeitrag, Nachtragsbeitrag) zur Deckung der Errichtungskosten der
Kanalisationsanlage nach den Bestimmungen dieses Abschnittes zu erheben. An Kanalisationsbeitragen darf jedoch
jeweils insgesamt nicht mehr erhoben werden, als den von der Gemeinde geleisteten oder voranschlagsmaRig zu
leistenden Aufwendungen fur die Kanalisationsanlage entspricht.

§ 3Paragraph 3
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Der Beitragssatz ist vom Gemeinderat durch Verordnung

festzusetzen. ...

8 5Paragraph 5

1. (1)Absatz eins,Fur jene Anschlussgrundflache bzw. Teile der Anschlussgrundflache, fur die eine
Anschlussverpflichtung oder eine Anschlussbewilligung rechtskraftig ausgesprochen wurde, ist ein
Anschlussbeitrag zu erheben.

2. (2)Absatz 2,Die Berechnungsflache ergibt sich aus der Summe der in Z 1 und Z 2 genannten, mit dem
Bewertungsfaktor vervielfachten Flachen.Die Berechnungsflache ergibt sich aus der Summe der in Ziffer eins und
Ziffer 2, genannten, mit dem Bewertungsfaktor vervielfachten Flachen.

Bewertungsfaktor
1.

Bebaute Flache:

Als bebaute Flache gilt die von Gebaude und Uberdachten Bauwerken bedeckte bzw. Uberdeckte Grundflache; nicht
einzurechnen sind Eingangsuberdeckungen, Vordacher, Balkone, Erker, Terrassen, Aulenstiegen, Aulenrampen,
Lichtschachte, Dachlberstande, Gesimse und dgl.

Ausmald der bebauten FlachenBebaute Flache:, Als bebaute Flache gilt die von Gebaude und Uberdachten Bauwerken
bedeckte bzw. Uberdeckte Grundflache; nicht einzurechnen sind Eingangsiberdeckungen, Vordacher, Balkone, Erker,
Terrassen, AuBBenstiegen, Aullenrampen, Lichtschachte, Dachuberstande, Gesimse und dgl., Ausmal} der bebauten
Flachen

0,5
2.

Nutzflache:

Fur die Berechnung dieser Flache in Gebduden ist die Grundflache des Mauerwerks, das die Nutzflache umgibt,
einzubeziehen. Sind in demselben Gebaude in einem Geschof3 Nutzflachen mit verschiedenen Bewertungsfaktoren zu
berucksichtigen, dann ist die zwischen diesen Nutzflachen liegende Mauerflache je mit ihrem halben Ausmal den
beiden Flachen zuzuschlagen.

Nicht mitzurechnen sind:

Keller- und Dachbodenrdume, die ihrer Ausstattung noch nicht fir die unter lit. a bis lit. | genannten Zwecke geeignet
sind;

Kellerraume in Wohngebauden, die nur fir Haushaltszwecke genutzt und nicht fur die unter lit. a genannten Zwecke
verwendet werden, in denen keine Abwasser anfallen und die nicht an die Kanalisationsanlage angeschlossen sind;
Gebdude, ausgenommen Wohngebdude, bei denen nur Niederschlagswasser anfallen und die an die
Kanalisationsanlage angeschlossen sind.Nutzflache:, Fur die Berechnung dieser Flache in Gebduden ist die
Grundflache des Mauerwerks, das die Nutzflache umgibt, einzubeziehen. Sind in demselben Gebdude in einem
Gescho3 Nutzflachen mit verschiedenen Bewertungsfaktoren zu berucksichtigen, dann ist die zwischen diesen
Nutzflachen liegende Mauerflache je mit ihrem halben Ausmal den beiden Flachen zuzuschlagen., Nicht mitzurechnen
sind:, Keller- und Dachbodenrdume, die ihrer Ausstattung noch nicht fir die unter Litera a bis Litera |, genannten
Zwecke geeignet sind;, Kellerrdume in Wohngebdauden, die nur fur Haushaltszwecke genutzt und nicht fur die unter
Litera a, genannten Zwecke verwendet werden, in denen keine Abwasser anfallen und die nicht an die
Kanalisationsanlage angeschlossen sind; Gebdude, ausgenommen Wohngebaude, bei denen nur Niederschlagswasser
anfallen und die an die Kanalisationsanlage angeschlossen sind.



a)

Wohnungen:

Ausmall der der Unterkunft und Haushaltsfihrung von Menschen dienenden Gebdudeflache. Dazu zahlen
insbesondere  Wohn- und Schlafrdume, Kuchen, Sanitarrdume, Speis, Vorrdume, Stiegenhduser, Bader,
WaschkichenWohnungen:, Ausmall der der Unterkunft und Haushaltsfiihrung von Menschen dienenden
Gebaudeflache. Dazu zahlen insbesondere Wohn- und Schlafrdume, Kichen, Sanitarraume, Speis, Vorrdume,
Stiegenhduser, Bader, Waschkichen

1

f)

Fleischereien:
Ausmall der Flache der Arbeitsraume, Verkaufsraume und LagerrdaumeFleischereien:, Ausmal} der Flache der
Arbeitsrdaume, Verkaufsraume und Lagerraume

aa)
mit eigener Schlachtung oder Verarbeitung

4

bb)
ohne eigene Schlachtung oder Verarbeitung

1,5

g)

Gastgewerbebetriebe:

aa)
Ausmal der Flache der Schank- und Speiserdaume, Kiichen, Vorrats- und Sanitarraume

2

bb)



Ausmal der der Beherbergung dienenden Gebadudeflache
1
h)

Buschenschenken:
Ausmald der Flache der GastraumeBuschenschenken:, Ausmald der Flache der Gastraume

1

1)

Sonstige nicht gesondert angeflhrte Raumlichkeiten aller Art (Verkaufsraume, Werkstatten, Arbeits-,

Amts-, Lager-, Buro- und Kanzleirdaume, Garagen, gelegentlich gentitzte Veranstaltungsraume), Raumlichkeiten land-
und forstwirtschaftlicher Betriebe und sonstige dem Aufenthalt von Personen dienende Raumlichkeiten:

Ausmall der GebaudeflacheSonstige nicht gesondert angefihrte Raumlichkeiten aller Art (Verkaufsraume,
Werkstatten, Arbeits-,, Amts-, Lager-, Buro- und Kanzleirdume, Garagen, gelegentlich genutzte Veranstaltungsraume),
Raumlichkeiten land- und forstwirtschaftlicher Betriebe und sonstige dem Aufenthalt von Personen dienende
Raumlichkeiten:, AusmalR der Gebaudeflache

0,5

§ 7Paragraph 7

1. (1)Absatz eins,Wenn sich die Berechnungsflache, die fur die Bemessung des Anschlussbeitrages (§ 5) maf3geblich
war oder im Falle eines verjahrten Abgabenanspruches maf3geblich gewesen ware, andert, ist ein
Erganzungsbeitrag zum Anschlussbeitrag zu erheben.Wenn sich die Berechnungsflache, die fir die Bemessung
des Anschlussbeitrages (Paragraph 5,) maf3geblich war oder im Falle eines verjahrten Abgabenanspruches
malgeblich gewesen ware, andert, ist ein Erganzungsbeitrag zum Anschlussbeitrag zu erheben.

2. (2)Absatz 2,Die Hohe des Erganzungsbeitrages ist nach den Bestimmungen der 88 3 und 5 unter Zugrundelegung
des AusmalRes der zusatzlichen Berechnungsflache zu bemessen.Die Hohe des Erganzungsbeitrages ist nach den
Bestimmungen der Paragraphen 3, und 5 unter Zugrundelegung des Ausmal3es der zusatzlichen
Berechnungsflache zu bemessen.

3. (3)Absatz 3,Der Abgabenanspruch entsteht mit Rechtskraft der baurechtlichen Bentitzungsbewilligung, wenn
jedoch eine solche nicht erforderlich ist, mit der Vollendung des Vorhabens, das eine Anderung nach Abs. 1
bewirkt.Der Abgabenanspruch entsteht mit Rechtskraft der baurechtlichen Benultzungsbewilligung, wenn jedoch
eine solche nicht erforderlich ist, mit der Vollendung des Vorhabens, das eine Anderung nach Absatz eins,
bewirkt.

Gemall 8 7 Abs. 3 Bgld KAbG entsteht der Abgabenanspruch mit Rechtskraft der baurechtlichen
Benutzungsbewilligung, worunter im Bereich des Bgld BauG die Rechtskraft der Erteilung der Benitzungsfreigabe zu
verstehen ist. Fur die Berechnung des Ergdnzungsbeitrages ist das AusmaR der Anderung (Erhéhung) der
Berechnungsflache durch das der Benutzungsfreigabe zu Grunde liegende Bauvorhaben mafgeblich (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 5. Juli 2004, ZI.2004/17/0022).Gemall Paragraph 7, Absatz 3, Bgld KAbG entsteht der
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Rechtskraft der Erteilung der Benutzungsfreigabe zu verstehen ist. Fur die Berechnung des Erganzungsbeitrages ist das
Ausmal der Anderung (Erhéhung) der Berechnungsfliche durch das der Benutzungsfreigabe zu Grunde liegende
Bauvorhaben mal3geblich vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 5. Juli 2004, ZI. 2004/17/0022).

Im Beschwerdefall wurden unstrittig Raumlichkeiten eines im Eigentum der beschwerdefihrenden Parteien
befindlichen, an den offentlichen Kanal angeschlossenen Gebdudes von einem Handelsbetrieb in einen
Gastgewerbebetrieb umgebaut. Dabei ist nach 8 5 Abs. 2 Z 2 lit. g Bgld KAbG fur "Schank- und Speiserdume, Kichen,
Vorrats- und Sanitdrraume" von Gastgewerbebetrieben ein hoéherer Bewertungsfaktor (namlich 2) als bei
Handelsbetrieben anzuwenden.Im Beschwerdefall wurden unstrittig Raumlichkeiten eines im Eigentum der
beschwerdefihrenden Parteien befindlichen, an den o&ffentlichen Kanal angeschlossenen Gebdudes von einem
Handelsbetrieb in einen Gastgewerbebetrieb umgebaut. Dabei ist nach Paragraph 5, Absatz 2, Ziffer 2, Litera g,
Bgld KAbG fur "Schank- und Speiserdume, Kiichen, Vorrats- und Sanitdrraume" von Gastgewerbebetrieben ein héherer
Bewertungsfaktor (ndmlich 2) als bei Handelsbetrieben anzuwenden.

Wenn die beschwerdeflihrenden Parteien erstmals in ihrer Beschwerde vor dem Verwaltungsgerichtshof eine
mangelnde Nachvollziehbarkeit der Berechnung des Ergdanzungsbeitrages geltend machen, so sind sie auf das der
erstinstanzlichen Abgabenvorschreibung beigeheftete "Erhebungsblatt Kanalanschlussgebihr" - auf welches in der
Beschwerde auch Bezug genommen wird - zu verweisen. Aus diesem ergibt sich, dass die Abgabenbehdrde erster
Instanz ihrer Abgabenermittlung lediglich jene Nutzflachen im Erdgeschol3, die von einer Nutzungsanderung (und der
damit auf Grund der Anwendung eines héheren Bewertungsfaktors verbundenen Erhéhung der Berechnungsflache)
betroffen waren, zugrundegelegt hat. Von der (sich unter Anwendung des fir "Schank- und Speiserdume, Kichen,
Vorrats- und Sanitarrdume" von Gastgewerbebetrieben vorgesehenen Bewertungsfaktors 2 ergebenden)
Berechnungsflache wurde eine diesbezlgliche Berechnungsflache fir den "Altbestand" in Abzug gebracht. Die sich
- auf Grund der unterschiedlichen Bewertungsfaktoren - ergebende Differenzberechnungsfliche wurde im
erstinstanzlichen Bescheid mit dem Beitragssatz von EUR 9,45 vervielfacht.

Wenn die beschwerdefiihrenden Parteien im Zusammenhang mit der Berechnung rigen, dem erstinstanzlichen
Bescheid seien weder Hinweise auf den Bescheid Uber die Baufreigabe vom 14. Juli 2005 oder auf den
gewerberechtlichen Genehmigungsbescheid vom 30. August 2005 noch Feststellungen betreffend den Zeitpunkt der
Verwirklichung des Abgabentatbestandes zu entnehmen, so unterlassen sie doch jedes Vorbringen zur Relevanz der
behaupteten Verfahrensmangel.

Vor diesem Hintergrund vermag der Verwaltungsgerichtshof nicht zu erkennen, dass die Vorstellungsbehérde Rechte
der zweitbeschwerdefiihrenden Partei dadurch verletzt hatte, dass sie die Vorgehensweise der erstinstanzlichen
Abgabenbehdrde bei der Ermittlung der Berechnungsflache unbeanstandet gelassen hat.

Die beschwerdefiihrenden Parteien wenden sich - wie auch im Abgabenverfahren - gegen die Anwendung des
Bewertungsfaktors 2 mit dem Vorbringen, 8 5 Abs. 2 Z 2 lit. g Bgld KAbG sei insofern verfassungswidrig, als durch den
Einsatz von Fettabscheidern in der Gastronomie die Abwasserbelastung derart verringert werde, dass der "seinerzeit"
festgelegte erhdhte Bewertungsfaktor gleichheitswidrig sei.Die beschwerdefiihrenden Parteien wenden sich - wie auch
im Abgabenverfahren - gegen die Anwendung des Bewertungsfaktors 2 mit dem Vorbringen, Paragraph 5, Absatz 2,
Ziffer 2, Litera g, Bgld KAbG sei insofern verfassungswidrig, als durch den Einsatz von Fettabscheidern in der
Gastronomie die Abwasserbelastung derart verringert werde, dass der ‘"seinerzeit" festgelegte erhdhte
Bewertungsfaktor gleichheitswidrig sei.

Der Gleichheitsgrundsatz erlaubt es allgemein, pauschalierende Regelungen zu treffen, sofern sie den Erfahrungen des
taglichen Lebens entsprechen, im Interesse der Verwaltungsdkonomie liegen und sich insoweit sachlich rechtfertigen
lassen (vgl. die bei Frank, Gemeindeabgaben auf Grund freien Beschlussrechtes, 314, genannte Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes).Der Gleichheitsgrundsatz erlaubt es allgemein, pauschalierende Regelungen zu treffen,
sofern sie den Erfahrungen des taglichen Lebens entsprechen, im Interesse der Verwaltungsdkonomie liegen und sich
insoweit sachlich rechtfertigen lassen vergleiche , die bei Frank, Gemeindeabgaben auf Grund freien Beschlussrechtes,
314, genannte Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes).

Bei den Bewertungsfaktoren nach &8 5 Abs. 2 Bgld KabG handelt es sich um pauschalierte Werte zwischen 0,5 (fur
Schulen und Kindergarten) und 8 (fur Kraftfahrzeugwaschanlagen je Waschstand von 40 m2). Auch wenn in
Gastgewerbebetrieben nunmehr vermehrt Vorrichtungen, die Fette und Ole vom Abwasser trennen, zum Einsatz
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kommen sollten, so vermag dies allein noch nicht die Regelung des 8 5 Abs. 2 Z 2 lit. g Bgld KAbG, der nicht nur fur die
Kichen, sondern auch fir die Schank- und Speiserdume, Vorrats- und Sanitarrdume von Gastgewerbebetrieben den
Bewertungsfaktor 2 vorsieht, als unsachlich erscheinen zu lassen, ist doch die regelmaRig hohere Inanspruchnahme
der offentlichen Kanalisation nicht nur auf allenfalls fetthaltige Klichenabwasser, sondern auch auf andere Faktoren
(z.B. Benutzung von Glasern und Geschirr sowie der Gastraume und Sanitareinrichtungen durch oft wechselnde Gaste
und den daraus resultierenden  Uberdurchschnittlichen  Reinigungsbedarf)  zurlckzufihren.Bei  den
Bewertungsfaktoren nach Paragraph 5, Absatz 2, Bgld KabG handelt es sich um pauschalierte Werte zwischen 0,5 (fur
Schulen und Kindergarten) und 8 (fur Kraftfahrzeugwaschanlagen je Waschstand von 40 m2). Auch wenn in
Gastgewerbebetrieben nunmehr vermehrt Vorrichtungen, die Fette und Ole vom Abwasser trennen, zum Einsatz
kommen sollten, so vermag dies allein noch nicht die Regelung des Paragraph 5, Absatz 2, Ziffer 2, Litera g, Bgld KAbG,
der nicht nur fur die Kichen, sondern auch fir die Schank- und Speiserdume, Vorrats- und Sanitarrdume von
Gastgewerbebetrieben den Bewertungsfaktor 2 vorsieht, als unsachlich erscheinen zu lassen, ist doch die regelmaRig
héhere Inanspruchnahme der 6ffentlichen Kanalisation nicht nur auf allenfalls fetthaltige Kiichenabwasser, sondern
auch auf andere Faktoren (z.B. Benitzung von Glasern und Geschirr sowie der Gastrdume und Sanitareinrichtungen
durch oft wechselnde Ga&ste und den daraus resultierenden Uberdurchschnittlichen Reinigungsbedarf)

zurickzufahren.

Der Verwaltungsgerichtshof sieht sich daher nicht veranlasst, die Anregung der Beschwerde, an den
Verfassungsgerichtshof einen Antrag auf Normenprifung zu stellen, aufzugreifen.

Die beschwerdefiihrenden Parteien rigen auch, der Blrgermeister habe bei der Abgabenvorschreibung die
Rundungsbestimmung des & 155 Bgld LAO nicht beachtet.Die beschwerdefiihrenden Parteien rigen auch, der
Burgermeister habe bei der Abgabenvorschreibung die Rundungsbestimmung des Paragraph 155, Bgld LAO nicht
beachtet.

Ergeben sich bei Berechnung des in einem Bescheid festzusetzenden Abgabenbetrags oder der Summe der in einem
Bescheid festzusetzenden Abgabenbetrage Centbetrage, so sind diese Betrdge gemaR § 155 Abs. 1 Bgld LAO idF LGBI.
Nr. 32/2001 auf volle 10 Cent zu runden; dabei sind Restbetrdge von weniger als 5 Cent zu vernachlassigen und
Betrage von 5 Cent oder mehr auf volle 10 Cent zu ergdnzen.Ergeben sich bei Berechnung des in einem Bescheid
festzusetzenden Abgabenbetrags oder der Summe der in einem Bescheid festzusetzenden Abgabenbetrage
Centbetrage, so sind diese Betrage gemald Paragraph 155, Absatz eins, Bgld LAO in der Fassung Landesgesetzblatt
Nr. 32 aus 2001, auf volle 10 Cent zu runden; dabei sind Restbetrage von weniger als 5 Cent zu vernachlassigen und
Betrage von 5 Cent oder mehr auf volle 10 Cent zu erganzen.

Richtigerweise ware somit der vom Blrgermeister der mitbeteiligten Stadtgemeinde errechnete Erganzungsbeitrag zur
Kanalanschlussgebihr in H6he von EUR 3.121,72 auf volle 10 Cent zu runden gewesen, wobei Restbetrage von weniger
als 5 Cent zu vernachldssigen gewesen waren. Somit waren EUR 3.121,70 vorzuschreiben gewesen. Durch die
unrichtige Abgabenvorschreibung wurde die Zweitbeschwerdeflhrerin in ihren Rechten verletzt, sodass auch die
belangte Behdrde gehalten gewesen ware, diese Rechtsverletzung von Amts wegen aufzugreifen (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 25. Janner 2008, ZI.2004/17/0054).Richtigerweise ware somit der vom Blrgermeister der
mitbeteiligten Stadtgemeinde errechnete Erganzungsbeitrag zur Kanalanschlussgebihr in Héhe von EUR 3.121,72 auf
volle 10 Cent zu runden gewesen, wobei Restbetrage von weniger als 5 Cent zu vernachlassigen gewesen waren. Somit
waren EUR 3.121,70 vorzuschreiben gewesen. Durch die unrichtige Abgabenvorschreibung wurde die
Zweitbeschwerdeflhrerin in ihren Rechten verletzt, sodass auch die belangte Behdrde gehalten gewesen ware, diese
Rechtsverletzung von Amts wegen aufzugreifen vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 25. Janner 2008, ZI. 2004/17/0054).

Der angefochtene Bescheid erweist sich somit auch in Ansehung der zweitbeschwerdefiihrenden Partei als
rechtswidrig, weshalb er gemaR § 42 Abs. 2 Z 1 VwGG wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit aufzuheben warDer
angefochtene Bescheid erweist sich somit auch in Ansehung der zweitbeschwerdefiihrenden Partei als rechtswidrig,
weshalb er gemal Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VwGG wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit aufzuheben war.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455, insbesondere deren § 3 Abs. 2.Die Kostenentscheidung grindet sich
auf die Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt ,
réomisch zwei Nr. 455, insbesondere deren Paragraph 3, Absatz 2,


https://www.jusline.at/entscheidung/27069
https://www.jusline.at/entscheidung/27069
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42

Wien, am 11. November 2010
Schlagworte

Individuelle Normen und Parteienrechte Rechtswirkungen von Bescheiden Rechtskraft VwRallg9/3
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2010:2007170173.X00
Im RIS seit

28.12.2010
Zuletzt aktualisiert am

13.04.2012

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2010/11/11 2007/17/0173
	JUSLINE Entscheidung


