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BauO 00 1994 845 Abs1;
BauO 00 1994 845 Abs2;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kail und die Hofrate Dr. Pallitsch,
Dr. Waldstatten, Dr. Hinterwirth und Dr. Moritz als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Crnja, Uber die
Beschwerde des X in Y, vertreten durch Dr. Franz Gutlbauer, Dr. Siegfried Sieghartsleitner und Mag. Dr. Michael
Pichlmair, Rechtsanwadlte in 4600 Wels, EisenhowerstralBe 27, gegen den Bescheid der Oberosterreichischen
Landesregierung vom 13. November 2009, ZI. IKD(BauR)-014123/1-2009-Hd/Wm, betreffend eine Bauangelegenheit
(mitbeteiligte Partei: Stadtgemeinde Z), zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden
Senatsprasident Dr. Kail und die Hofrate Dr. Pallitsch, Dr. Waldstatten, Dr. Hinterwirth und Dr. Moritz als Richter, im
Beisein des Schriftfihrers Mag. Crnja, tber die Beschwerde des rémisch zehn in Y, vertreten durch Dr. Franz
GuUtlbauer, Dr. Siegfried Sieghartsleitner und Mag. Dr. Michael Pichlmair, Rechtsanwalte in 4600 Wels,
EisenhowerstraBe 27, gegen den Bescheid der Oberosterreichischen Landesregierung vom 13. November 2009,
ZI. IKD(BauR)-014123/1-2009-Hd/Wm, betreffend eine Bauangelegenheit (mitbeteiligte Partei: Stadtgemeinde Z), zu
Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Oberosterreich hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.326,40 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung

Mit Beschluss des Gemeinderates der Stadtgemeinde Z vom 26. Janner 2009 wurde gemal § 45 06. Bauordnung 1994
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das gesamte Gebiet der Stadt Z hinsichtlich der Errichtung von Werbe- und Ankiindigungseinrichtungen entsprechend
dem dieser Verordnung zu Grunde liegenden Entwurf "Anhang zum Flachenwidmungsplan Nr. 2- Zonen fur Werbe-
und Ankindigungseinrichtungen" zum Neuplanungsgebiet erklart. Diese Verordnung wurde aufsichtsbehdrdlich
genehmigt und ist seit 11. Februar 2009 rechtswirksam. Gemal3 § 2 hat diese Verordnung zum Neuplanungsgebiet die
Wirkung,Mit Beschluss des Gemeinderates der Stadtgemeinde Z vom 26. Janner 2009 wurde gemal3 Paragraph 45,
06. Bauordnung 1994 das gesamte Gebiet der Stadt Z hinsichtlich der Errichtung von Werbe- und
Ankundigungseinrichtungen entsprechend dem dieser Verordnung zu Grunde liegenden Entwurf "Anhang zum
Flachenwidmungsplan Nr. 2- Zonen flir Werbe- und Anklndigungseinrichtungen" zum Neuplanungsgebiet erklart.
Diese Verordnung wurde aufsichtsbehdérdlich genehmigt und ist seit 11. Februar 2009 rechtswirksam. Gemaf}
Paragraph 2, hat diese Verordnung zum Neuplanungsgebiet die Wirkung,

"dass im Stadtgebiet von Z Bewilligungen fir Werbe- und Ankiindigungseinrichtungen gemaR den Bestimmungen des
§ 27 006. BauO nur ausnahmsweise erteilt werden durfen, namlich nur dann, wenn nach der jeweils gegebenen
Sachlage anzunehmen ist, dass die beantragte Bewilligung die Durchfihrung des kinftigen Flachenwidmungsplanes
nicht erschwert oder verhindert". "dass im Stadtgebiet von Z Bewilligungen flur Werbe- und
Anklndigungseinrichtungen gemafll den Bestimmungen des Paragraph 27, 06. BauO nur ausnahmsweise erteilt
werden dirfen, ndmlich nur dann, wenn nach der jeweils gegebenen Sachlage anzunehmen ist, dass die beantragte
Bewilligung die Durchfiihrung des kinftigen Flachenwidmungsplanes nicht erschwert oder verhindert".

Der Verordnung ist ein mit "Uberarbeitung Fldwi Z Konzept Einschrankung der Werbeanlagen" liberschriebener Plan
beigelegt, der drei "Zonen" vorsieht. In der "Zone 2" dirfen demnach Werbe- und Ankindigungseinrichtungen im Sinne
des § 27 Abs. 1 06. Bauordnung 1994 nicht errichtet werden, sofern es sich nicht um objektbezogene Eigenwerbungen
handelt, die das Orts- und/oder Landschaftsbild nicht wesentlich stéren. Diese Regelung soll auch fir Werbe- und
Anzeigeflachen unter 4 m2 gelten.Der Verordnung ist ein mit "Uberarbeitung Fldwi Z Konzept Einschrédnkung der
Werbeanlagen" Uberschriebener Plan beigelegt, der drei "Zonen" vorsieht. In der "Zone 2" diirfen demnach Werbe-
und Ankundigungseinrichtungen im Sinne des Paragraph 27, Absatz eins, O6. Bauordnung 1994 nicht errichtet werden,
sofern es sich nicht um objektbezogene Eigenwerbungen handelt, die das Orts- und/oder Landschaftsbild nicht
wesentlich stéren. Diese Regelung soll auch fiir Werbe- und Anzeigeflachen unter 4 m2 gelten.

Mit Schreiben vom 18. Marz 2009 teilte der Burgermeister der mitbeteiligten Stadtgemeinde als Baubehérde erster
Instanz den Eigentiimern des Grundstlckes Nr. 250, KG Z, welches in der vorbeschriebenen "Zone 2" liegt, mit, dass an
ihrem Haus unrechtmalig eine Werbeeinrichtung angebracht und diese bis 27. Marz 2009 zu entfernen sei.

In dem von der Baubehorde eingeholten Gutachten vom 19. Marz 2009 fiihrte der Ortsplaner der mitbeteiligten
Stadtgemeinde aus, dass die Stadt Z bestrebt sei, den Wildwuchs an Werbeanlagen zu unterbinden, und deshalb das
Neuplanungsgebiet beschlossen habe. In der Uberarbeitung des Flichenwidmungsplanes werde die Thematik der
Werbeanlagen festgelegt. Werbungen mussten als Objekt- oder Firmenwerbung direkt dem Unternehmen zugeordnet
sein und sich am Standort des Unternehmens (Fassade oder Vorplatz) befinden. Die gegenstandliche Werbe- und
Anklndigungseinrichtung widerspreche daher den Planungsabsichten der Stadtgemeinde Z. Leitsysteme wirden nur
in Abstimmung mit der Stadtgemeinde Z als Ortskonzept genehmigt.

Der Beschwerdefiihrer teilte mit e-Mail vom 26. Marz 2009 der Baubehdrde mit, dass er Mieter der Fassade des
betreffenden Objektes sei und die Werbeeinrichtung auf Grund ihrer GréRRe von unter 4 m2 auch nicht anzeigepflichtig
sei.

Mit e-Mail vom 27. Marz 2009 forderte die Baubehodrde erster Instanz den Beschwerdefihrer auf, die
Werbeeinrichtung zu entfernen, da die Verordnung betreffend das Neuplanungsgebiet auch auf Werbe- und
Anklndigungseinrichtungen unter 4 m2 anzuwenden sei.

Mit Bescheid des Birgermeisters der mitbeteiligten Stadtgemeinde vom 31. Marz 2009 wurde dem Beschwerdefihrer
gemal 8 49 06. Bauordnung 1994 aufgetragen, die konsenslos errichtete Werbeanlage an der Fassade des Hauses Z,
U G 15, bis spatestens 7. April 2009 zu entfernen.Mit Bescheid des Blrgermeisters der mitbeteiligten Stadtgemeinde
vom 31. Marz 2009 wurde dem Beschwerdefiihrer gemald Paragraph 49, O6. Bauordnung 1994 aufgetragen, die
konsenslos errichtete Werbeanlage an der Fassade des Hauses Z, U G 15, bis spatestens 7. April 2009 zu entfernen.

Mit Bescheid des Gemeinderates der Stadtgemeinde Z vom 28. April 2009 wurde die dagegen erhobene Berufung des
Beschwerdefilhrers als unbegriindet abgewiesen. Begriindet wurde dies mit der "Uberarbeitung des



Flachenwidmungsplanes Nr. 2 Konzept Einschrankung der Werbeanlagen" fir die Zone 2 und die diesbezugliche
Verordnung zum Neuplanungsgebiet vom 26. Janner 2009.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wurde der dagegen erhobenen Vorstellung des Beschwerdefuhrers Folge
gegeben und festgestellt, dass der Beschwerdefuhrer durch den genannten Bescheid in seinen Rechten verletzt wird.
Der Bescheid wurde aufgehoben und die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an die Stadtgemeinde Z
zurlickverwiesen. Begrindend fihrte die belangte Behorde aus, dass gemald § 27 Abs. 1 O6. Bauordnung 1994 die
Erklarung zum Neuplanungsgebiet die Errichtung von Werbe- und Ankindigungseinrichtungen ausdruicklich
ausschlielen kann. Laut 8 2 der Verordnung zum Neuplanungsgebiet des Gemeinderates der Stadtgemeinde Z vom
26. Janner 2009 habe diese Verordnung die Wirkung, dass im Stadtgebiet von Z Bewilligungen fir Werbe- und
Ankundigungseinrichtungen gemal den Bestimmungen des § 27 06. Bauordnung 1994 nur ausnahmsweise erteilt
werden durften, namlich nur dann, wenn nach der jeweils gegebenen Sachlage anzunehmen sei, dass die beantragte
Bewilligung die Durchfihrung des kiinftigen Flachenwidmungsplanes nicht erschwere oder verhindere. In der Beilage
gemal § 1 der Verordnung zum Neuplanungsgebiet finde sich betreffend die Zone 2 die Anmerkung, dass in dieser
Zone Werbe- und Ankindigungseinrichtungen im Sinne des 8 27 Abs. 1 06. Bauordnung 1994 nicht errichtet werden
durfen, sofern sie nicht objektbezogene Eigenwerbung sind, die das Ortsund/oder Landschaftsbild nicht wesentlich
storen; diese Bestimmung gelte "auch fir Werbe- und Anzeigeflachen unter 4 m2". Dies bedeute, dass samtliche
Werbe- und Anklndigungseinrichtungen, auch solche unter 4 m2 Werbe- und Anzeigeflache und damit auch die nicht
anzeigepflichtige gegenstandliche Werbe- und Ankiindigungseinrichtung, von dieser Neuplanungsverordnung umfasst
seien und in der Zone 2 nicht errichtet werden durften. Die Baubehdrden seien jedoch ohne abschlieBende
Ermittlungen des relevanten Sachverhaltes davon ausgegangen, dass die Verordnung zum Neuplanungsgebiet vom
26. Janner 2009 im gegenstandlichen Fall anwendbar sei. Sie hatten aber im Zuge des Ermittlungsverfahrens prufen
mussen, wann die Werbeeinrichtung tatsachlich angebracht worden sei, um die Anwendbarkeit der zu Grunde
gelegten Neuplanungsverordnung zu klaren. Dies sei unterlassen worden. Es ergebe sich auch aus dem Akt keinerlei
Anhaltspunkt fur einen Anbringungszeitpunkt. Die Baubehorden hatten den Entfernungsauftrag auf § 49
06. Bauordnung 1994 gestiitzt, ohne jedoch ndher auszuflhren, auf welchen Absatz dieser Bestimmung sich der
Entfernungsauftrag grinde. In Frage kame wohl mangels Bewilligungspflicht der Anlage nur der Abs. 6 des § 49
06. Bauordnung 1994. Dieser setze allerdings fir seine Anwendbarkeit das Vorliegen einer baulichen Anlage voraus.
Auch dies sei im Zuge des Ermittlungsverfahrens nicht geprift worden. Im Berufungsbescheid sei auch keinerlei
Entfernungsfrist festgelegt worden.Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wurde der dagegen erhobenen
Vorstellung des Beschwerdeflihrers Folge gegeben und festgestellt, dass der Beschwerdeflhrer durch den genannten
Bescheid in seinen Rechten verletzt wird. Der Bescheid wurde aufgehoben und die Angelegenheit zur neuerlichen
Entscheidung an die Stadtgemeinde Z zurlickverwiesen. Begriindend fihrte die belangte Behdrde aus, dass gemal3
Paragraph 27, Absatz eins, O6. Bauordnung 1994 die Erkldarung zum Neuplanungsgebiet die Errichtung von Werbe-
und Anklndigungseinrichtungen ausdricklich ausschlieen kann. Laut Paragraph 2, der Verordnung zum
Neuplanungsgebiet des Gemeinderates der Stadtgemeinde Z vom 26. Janner 2009 habe diese Verordnung die Wirkung,
dass im Stadtgebiet von Z Bewilligungen fur Werbe- und Ankindigungseinrichtungen gemaf3 den Bestimmungen des
Paragraph 27, 06. Bauordnung 1994 nur ausnahmsweise erteilt werden dirften, namlich nur dann, wenn nach der
jeweils gegebenen Sachlage anzunehmen sei, dass die beantragte Bewilligung die Durchfihrung des kinftigen
Flachenwidmungsplanes nicht erschwere oder verhindere. In der Beilage gemaR Paragraph eins, der Verordnung zum
Neuplanungsgebiet finde sich betreffend die Zone 2 die Anmerkung, dass in dieser Zone Werbe- und
Anklndigungseinrichtungen im Sinne des Paragraph 27, Absatz eins, O6. Bauordnung 1994 nicht errichtet werden
durfen, sofern sie nicht objektbezogene Eigenwerbung sind, die das Ortsund/oder Landschaftsbild nicht wesentlich
storen; diese Bestimmung gelte "auch fir Werbe- und Anzeigeflachen unter 4 m2". Dies bedeute, dass samtliche
Werbe- und Anklndigungseinrichtungen, auch solche unter 4 m2 Werbe- und Anzeigeflache und damit auch die nicht
anzeigepflichtige gegenstandliche Werbe- und Ankiindigungseinrichtung, von dieser Neuplanungsverordnung umfasst
seien und in der Zone 2 nicht errichtet werden durften. Die Baubehérden seien jedoch ohne abschlieBende
Ermittlungen des relevanten Sachverhaltes davon ausgegangen, dass die Verordnung zum Neuplanungsgebiet vom
26. Janner 2009 im gegenstandlichen Fall anwendbar sei. Sie hatten aber im Zuge des Ermittlungsverfahrens prufen
mussen, wann die Werbeeinrichtung tatsachlich angebracht worden sei, um die Anwendbarkeit der zu Grunde
gelegten Neuplanungsverordnung zu klaren. Dies sei unterlassen worden. Es ergebe sich auch aus dem Akt keinerlei
Anhaltspunkt fir einen Anbringungszeitpunkt. Die Baubehdrden hatten den Entfernungsauftrag auf Paragraph 49,



06. Bauordnung 1994 gestlitzt, ohne jedoch ndher auszufihren, auf welchen Absatz dieser Bestimmung sich der
Entfernungsauftrag grinde. In Frage kdame wohl mangels Bewilligungspflicht der Anlage nur der Absatz 6, des
Paragraph 49, 06. Bauordnung 1994. Dieser setze allerdings fur seine Anwendbarkeit das Vorliegen einer baulichen
Anlage voraus. Auch dies sei im Zuge des Ermittlungsverfahrens nicht geprtft worden. Im Berufungsbescheid sei auch
keinerlei Entfernungsfrist festgelegt worden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Beschwerde. Der BeschwerdefUhrer macht Rechtswidrigkeit des Inhaltes
geltend.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag, die
Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die belangte Behorde geht im angefochtenen Bescheid davon aus, dass auf die gegenstandliche Werbeeinrichtung die
Verordnung des Gemeinderates der mitbeteiligten Stadtgemeinde vom 27. Janner 2009 betreffend die Erklarung des
Stadtgebietes hinsichtlich der Errichtung von Werbe- und Ankindigungseinrichtungen zu einem Neuplanungsgebiet

anzuwenden ist.

Zwischen den Parteien steht aulBer Streit, dass diese Werbeeinrichtung weniger als 4 m2 Werbe- und Anzeigeflache
aufweist und nicht mit elektrisch betriebener, leuchtender oder beleuchteter Werbe- oder Anzeigeflache ausgestattet
ist.

§ 2 der erwahnten Verordnung des Gemeinderates der mitbeteiligten Stadtgemeinde vom 27. Janner 2009 umschreibt
ausdriicklich die Wirkung des Neuplanungsgebietes dahingehend, "dass im Stadtgebiet von Z Bewilligungen fur Werbe-
und Ankundigungseinrichtungen gemafld den Bestimmungen des § 27 06. BauO nur ausnahmsweise errichtet werden
durfen, namlich nur dann, wenn nach der jeweils gegebenen Sachlage anzunehmen ist, dass die beantragte
Bewilligung die Durchfiihrung des kinftigen Flachenwidmungsplanes nicht erschwert oder verhindert". Paragraph 2,
der erwahnten Verordnung des Gemeinderates der mitbeteiligten Stadtgemeinde vom 27. Janner 2009 umschreibt
ausdrucklich die Wirkung des Neuplanungsgebietes dahingehend, "dass im Stadtgebiet von Z Bewilligungen fur Werbe-
und Ankindigungseinrichtungen gemafd den Bestimmungen des Paragraph 27, 06. BauO nur ausnahmsweise errichtet
werden dirfen, namlich nur dann, wenn nach der jeweils gegebenen Sachlage anzunehmen ist, dass die beantragte
Bewilligung die Durchfiihrung des kinftigen Flachenwidmungsplanes nicht erschwert oder verhindert".

Die hier mal3geblichen Bestimmungen der O&. Bauordnung 1994 haben folgenden Wortlaut:
"§ 27
Sonderbestimmungen fur Werbe- und Ankindigungseinrichtungen

1. (1)Absatz eins,Werbe- und Ankiindigungseinrichtungen aller Art (Tafeln, Schaukasten, Anschlagsaulen, sonstige
Vorrichtungen und Gegenstande, an denen Werbungen und Ankindigungen angebracht werden kdnnen,
Bezeichnungen, Beschriftungen, Hinweise und dgl.) und deren Beleuchtung dirfen ungeachtet des fur den
Aufstellungsort geltenden Flachenwidmungsplans oder Bebauungsplans errichtet werden, sofern dieser eine
solche Errichtung nicht ausdrtcklich ausschlief3t. Sie missen so errichtet oder angebracht werden und in
Ausmal3, Form, Farbe und Werkstoff so beschaffen sein, dass sie die Sicherheit nicht gefahrden und ihr
Erscheinungsbild das Orts- und Landschaftsbild nicht stort. Einem Flachenwidmungs- oder Bebauungsplan im
Sinn des ersten Satzes gleichzuhalten ist eine Erklarung zum Neuplanungsgebiet, die zum Zweck der Erlassung
oder Anderung eines Flachenwidmungs- oder Bebauungsplans verordnet wurde, mit dem die Errichtung von
Werbe- und Ankiindigungseinrichtungen ausdricklich ausgeschlossen werden soll.

2. (2)Absatz 2,Die beabsichtigte Errichtung, Anbringung oder wesentliche Anderung von Werbe- und
Anklndigungseinrichtungen

1. mit elektrisch betriebener, leuchtender oder beleuchteter Werbe- oder Anzeigeflache oder

2. mit insgesamt mehr als 4 m2 Werbe- oder Anzeigeflache ist der Baubehdrde vor Ausfihrung des Vorhabens

anzuzeigen.

1. (3)Absatz 3,Fir die Bauanzeige und das baubehérdliche Anzeigeverfahren gelten § 25 Abs. 3 erster Satz und
Abs. 4 7. 3,8 25a Abs. 2 und 4 sowie § 28 Abs. 3; § 25a Abs. 1 gilt mit der MaRgabe, dass eine Untersagung der



Ausfuhrung des angezeigten Vorhabens nur wegen eines Widerspruchs zu Abs. 1 erfolgen kann.Fur die
Bauanzeige und das baubehordliche Anzeigeverfahren gelten Paragraph 25, Absatz 3, erster Satz und Absatz 4,
Ziffer 3,, Paragraph 25 a, Absatz 2, und 4 sowie Paragraph 28, Absatz 3,; Paragraph 25 a, Absatz eins, gilt mit der
Mal3gabe, dass eine Untersagung der Ausfuhrung des angezeigten Vorhabens nur wegen eines Widerspruchs zu
Absatz eins, erfolgen kann.

. (5)Absatz 5,Werbe- und Anklndigungseinrichtungen im Sinn des Abs. 2, die entgegen einem rechtskraftigen

Bescheid, mit dem die Ausfuhrung des Vorhabens untersagt wurde, oder entgegen der Vorschrift des 8 25a Abs. 2
errichtet, angebracht oder wesentlich gedndert werden, sind von der Baubehorde zu entfernen. Die Baubehdrde
hat den Eigentiimer des entfernten Gegenstandes oder - wenn dieser unbekannt ist - den Eigentimer des
Grundstuckes unverzuglich aufzufordern, ihn zu Gbernehmen.Werbe- und Ankiindigungseinrichtungen im Sinn
des Absatz 2,, die entgegen einem rechtskraftigen Bescheid, mit dem die Ausfihrung des Vorhabens untersagt
wurde, oder entgegen der Vorschrift des Paragraph 25 a, Absatz 2, errichtet, angebracht oder wesentlich geandert
werden, sind von der Baubehdérde zu entfernen. Die Baubehdrde hat den Eigentiimer des entfernten
Gegenstandes oder - wenn dieser unbekannt ist - den Eigentiimer des Grundstlckes unverziglich aufzufordern,
ihn zu Gbernehmen.

§ 45 Paragraph 45

Neuplanungsgebiete

1.

(1)Absatz eins,Der Gemeinderat kann durch Verordnung bestimmte Gebiete zu Neuplanungsgebieten erklaren,
wenn ein Flachenwidmungsplan oder ein Bebauungsplan fiir dieses Gebiet erlassen oder gedndert werden soll
und dies im Interesse der Sicherung einer zweckmafigen und geordneten Bebauung erforderlich ist. Der
Gemeinderat hat anlasslich der Verordnung die beabsichtigte Neuplanung, die Anlass fir die Erkldrung ist, in
ihren Grundzigen zu umschreiben.

(2)Absatz 2,Die Erklarung zum Neuplanungsgebiet hat die Wirkung, dass Bauplatzbewilligungen, Bewilligungen fur
die Anderung von Bauplatzen und bebauten Grundstiicken und Baubewilligungen - ausgenommen
Baubewilligungen fir Bauvorhaben gemaR § 24 Abs. 1 Z. 4 - nur ausnahmsweise erteilt werden dirfen, wenn
nach der jeweils gegebenen Sachlage anzunehmen ist, dass die beantragte Bewilligung die Durchfihrung des
kinftigen Flachenwidmungsplans oder Bebauungsplans nicht erschwert oder verhindert.Die Erklarung zum
Neuplanungsgebiet hat die Wirkung, dass Bauplatzbewilligungen, Bewilligungen fiir die Anderung von Bauplitzen
und bebauten Grundstticken und Baubewilligungen - ausgenommen Baubewilligungen fir Bauvorhaben gemaR
Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer 4, - nur ausnahmsweise erteilt werden dirfen, wenn nach der jeweils gegebenen
Sachlage anzunehmen ist, dass die beantragte Bewilligung die Durchfihrung des kinftigen
Flachenwidmungsplans oder Bebauungsplans nicht erschwert oder verhindert.

. (3)Absatz 3,Verpflichtungen, die sich bei Erteilung einer Bewilligung gemaR Abs. 2 ergeben hatten, wenn der neue

oder geanderte Flachenwidmungsplan oder Bebauungsplan schon zur Zeit ihrer Erteilung rechtswirksam
gewesen ware, kdnnen nach dem Rechtswirksamwerden des Plans von der Baubehdrde nachtraglich
vorgeschrieben werden, sofern die Bewilligung noch wirksam ist.Verpflichtungen, die sich bei Erteilung einer
Bewilligung gemal Absatz 2, ergeben hatten, wenn der neue oder gednderte Flachenwidmungsplan oder
Bebauungsplan schon zur Zeit ihrer Erteilung rechtswirksam gewesen ware, kdnnen nach dem
Rechtswirksamwerden des Plans von der Baubehdrde nachtraglich vorgeschrieben werden, sofern die
Bewilligung noch wirksam ist.

(4)Absatz 4,Die Verordnung Uber die Erklarung zum Neuplanungsgebiet tritt entsprechend dem Anlass, aus dem
sie erlassen wurde, mit dem Rechtswirksamwerden des neuen Flachenwidmungsplans oder Bebauungsplans
oder der Anderung des Flachenwidmungsplans oder Bebauungsplans, spatestens jedoch nach zwei Jahren, auRer
Kraft.

. (5)Absatz 5,Der Gemeinderat kann die Erklarung zum Neuplanungsgebiet durch Verordnung héchstens zweimal

auf je ein weiteres Jahr verlangern. Eine dariber hinausgehende Verlangerung auf hochstens zwei weitere Jahre
kann durch Verordnung des Gemeinderates erfolgen, wenn sich die vorgesehene Erlassung oder Anderung des



Flachenwidmungsplans oder Bebauungsplans ausschlief3lich deswegen verzégert, weil Uberortliche Planungen
berucksichtigt werden sollen; eine solche Verordnung bedarf der Genehmigung der Landesregierung, die zu
erteilen ist, wenn mit einer Fertigstellung und Berucksichtigung der Uberértlichen Planung innerhalb der weiteren
Verlangerungsfrist gerechnet werden kann. Auch im Fall einer Verlangerung tritt die Verordnung mit dem
Rechtswirksamwerden des neuen Plans oder der Anderung des Plans auRer Kraft."

Der Gemeinderat der mitbeteiligten Stadtgemeinde stutzte seine am 26. Janner 2009 beschlossene Verordnung
ausdricklich auf § 45 Abs. 1 06. Bauordnung 1994.Der Gemeinderat der mitbeteiligten Stadtgemeinde stltzte
seine am 26. Janner 2009 beschlossene Verordnung ausdricklich auf Paragraph 45, Absatz
eins, 06. Bauordnung 1994.

Gemal § 45 Abs. 2 leg. cit. hat die Erklarung zum Neuplanungsgebiet die Wirkung, dass Bauplatzbewilligungen,
Bewilligungen fiir die Anderung von Bauplatzen und bebauten Grundstiicken und Baubewilligungen nur
ausnahmsweise unter den in dieser Bestimmung ndher genannten Voraussetzungenerteilt werden
durfen.GemaR Paragraph 45, Absatz 2, leg. cit. hat die Erkldrung zum Neuplanungsgebiet die Wirkung, dass
Bauplatzbewilligungen, Bewilligungen fiir die Anderung von Baupldtzen und bebauten Grundstiicken und
Baubewilligungen nur ausnahmsweise unter den in dieser Bestimmung naher genannten Voraussetzungen erteilt
werden dirfen.

Ein absolutes Bauverbot (Errichtungsverbot) im Neuplanungsgebiet ist daher unzuldssig. Dem hat der
Gemeinderat der mitbeteiligten Stadtgemeinde im § 2 seiner am 26. Janner 2009 beschlossenen Verordnung auch
Rechnung getragen.Ein absolutes Bauverbot (Errichtungsverbot) im Neuplanungsgebiet ist daher unzuldssig. Dem
hat der Gemeinderat der mitbeteiligten Stadtgemeinde im Paragraph 2, seiner am 26. Janner 2009 beschlossenen
Verordnung auch Rechnung getragen.

§ 25a Abs. 5 Z. 2 06. Bauordnung 1994 erstreckt die Wirkung der Erkldrung zum Neuplanungsgebiet auch auf
anzeigepflichtige Bauvorhaben. Fur bewilligungs- und anzeigefreie Bauvorhaben fehlt jedoch eine solche
Verweisungsbestimmung. Paragraph 25 a, Absatz 5, Ziffer 2, 06. Bauordnung 1994 erstreckt die Wirkung der Erklarung
zum Neuplanungsgebiet auch auf anzeigepflichtige Bauvorhaben. Fir bewilligungs- und anzeigefreie Bauvorhaben
fehlt jedoch eine solche Verweisungsbestimmung.

Die im Abs. 2 des § 45 04. Bauordnung 1994 normierte Wirkung einer gemal3 Abs. 1 dieses Paragraphen erfolgte
Erklarung zum Neuplanungsgebiet gilt somit nicht fir bewilligungs- und anzeigefreie Bauvorhaben.Die im Absatz 2, des
Paragraph 45, 0O6. Bauordnung 1994 normierte Wirkung einer gemaR Absatz eins, dieses Paragraphen erfolgte
Erklarung zum Neuplanungsgebiet gilt somit nicht fir bewilligungs- und anzeigefreie Bauvorhaben.

Daraus folgt, dass § 27 0&. Bauordnung 1994 fur die weniger als 4 m2 groRBe Werbeeinrichtung mangels
Ausnahmemoglichkeit vom Errichtungsverbot keine Anwendung findet.Daraus folgt, dass Paragraph 27,
06. Bauordnung 1994 fiur die weniger als 4 m2 groRBe Werbeeinrichtung mangels Ausnahmemdglichkeit vom
Errichtungsverbot keine Anwendung findet.

Die gegenstandliche Werbeeinrichtung widerspricht daher nicht dem Neuplanungsgebiet.

Da die belangte Behérde bei Uberbindung ihrer Rechtsauffassung dies verkannte, belastete sie ihren Bescheid mit
einer Rechtswidrigkeit des Inhaltes. Dieser war daher gemaR § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG aufzuheben.Da die belangte
Behdrde bei Uberbindung ihrer Rechtsauffassung dies verkannte, belastete sie ihren Bescheid mit einer
Rechtswidrigkeit des Inhaltes. Dieser war daher gemal3 Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VwWGG aufzuheben.

Die Kostenentscheidung stltzt sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Il Nr. 455/2008.Die
Kostenentscheidung stitzt sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung Bundesgesetzblatt
Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Von der Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung konnte gemdR§ 39 Abs. 2 Z. 6 VWGG Abstand genommen
werden. Der entscheidungswesentliche Sachverhalt ist hier geklart. Das Beschwerdeverfahren betrifft ausschlief3lich
rechtliche Fragen (vgl. hiezu das auf die einschlagige Rechtsprechung des EGMR verweisende hg. Erkenntnis vom
4. Marz 2008, ZI. 2007/05/0092).Von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemaR3 Paragraph 39,
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https://www.jusline.at/entscheidung/26629

Absatz 2, Ziffer 6, VWGG Abstand genommen werden. Der entscheidungswesentliche Sachverhalt ist hier geklart. Das
Beschwerdeverfahren betrifft ausschliel3lich rechtliche Fragen vergleiche , hiezu das auf die einschlagige
Rechtsprechung des EGMR verweisende hg. Erkenntnis vom 4. Marz 2008, ZI. 2007/05/0092).
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