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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kail und die Hofrate Dr. Pallitsch,
Dr. Handstanger, Dr. Hinterwirth und Dr. Moritz als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Crnja, Uber die
Beschwerde der X in Y, vertreten durch Dr. Karl Erich Puchmayr, Rechtsanwalt in 4020 Linz, FriedhofstraBe 6, gegen
den Bescheid der Oberosterreichischen Landesregierung vom 10. Juli 2009, ZI. IKD(BauR)-013976/4-2009-Be/Wm,
betreffend Einwendungen gegen ein Bauvorhaben (mitbeteiligte Parteien: 1. Landeshauptstadt Linz, 2. A in B), zu Recht
erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kail und die Hofrate Dr. Pallitsch,
Dr. Handstanger, Dr. Hinterwirth und Dr. Moritz als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Crnja, Uber die
Beschwerde der rémisch zehn in Y, vertreten durch Dr. Karl Erich Puchmayr, Rechtsanwalt in 4020 Linz,
Friedhofstralle 6, gegen den Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung vom 10. Juli 2009, ZI. IKD(BauR)-
013976/4-2009-Be/Wm, betreffend Einwendungen gegen ein Bauvorhaben (mitbeteiligte Parteien: 1. Landeshauptstadt
Linz, 2. Aiin B), zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
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Die Beschwerdefuhrerin hat dem Land Oberosterreich Aufwendungen in der Hohe von EUR 610,60 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung

Der Zweitmitbeteiligte ist Eigentimer der Grundstlicke Nrn. 1205, 1207 und 1212/06 der Liegenschaft, KG Q, und
Bauwerber im gegenstandlichen Verfahren.

Die Beschwerdeflhrerin ist zu 90/1739 Anteilen Miteigentimerin des Grundstickes Nr. 1204 der Liegenschaft, KG Q.
Dieses an der L-Stral3e seitlich benachbarte Grundstick grenzt im Norden unmittelbar an die Baugrundsticke
Nrn. 1205, 1207 des Zweitmitbeteiligten an.

Mit (undatiertem) Ansuchen, bei der Baubehdrde erster Instanz eingelangt am 22. Dezember 2006, beantragte der
Zweitmitbeteiligte die Erteilung einer Baubewilligung nach § 24 OO Bauordnung 1994 (in weiterer Folge: OO BauO) fur
die Errichtung eines sechsgeschossigen Wohn-, Blro- und Geschaftsgebaudes mit Tiefgarage fur 50 PKWSs auf den
Baugrundsticken, welche einen mit Bescheid des Magistrates der Landeshauptstadt Linz vom 24. Janner 2007
genehmigten gemeinsamen Bauplatz bilden. Das Projekt wurde laut "Projektbeschreibung" wie folgt beschrieben:Mit
(undatiertem) Ansuchen, bei der Baubehdrde erster Instanz eingelangt am 22. Dezember 2006, beantragte der
Zweitmitbeteiligte die Erteilung einer Baubewilligung nach Paragraph 24, OO Bauordnung 1994 (in weiterer Folge:
00 BauO) firr die Errichtung eines sechsgeschossigen Wohn-, Biiro- und Geschiftsgebidudes mit Tiefgarage fur
50 PKWs auf den Baugrundsticken, welche einen mit Bescheid des Magistrates der Landeshauptstadt Linz vom
24. Janner 2007 genehmigten gemeinsamen Bauplatz bilden. Das Projekt wurde laut "Projektbeschreibung" wie folgt

beschrieben:

"Am Standort L-Stralle 105 soll ein bestehendes Gebdude abgerissen und durch ein neues Wohn-, Blro- bzw.
Geschaftsgebaude ersetzt werden. Im Untergeschoss befinden sich neben der Tiefgarage mit 50 PKW-Stellplatzen
(13 fur Wohnungen, 21 fur Geschéfte, 16 fur Ordinationen) die Kellerabteile und Mullrdume sowie ein Technikraum.
Die Ein- und Ausfahrt zur Tiefgarage erfolgt von der L-Stralle aus Uber eine im Gebdude integrierte Rampe. Die
Tiefgarage wird naturlich und mechanisch beliftet. Die Ausblasstelle befindet sich am hdchsten Punkt des Daches in
ca. 26 m Hohe. Daruber hinaus wird von einem Kuhlgerat des geplanten Geschéfts im EG erwarmte Frischluft in die
Tiefgarage eingeblasen. Laut Einreichplan fir das Geschaft ist ein weiteres Luftungsgerat geplant, das ebenfalls Luft in
die Garage einbringen wird."

Im Zuge des Baubewilligungsverfahrens wurde am 25. April 2007 eine mundliche Verhandlung durchgefuhrt, in
welcher die Beschwerdefuhrerin Einwendungen dahingehend erhob, dass durch die Anordnung der
Tiefgaragenausfahrt far ihr unmittelbar daneben befindliches Lebensmittelgeschaft eine massive Geruchsbelastigung
zu befurchten sei.

Mit Eingabe des Bauwerbers vom 4. Mai 2007 wurden weitere Erganzungen nachgereicht, welche der
immissionstechnischen Sachverstandigen Ubermittelt wurden. Diese Sachverstandige erstattete mit Schreiben vom
13. Juni 2007 ein Gutachten, demzufolge aus immissionstechnischer Sicht kein Einwand gegen das geplante Projekt
bestehe, sofern bestimmte Auflagen eingehalten wirden. Insbesondere wurde darin zur Tiefgaragenein- und -ausfahrt
ausgefihrt:

"Da sich die Ein- und Ausfahrt der Tiefgarage an der L-StraRe befindet, die durch Kfz-Verkehr und StralRenbahn
selbstverstandlich erheblich frequentiert ist, werden die Fahrten im Zusammenhang mit der Tiefgarage keinen
wesentlichen Larmimmissions-Beitrag leisten. Einzelne Schallpegelspitzen kénnen jedoch hervortreten. Ublicherweise
wird daher bei Tiefgaragenein-/-ausfahrten die Anbringung einer schallabsorbierenden Verkleidung an der Decke
vorgeschrieben. Diese Verkleidung sollte im Frequenzbereich von 125 Hz bis 4000 Hz einen arithmetisch gemittelten
Schallabsorptionsgrad von mindestens 0,5 aufweisen und wirde insbesondere auch fur die gegenlber befindlichen
Wohnungen in den oberen Geschossen eine hérbare Immissionspegel-Reduktion von ca. 3 dB bringen, da dadurch bei
der Ein-/Ausfahrt entstehende Reflexionen verringert werden kdnnen. Weiters dient diese Verkleidung auch als
Warmedammung fir die Gber der Einfahrt befindlichen Raume. Eine diesbezlgliche Auflage wird vorgeschrieben".

Dieses Gutachten wurde den Nachbarn zur Stellungnahme zugestellt. Die Beschwerdefiihrerin wendete dazu ein, dass
die neue Hauseinfahrt von Siden nach Norden verlegt worden sei, unmittelbar gegen ihr dort befindliches
Lebensmittel- und Backereigeschaft. Im Gutachten werde unter Punkt 3.a) ein Abstand von "mind. 8 m und mehr als



20 m" "zu den Nachbargebduden" festgestellt. Dies treffe jedoch fur ihr Geschaft nicht zu. Laut Punkt 2.2. des
immissionstechnischen Gutachtens erfolge zur Nachtzeit zwischen 22:00 Uhr und 6:00 Uhr die Be- und Entliiftung der
Tiefgarage Uber die LUftungsgitter oberhalb des Einfahrtsbereiches. Laut Punkt

2.3. werde die Abluft der Kellerraume immer und jene der Mullrdume zur Nachtzeit im Bereich der Einfahrtsrampe
ausgeblasen. In Punkt

2.4. des Gutachtens sei nicht naher auf die verschiedenen Geschaftstypen eingegangen worden.

Mit Bescheid des Magistrates der Landeshauptstadt Linz vom 8. August 2007 wurde dem mitbeteiligten Bauwerber die
beantragte Baubewilligung unter der Vorschreibung von Auflagen erteilt. In ihrer Begrindung fihrte die Baubehoérde
aus, es ergebe sich aus den Feststellungen des immissionstechnischen Gutachtens, dass bei projektgemaler
Benutzung des beantragten Bauvorhabens erhebliche Beldstigungen durch Larm und Abgase nicht zu erwarten seien.

Auf Grund der von Nachbarn, u.a. auch der Beschwerdefuhrerin, erhobenen Berufungen wurde von der Baubehérde
eine weitere fachkundige Stellungnahme des Sachverstandigen Ing. E. vom Umwelt- und Technik-Center vom
22. November 2007 zu den Einwendungen, unter anderem auch der Beschwerdeftihrerin, eingeholt, in der ausgefuhrt

wurde:

"a) Abstandsangabe im Gutachten des UTC von min. 8 m und mehr als 20 m: Dabei handelt es sich um die Abstande
von den Luftungséffnungen am Dach des geplanten Neubaus und im Hofbereich zu den nachstgelegenen
Wohnungsfenstern. Es handelt sich dabei nicht um den Abstand zwischen der Ein- und Ausfahrt zum nachstgelegenen
Lebensmittelgeschaft.

¢) Geruch nach Autoabgasen:

Bei der Ein- und Ausfahrt von Kraftfahrzeugen kann es zu Geruchsimmissionen kommen, wobei ein verstarktes Mal3
auf Fahrzeuge entfallen wird, die lange in der Tiefgarage abgestellt waren und die im Kaltstart héhere Schadstoff- und
Geruchsimmissionen aufweisen. Zufahrende Fahrzeuge haben Ublicherweise warme Motoren, deren Abgase weniger
geruchsbehaftet sind. Beim Kaltstart weisen Pkw mit Benzinmotoren erfahrungsgemal hdhere Geruchsimmissionen
auf als Dieselmotoren. Im vorliegenden Fall mit 0,6 bis max. 5 Kaltstarts/h wird die Dauer der Geruchseinwirkung auf
die kurze Zeit der Ausfahrt im Rampenbereich beschrankt sein und es ist beispielsweise mit keiner Uberschreitung des
Geruchsimmissionsgrenzwertes der deutschen Geruchsimmissionsrichtlinie GIRL von 10% der Jahressstunden zu
rechnen. 10% der Jahresstunden wuirden beispielsweise 2,4 Geruchsstunden pro Tag bedeuten. Fir die Bewertung als
1 Geruchsstunde muss der Geruch mindestens 10% der Stunde andauern (6 min).

2.4. Max. Emissions- bzw. Immissionskonzentration an der Grundgrenze 1204 KG Q, L-StraBe 101:

Ein Teil der Emissionen wird durch den dauernd laufenden Abluftventilator der Tiefgarage (1.000 m3/h - TG-Abluft bei
Stufe 1) Uber Dach ausgeblasen. ...

Zwischen der Ein- und Ausfahrt und dem nachsten Punkt der Grundstiicksgrenze 1204 KG Q in einem Minimalabstand
von 1 m wird es bereits zu einer gewissen Verdinnung der ausstrdmenden Tiefgaragenluft kommen. FUr derart
geringe Abstande kann aber eine Verdinnung nicht genau berechnet werden. Wenn man unrealistisch davon ausgeht,
dass keine Verdlnnung stattfindet, dann treten immissionsseitig die gleichen Konzentrationen wie im Bereich der Ein-
und Ausfahrt auf (Emissionskonzentrationen als Halbstundenmittelwerte). Da durch lokale Windbeeinflussungen bei
bodennahen Quellen im dicht verbauten Gebiet keine zuverlassige Berechnungen von Langzeitimmissionen madglich
sind, kdnnen hier nur die max. erwartbaren Immissionen Uber eine halbe Stunde angeflhrt werden. Dieser Zeitraum
ist fir den Schadstoff NO2 und CO relevant. Die anderen Schadstoffe haben langere Beurteilungszeitraume. Da die
CO-Immissionen weit unter dem OO. Grenzwert von 20 mg/m3 liegen, werden die Immissionsdaten nicht mehr
angeflhrt.

3. Schlussbetrachtung:

Das bauverhandelte Projekt (Tiefgarage mit Stellplatzen fir Wohnungen, Ordinationen, Geschaft; mit Rickkuhler des



Geschéfts in der Tiefgarage) verursacht nur bei der Komponente Stickstoffdioxid Uberschreitungen des
Immissionsgrenzwertes der OO. Luftreinhalteverordnung fir den Halbstundenmittelwert (HMW), wenn die Stellplatze
des Geschaftes berucksichtigt werden und die innerstadtische Vorbelastung hinzugezahlt wird und unrealistisch von
keiner Verdinnung der Abluft zwischen Ein- und Ausfahrt und der benachbarten Grundgrenze (Nachbarhaus)
ausgegangen wird. Die Garagenein- und -ausfahrt ist 1 m bis 4,4 m (im Mittel 2,7 m) vom Grundsttick Nr. 1204 KG Q
entfernt. Durch den langsamen Austritt der Garagenluft mit 0,1 bis 0,2 m/s ist bereits in den angefiihrten Abstanden
eine deutliche Verdinnung der Gesamtimmission von 0,4 mg/m3 NO2 unter die Immissionsgrenzwerte der
00. Luftreinhalteverordnung (0,3 mg/m3) und des IG-L (0,2 mg/m3) zu erwarten.

Es ist noch darauf hinzuweisen, dass insbesondere in der warmeren Jahreszeit, die vom Rickkuhler zugeflgte
Luftmenge wesentlich hoher als in der Berechnung liegen wird, was dann zu wesentlich geringeren Immissionen
flhren wird.

Kurzfristige Geruchsimmissionen nach Autoabgasen sind im Wesentlichen bei der Ausfahrt von Fahrzeugen mit kalten
Benzinmotoren mdglich. Wie bereits ausgefihrt, ist durch die geringe Dauer der Geruchsimmissionen, selbst mit einer
gewissen innerstadtischen Vorbelastung, mit keiner Uberschreitung des beispielsweise heranziehbaren deutschen
Immissionsgrenzwertes flir Geruchsimmissionen von 10 % der Jahresstunden zu rechnen".

Auch diese gutachterliche Stellungnahme wurde der Beschwerdefihrerin zur Stellungnahme zugestellt. In ihrer
Stellungnahme vom 20. Dezember 2007 forderte sie im Hinblick auf das ihrer Ansicht nach unvollstdndige Gutachten
die Einholung eines luftreinhaltetechnischen sowie eines medizinischen Gutachtens "hinsichtlich der zu erwartenden
zuklnftigen Geruchsimmissionen aus der Tiefgaragenausfahrt mit exakten Werten fir mein direkt angrenzendes
Lebensmittelgeschaft".

Mit Bescheid des Stadtsenates der Landeshauptstadt Linz vom 29. Janner 2008 wurde die Berufung der
Beschwerdefiihrerin als unbegriindet abgewiesen.

Der gegen diese Entscheidung erhobenen Vorstellung gab die nunmehr belangte Behérde mit Bescheid vom
10. November 2008 mit der Feststellung Folge, dass die Beschwerdefiihrerin durch den angefochtenen Bescheid in
ihren Rechten verletzt worden sei. Der bekampfte Berufungsbescheid wurde behoben und die Sache zur neuerlichen
Entscheidung an die Landeshauptstadt Linz zurtickverwiesen. Begriindet wurde diese Entscheidung damit, dass die
Auswirkungen der vom immissionstechnischen Sachverstandigen ermittelten Immissionen auf den menschlichen
Organismus nicht ndher untersucht worden seien. Vielmehr habe es die Baubehdrde zweiter Instanz zu Unrecht
unterlassen, einen medizinischen Amtssachverstandigen beizuziehen und auf Grundlage des immissionstechnischen
Gutachtens ein medizinisches Gutachten zu den Auswirkungen der festgestellten Immissionen auf den menschlichen
Organismus zu veranlassen. Es werde im fortgesetzten Verfahren die Baubehorde zweiter Instanz ein derartiges
medizinisches Gutachten einzuholen haben.

Zum bereits eingeholten immissionstechnischen Gutachten fiihrte die belangte Behdrde aus:

"Entgegen der Ansicht der Vorstellungswerberin wurde in den Gutachten schlissig und umfangreich dargelegt, dass
das gegenstandliche Projekt nur bei der Komponente Stickstoffdioxid eine Uberschreitung des Immissionsgrenzwertes
der 00. Luftreinhalteverordnung fir den Halbstundenmittelwert verursache, wenn die Stellplatze des Geschiftes
berlcksichtigt wirden, die innerstadtische Vorbelastung hinzugezahlt und in unrealistischer Weise von keiner
Verdinnung der Abluft zwischen der Ein- und Ausfahrt und der benachbarten Grundgrenze, insbesondere zu jener der
Erstvorstellungswerberin (Beschwerdefiihrerin), ausgegangen wirde. Auf Grund der Entfernung der Garagenein- und -
ausfahrt von 1 m bis 4,4 m zum Grundstick Nr. 1204 und dem langsamen Austritt der Garagenluft mit 0,1 bis
0,2 m/Sekunde ist bereits in den angefUhrten Abstanden eine deutliche Verdiinnung der Abluft zu erwarten, welche zu
einer Verdinnung der gesamten Immissionen von 0,4 mg/m3 Stickstoffdioxid unter die Immissionsgrenzwerte der
00. Luftreinhalteverordnung und des Immissionschutzgesetzes-Luft filhrt. Dies entspricht auch der logischen
Denkgesetzen folgenden allgemeinen Lebenserfahrung. Dabei geht der immissionstechnische Amtssachverstandige
von der flir die Vorstellungswerberinnen nachteiligeren kalten Jahreszeit aus, wenn dieser anflihrt, dass in der
warmeren Jahreszeit die vom Ruckkuhler zugefuhrte Luftmenge wesentlich héher wére als der Berechnung zugrunde
gelegt, was dann zu wesentlich geringeren Immissionen fihren werde. Durch die geringe Dauer der



Geruchsimmissionen selbst mit einer gewissen innerstidtischen Vorbelastung ist mit keiner Uberschreitung des
beispielsweise heranziehbaren deutschen Immissionsgrenzwertes fir Geruchsimmissionen von 10% der
Jahresstunden zu rechnen.

Auch die Schlussfolgerungen hinsichtlich der prognostisch ermittelten Larmimmissionen durch die Luftungsanlagen an
den Grenzen der Grundstlicke Nr. 1212/7 und 1212/8 sind fur die erkennende Behdérde schlussig und nachvollziehbar,
wonach die zu erwartende Immission von 23 dB(A) zu keiner Anhebung der ldrmtechnischen Ist-Situation, im
Kerngebiet fiihren werde. Die in der 00. Grenzwerteverordnung, LGBI. 22/1995, in der Fassung LGBI. Nr. 93/1995
unter § 2 Abs. 1 fir das Kerngebiet festgelegten Grenzwerte von 60 dB(A) bei Tag und 50 dB(A) bei Nacht werden
demnach weit unterschritten und entsprechend eingehalten".Auch die Schlussfolgerungen hinsichtlich der
prognostisch ermittelten Larmimmissionen durch die Luftungsanlagen an den Grenzen der Grundstlcke Nr. 1212/7
und 1212/8 sind fur die erkennende Behérde schlissig und nachvollziehbar, wonach die zu erwartende Immission von
23 dB(A) zu keiner Anhebung der larmtechnischen Ist-Situation, im Kerngebiet flUhren werde. Die in der
00. Grenzwerteverordnung, Landesgesetzblatt 22 aus 1995,, in der Fassung Landesgesetzblatt Nr. 93 aus 1995, unter
Paragraph 2, Absatz eins, fir das Kerngebiet festgelegten Grenzwerte von 60 dB(A) bei Tag und 50 dB(A) bei Nacht
werden demnach weit unterschritten und entsprechend eingehalten".

Die Baubehorde zweiter Instanz holte in Entsprechung des Vorstellungsbescheides ein medizinisches Gutachten vom
21. Janner 2009 ein, in dem die Sachverstandige zu dem Ergebnis kam, dass die dargestellten Luft-, Larm- und
Geruchsimmissionen, ausgehend von gegenstandlicher Tiefgarage, unter BerUcksichtigung ihrer Art, Intensitat, Dauer
und dem Zeitpunkt ihres Auftretens mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht geeignet seien, eine erhebliche Belastigung bei
den nachsten Nachbarn zu verursachen. Eine Gesundheitsgefahrdung sei mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit nicht zu erwarten.

Die BeschwerdefUhrerin duf3erte sich hiezu mit ihrer Stellungnahme vom 15. Februar 2009.

Mit Bescheid des Stadtsenates der Landeshauptstadt Linz vom 24. Februar 2009 wurde die Berufung der
Beschwerdefiihrerin erneut als unbegriindet abgewiesen. Die Berufungsbehérde habe nunmehr ein medizinisches
Gutachten zu den Auswirkungen der vom gegenstandlichen Bauvorhaben ausgehenden Immissionen auf den
menschlichen Organismus eingeholt. Aus diesem Gutachten ergebe sich, dass eine Gesundheitsgefahrdung durch das
Bauprojekt mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit nicht zu erwarten sei. Im Baugenehmigungsverfahren sei
nur das vom Bauwerber eingereichte Projekt zu berticksichtigen.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wurde der Vorstellung der Beschwerdeflihrerin keine Folge gegeben und
festgestellt, dass die Beschwerdefiihrerin durch den angefochtenen Bescheid nicht in ihren Rechten verletzt werde.

Begrindet wurde diese Entscheidung damit, dass die medizinische Amtssachverstandige in ihrem schlissigen und
nachvollziehbaren Gutachten zum Schluss komme, dass die bei Benltzung des Bauvorhabens zu erwartenden Luft-,
Larm- und Geruchsimmissionen nicht geeignet seien, eine erhebliche Belastigung bei den nachsten Nachbarn zu
verursachen. Weiters sei auch eine Gesundheitsgefahrdung mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit nicht zu
erwarten. Mit der Einholung des medizinischen Gutachtens habe die Baubehdrde zweiter Instanz jedenfalls dem
tragenden Aufhebungsgrund im Vorstellungsbescheid vom 10. November 2008 entsprochen. Hinsichtlich des
Vorbringens der Beschwerdefuhrerin, die Garagenein- und -ausfahrt sei zu verlegen, werde erneut darauf
hingewiesen, dass der Nachbar kein subjektiv-6ffentliches Recht auf Anderung eines Bauvorhabens habe.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der die BeschwerdefUhrerin Rechtswidrigkeit des
Inhaltes und hilfsweise Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend macht. Die
Beschwerdefiihrerin erachtet sich durch den angefochtenen Bescheid in ihren Rechten gemal? "88 31 und 35 der
00 BauO 1994, § 3 des OO Bautechnikgesetzes, sowie den §8 37 und 45 AVG" verletzt.Gegen diesen Bescheid richtet
sich die vorliegende Beschwerde, in der die Beschwerdeflhrerin Rechtswidrigkeit des Inhaltes und hilfsweise
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend macht. Die Beschwerdefihrerin erachtet sich
durch den angefochtenen Bescheid in ihren Rechten gemé&R "88 31 und 35 der OO BauO 1994, Paragraph 3, des
00 Bautechnikgesetzes, sowie den Paragraphen 37, und 45 AVG" verletzt.

Insbesondere flihrt sie in ihrer Beschwerde aus, unter Punkt 3. a) des immissionsschutztechnischen Gutachtens sei ein
Abstand von mind. 8 und mehr als 20 m angenommen worden; ein solcher Abstand werde jedoch zu ihrem Geschaft
nicht eingehalten. Die Be- und Entliftung der Tiefgarage erfolge zur Nachtzeit (das sei zwischen 22:00 und 6:00 Uhr),



die Abluft der Kellerraume werde immer und jene der Mullrdume zur Nachtzeit im Bereich der Einfahrt direkt neben
ihr Lebensmittelgeschaft geblasen; diese Ausblasung erfolge auf eine der wichtigsten Strallen von Q. Auf die
verschiedenen Geschaftstypen sei im immissionstechnischen Gutachten nicht eingegangen worden. Das Gutachten sei
unvollstandig und lasse besonders im Nahbereich zu ihrem Geschaft die notwendige Sorgfalt missen. Die besondere
Situation, namlich die das ortstibliche Mal3 Ubersteigenden Emissionen der aus der Tiefgaragenrampe ausfahrenden
PKWs, insbesondere deren Anfahr- und Anhaltemandver, seien nie in die Gesamtbeurteilung einbezogen worden.
Nach wie vor sei ein spezielles luftreinhaltetechnisches sowie ein medizinisches Gutachten unter Einbeziehung des
Nahbereiches und eines noch vorzulegenden Verkehrskonzeptes ausstéandig. Da 29 der vorgesehenen KFZ-Stellplatze
nicht der Gewerbeordnung unterldgen, hatte sich die belangte Behdrde mit diesem Teil der dem Bauwerk
zuzuordnenden Verkehrsbewegungen, inkl. der Verweildauer der PKWs speziell beim Ausfahren, auseinandersetzen
mussen, da diese nur von der Baubehdrde zu bericksichtigen seien. Die belangte Behdrde habe sich nicht mit dem
Vorbringen auseinandergesetzt, wonach das medizinische Gutachten auf einem Projekt fulRe, zu dem der UVS im
gewerberechtlichen Berufungsverfahren bereits erkannt habe, dass dieses Projekt nicht ausreichend fur eine fachliche
und rechtliche Beurteilung, geschweige denn eine Genehmigung sei. Die medizinische Sachverstandige gehe zwar auf
die ortsubliche Immissionssituation, auf die Schadstoffsituation der gegenstandlichen Tiefgarage und auf die
gesetzlichen Grenzwerte im Immissionsschutzgesetz-Luft (IG-L) ein, zu den konkreten Messdaten betreffend die
Tiefgarage wirden jedoch keinerlei nachvollziehbare Aussagen Uber die Einhaltung von Grenzwerten nach dem IG-L
getroffen. Die medizinische Amtssachverstandige sei in ihrem Gutachten auch nicht konkret auf die Belastung durch
Stickstoff und Benzol eingegangen, insbesondere im Hinblick auf die in der Nacht erfolgende Luftungs- bzw.
Abluftanlage. Daher sei im Gutachten die Gesamtbeurteilung unvollstandig. Das Parteiengehdr sei verletzt worden, da
der BeschwerdefUhrerin die Moglichkeit, dem Gutachten auf gleicher fachlicher Ebene entgegenzutreten, von der
Behorde genommen worden sei.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete - wie auch die mitbeteiligte
Landeshauptstadt - eine Gegenschrift mit dem Antrag, die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Beschwerdefuhrerin ist Nachbarin im Sinne des 8 31 Abs. 1 Z. 1 Oberdsterreichische Bauordnung 1994 (00 BauO;
in der hier maRgeblichen Fassung vor der Novelle LGBI. Nr. 36/2008).Die Beschwerdefuhrerin ist Nachbarin im Sinne
des Paragraph 31, Absatz eins, Ziffer eins, Oberdsterreichische Bauordnung 1994 (00 BauO; in der hier mafigeblichen
Fassung vor der Novelle Landesgesetzblatt Nr. 36 aus 2008,).

GemalB § 31 Abs. 3 leg. cit. kdnnen Nachbarn gegen die Erteilung der Baubewilligung mit der Begrindung
Einwendungen erheben, dass sie durch das Bauvorhaben in subjektiven Rechten verletzt werden, die entweder in der
Privatrechtsordnung (privatrechtliche Einwendungen) oder im &ffentlichen Recht (6ffentlich-rechtliche Einwendungen)
begriindet sind. Offentlichrechtliche Einwendungen der Nachbarn werden in § 31 Abs. 4 OO BauO wie folgt
umschrieben:Gemal} Paragraph 31, Absatz 3, leg. cit. kdnnen Nachbarn gegen die Erteilung der Baubewilligung mit der
Begrundung Einwendungen erheben, dass sie durch das Bauvorhaben in subjektiven Rechten verletzt werden, die
entweder in der Privatrechtsordnung (privatrechtliche Einwendungen) oder im 6ffentlichen Recht (6ffentlich-rechtliche
Einwendungen) begriindet sind. Offentlichrechtliche Einwendungen der Nachbarn werden in Paragraph 31, Absatz 4,
00 BauO wie folgt umschrieben:

"Offentlich-rechtliche Einwendungen der Nachbarn sind im Baubewilligungsverfahren nur zu beriicksichtigen, wenn sie
sich auf solche Bestimmungen des Baurechts oder eines Flachenwidmungsplans oder Bebauungsplans stutzen, die
nicht nur dem o6ffentlichen Interesse, sondern auch dem Interesse der Nachbarschaft dienen. Dazu gehéren
insbesondere alle Bestimmungen Uber die Bauweise, die Ausnutzbarkeit des Bauplatzes, die Lage des Bauvorhabens,
die Abstdande von den Nachbargrenzen und Nachbargebduden, die Gebdudehdhe, die Belichtung und Bellftung sowie
jene Bestimmungen, die gesundheitlichen Belangen oder dem Schutz der Nachbarschaft gegen Immissionen dienen.
Ein Schutz gegen Immissionen besteht jedoch insoweit nicht, als die Nachbargrundstiicke oder die darauf allenfalls
errichteten Bauten nicht fur einen langeren Aufenthalt von Menschen bestimmt oder geeignet sind und die Errichtung
solcher Bauten auf Grund faktischer oder rechtlicher Umstande auch in Hinkunft nicht zu erwarten ist. Als langerer
Aufenthalt gilt dabei jedenfalls nicht ein wenn auch mehrmaliger oder Ofterer, jeweils aber nur kurzzeitiger
voriibergehender Aufenthalt von Menschen. Uberdies kann der Schutz der Nachbarschaft gegen Immissionen nicht
dazu fihren, dass die Baubewilligung fir ein Bauvorhaben, das nach der fur das Baugrundstlck geltenden



Flachenwidmung zulassig ist, grundsatzlich versagt wird."

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist das Mitspracherecht des Nachbarn im
Baubewilligungsverfahren in zweifacher Weise beschrankt: Es besteht einerseits nur insoweit, als dem Nachbarn nach
den in Betracht kommenden baurechtlichen Vorschriften subjektiv-6ffentliche Rechte zukommen, und andererseits
nur in jenem Umfang, in dem der Nachbar solche Rechte im Verfahren durch die rechtzeitige Erhebung
entsprechender Einwendungen wirksam geltend gemacht hat. Daraus folgt, dass die Prufungsbefugnisse der
Berufungsbehotrde sowie der Aufsichtsbehérde und auch der Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechts im Falle des
Rechtsmittels einer Partei des Verwaltungsverfahrens mit beschranktem Mitspracherecht, wie dies auf Nachbarn nach
der BauO im Baubewilligungsverfahren zutrifft, auf jene Fragen beschrankt ist, hinsichtlich derer dieses
Mitspracherecht als subjektivoffentliches Recht besteht und soweit rechtzeitig im Verfahren derartige Einwendungen
erhoben wurden. Die Beschwerdefthrerin kann durch die von der Berufungsbehérde erteilte Baubewilligung nur dann
in ihren subjektiv-6ffentlichen Rechten verletzt sein, wenn ihre o6ffentlich-rechtlichen Einwendungen von den
Baubehdrden in rechtswidriger Weise nicht berlcksichtigt worden sind (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom
15. Juni 2010, ZI. 2009/05/0212, mit weiteren Nachweisen)Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist
das Mitspracherecht des Nachbarn im Baubewilligungsverfahren in zweifacher Weise beschrankt: Es besteht einerseits
nur insoweit, als dem Nachbarn nach den in Betracht kommenden baurechtlichen Vorschriften subjektiv-6ffentliche
Rechte zukommen, und andererseits nur in jenem Umfang, in dem der Nachbar solche Rechte im Verfahren durch die
rechtzeitige Erhebung entsprechender Einwendungen wirksam geltend gemacht hat. Daraus folgt, dass die
Prifungsbefugnisse der Berufungsbehorde sowie der Aufsichtsbehdrde und auch der Gerichtshofe des 6ffentlichen
Rechts im Falle des Rechtsmittels einer Partei des Verwaltungsverfahrens mit beschranktem Mitspracherecht, wie dies
auf Nachbarn nach der BauO im Baubewilligungsverfahren zutrifft, auf jene Fragen beschrankt ist, hinsichtlich derer
dieses Mitspracherecht als subjektivoffentliches Recht besteht und soweit rechtzeitig im Verfahren derartige
Einwendungen erhoben wurden. Die Beschwerdefuhrerin kann durch die von der Berufungsbehdrde erteilte
Baubewilligung nur dann in ihren subjektiv-6ffentlichen Rechten verletzt sein, wenn ihre o&ffentlich-rechtlichen
Einwendungen von den Baubehdrden in rechtswidriger Weise nicht bertcksichtigt worden sind vergleiche , hiezu das
hg. Erkenntnis vom 15. Juni 2010, ZI. 2009/05/0212, mit weiteren Nachweisen).

In standiger Rechtsprechung fuhrt der Verwaltungsgerichtshof zur hier anzuwendenden Rechtslage aus, dass die
Nachbarn ein subjektives Recht auf Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen auch dort haben, wo die
Widmungskategorie keinen Immissionsschutz gewahrt. Es kommt dabei darauf an, dass keine Gefahren, erheblichen
Nachteile oder Beldstigungen fur die Nachbarschaft durch ein Bauvorhaben herbeigefihrt werden. Die Baubehérde
hat somit im Hinblick auf die Anordnungen des OO Bautechnikgesetzes an der Grundgrenze der Liegenschaft der
Nachbarn im Baubewilligungsverfahren zu Uberprufen, ob durch das Bauvorhaben schadliche Umwelteinwirkungen
fur die Nachbarschaft entfaltet werden (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 27. Janner 2004, ZI. 2001/05/1062, und die
daran anschlielende Judikatur).ln standiger Rechtsprechung fuhrt der Verwaltungsgerichtshof zur hier
anzuwendenden Rechtslage aus, dass die Nachbarn ein subjektives Recht auf Schutz vor schéadlichen
Umwelteinwirkungen auch dort haben, wo die Widmungskategorie keinen Immissionsschutz gewahrt. Es kommt dabei
darauf an, dass keine Gefahren, erheblichen Nachteile oder Belastigungen fir die Nachbarschaft durch ein
Bauvorhaben herbeigefiihrt werden. Die Baubehérde hat somit im Hinblick auf die Anordnungen des 00
Bautechnikgesetzes an der Grundgrenze der Liegenschaft der Nachbarn im Baubewilligungsverfahren zu Uberprufen,
ob durch das Bauvorhaben schadliche Umwelteinwirkungen fiir die Nachbarschaft entfaltet werden vergleiche , hiezu
das hg. Erkenntnis vom 27. Janner 2004, ZI. 2001/05/1062, und die daran anschlie3ende Judikatur).

Die in einer bestimmten Widmungskategorie Ublichen Immissionen mussen von den Nachbarn hingenommen werden
(vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom 15. Dezember 1992, ZI. 90/05/0097).Die in einer bestimmten Widmungskategorie
Ublichen Immissionen mussen von den Nachbarn hingenommen werden vergleiche , dazu das hg. Erkenntnis vom
15. Dezember 1992, ZI. 90/05/0097).

Die Beschwerdefuhrerin rigt in mehreren Punkten das von den Baubehoérden ihren Entscheidungen zu Grunde
gelegte immissionstechnische Gutachten. Dieses Gutachten wurde von der belangten Behdrde (bereits im ersten
Rechtsgang) als schlissig und vollstandig gewlrdigt. Im angefochtenen Bescheid verweist die belangte Behorde
diesbeziiglich auf ihre Ausfiihrungen im ersten Vorstellungsbescheid.

Auch der Verwaltungsgerichtshof vermag eine Unschlissigkeit dieses Gutachtens nicht zu erkennen. Der
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Immissionsgrenzwert der hier mafRgeblichen Widmungskategorie "Bauland-Kerngebiet" wird nach begriindeter Ansicht
des immissionstechnischen Sachverstandigen durch das Bauvorhaben nicht Uberschritten. Die Beschwerdefihrerin
wiederholt vor dem Verwaltungsgerichtshof zwar ihr Vorbringen im Verfahren vor den Baubehérden. In der
Beschwerde wird jedoch nicht ausreichend dargelegt, warum die Beschwerdefihrerin die Auffassung der belangten
Behorde, das immissionstechnische Gutachten sei schlussig und nachvollziehbar, fir falsch erachtet.

Hinsichtlich der von der Beschwerdefuhrerin bekampften Aussage des immissionstechnischen Sachverstandigen, die
relevanten Abstande der Nachbargrundstuicke lagen bei "mindestens 8 m und mehr als 20 m", ist darauf zu verweisen,
dass diesbezlglich schon in der erganzenden Stellungnahme des immissionstechnischen Gutachters darauf
hingewiesen wurde, dass es sich bei dieser Angabe nicht um den Abstand der Tiefgarageneinfahrt zum Geschaft der
Beschwerdefiihrerin, sondern um die Abstdande von den LUftungséffnungen am Dach und im Hofbereich des
geplanten Neubaus zu den nachstgelegenen Wohnungsfenstern handelt. Dem Gutachten liegt vielmehr die (hier
relevante) Annahme eines Abstandes von 1 m bis 4,4 m zwischen der Tiefgaragenein- und -ausfahrt und dem
Grundstick Nr. 1204 zu Grunde. Unter Berucksichtigung des geringsten Abstandes zur Nachbargrundgrenze hat der
immissionstechnische Sachverstandige seine Berechnungen und Schlussfolgerungen betreffend die durch den Betrieb
des bewilligten Bauvorhabens zu erwartenden Immissionen dargelegt.

Woraus sich eine Unvollstandigkeit des immissionstechnischen Gutachtens ergeben soll, wird von der
Beschwerdefihrerin ebenfalls nicht naher ausgefuhrt. Sie vermeint lediglich, es sei nicht hinreichend auf die
"verschiedenen Geschaftstypen", bzw. die spezifische Lage eingegangen worden. Hinzuweisen ist in diesem
Zusammenhang darauf, dass im Gutachten der immissionstechnische Sachverstandige eine Gesamtbetrachtung der
ortlichen Situation vornimmt und zu dem Ergebnis kommt, dass mit einer Uberschreitung der Geruchsimmissionen
von als relevant anzusehenden 10% der Jahresstunden nicht zu rechnen ist. Dass die Berechnung der prognostizierten
Ein- und Ausfahrten pro Stunde nicht richtig ware, wird von der Beschwerdefihrerin nicht begriindet bestritten.
Ausgehend von den plausiblen Annahmen des Sachverstandigen kann daher der belangten Behdrde nicht
entgegengetreten werden, wenn sie davon ausgegangen ist, dass keine gefdhrdende oder beeintrachtigende

Immissionsbelastung fur die Beschwerdefihrerin durch die Benuitzung des bewilligten Baus zu erwarten ist.

Allein dadurch, dass die Ausblasung der Garagenentltiftung auf eine der wichtigsten StralRen von Q erfolgt, vermag die

Beschwerdefihrerin eine Verletzung eines subjektiv-6ffentlichen Nachbarrechtes nicht aufzuzeigen.

Insofern die Beschwerdefiihrerin auch vor dem Verwaltungsgerichtshof ausfuhrt, dem Verfahren, insbesondere dem
medizinischen Gutachten, lage nicht das beabsichtigte Vorhaben zu Grunde, ist ihr entgegenzuhalten, dass es sich bei
einem Baubewilligungsverfahren stets um ein Projektgenehmigungsverfahren handelt, bei dem die Zulassigkeit des
Bauverfahrens auf Grund der eingereichten Plane zu beurteilen ist; Gegenstand des Verfahrens ist das in den
Einreichplanen und sonstigen Unterlagen dargestellte Projekt (siehe beispielsweise das hg. Erkenntnis vom
28. Juni 2005, ZI. 2003/05/0091 m.w.N.). Auf eventuell sonstige beabsichtigte Projekte kommt es daher, wie bereits die

Berufungsbehdrde in ihrer Entscheidung ausfuhrte, nicht an.

Die belangte Behorde hat auch das von der Berufungsbehdrde eingeholte medizinische Sachverstandigengutachten als
schlissig und vollstandig beurteilt. In diesem Gutachten ging die Amtssachverstandige auf die Faktoren Luft, Larm,
KFZ-Verkehr und Geruch umfassend und fallspezifisch ein. Sie zog aus den gewonnenen Sachverhaltsgrundlagen den
auch vom Verwaltungsgerichtshof nicht zu beanstandenden Schluss, dass mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit weder eine Gesundheitsgefahrdung noch eine Beeintrachtigung der Beschwerdefihrerin durch das
bewilligte Bauvorhaben, insbesondere durch die Benutzung der Tiefgarage, zu erwarten ist.

Eine Verletzung des Parteiengehdrs im Sinn des8 37 AVG liegt ebenfalls nicht vor. Das medizinische Gutachten, das
von der Baubehdrde zweiter Instanz eingeholt wurde, wurde der Beschwerdefuhrerin zugestellt. Die von der
Beschwerdefiihrerin angefuhrte, das Parteiengehdr verletzende "Vorgangsweise der belangten Behorde" entbehrt
jeglicher Konkretisierung, sodass ein weiteres Eingehen darauf unterbleiben konnte.Eine Verletzung des
Parteiengehdrs im Sinn des Paragraph 37, AVG liegt ebenfalls nicht vor. Das medizinische Gutachten, das von der
Baubehorde zweiter Instanz eingeholt wurde, wurde der Beschwerdefliihrerin zugestellt. Die von der
Beschwerdefiihrerin angefuhrte, das Parteiengehdr verletzende "Vorgangsweise der belangten Behdrde" entbehrt
jeglicher Konkretisierung, sodass ein weiteres Eingehen darauf unterbleiben konnte.
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Insgesamt erweist sich die Beschwerde daher als unbegriindet, weshalb sie gemaR8 42 Abs. 1 VwGG abzuweisen
war.Insgesamt erweist sich die Beschwerde daher als unbegrindet, weshalb sie gemaR Paragraph 42, Absatz eins,

VWGG abzuweisen war.

Der Ausspruch Gber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Il
Nr. 455/2008.Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit
der Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 16. November 2010
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